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CSEKE PETER
SZKULLA ES KHARUBDISZ KOZOTT

Paskandi és az erdelyi abszurd a Korunkban

W Egy 1969-es Paskandi Géza-interjiban olvashatjuk, hogy 6 maga 6szt6-
nosen fogott a darabirashoz. Onfegyelmére jellemzé, hogy 1964-ben irt elsé
dramajanak, A bumerdngnak a szovegét elrejtette, csak nemrég taldlta meg
Ozvegye, Paskdandiné Sebdk Anna, s helyezte el a 2018-ban megjelent Szin-
jatékok cimt kotetben.' Karacsonyi Zsolt ezt igy magyarazza: ,,Olyan egyér-
telmd benne a rendszerellenes kritika, hogy esélye sem lehetett volna a
megjelentetésre, szinpadra — &m a motivum felbukkan a Holdbumerdng ci-
mi verseskotetében, majd A vegytisztité becsiilete rovidprézai kozott...”
Hét-nyolc évi tapasztalat birtokdban Paskédndi mar elérkezettnek latja az
id6t, hogy elméletileg is tisztazza a miifajrol kialakitott nézeteit.’

A novella leskel6dés, a regény szemlélGdés — szogezte le szerzdi joga-
nak visszaszerzése utdn az Utunkban Kemény Jéanos Viziboszorkdny (1965)
cimi regénye kapcsan. — A novella reflexio, a regény kontemplacio egy és
ugyanazon valGsagrol, melyet az els6 intenzitdsdban, a mésodik 6mlé el-
rendezddésében abrézol. A novella cselekmény, a regény eklektiv.”* Ha a
regényir6é otthonosan mozog képzelt kastélyanak termeiben — mondotta
Paskéndi a Torténelmi drama és torténelmi invencié cimd szabadegyetemi
el6addsdban 1972-ben —, a torténelmi drama szerzdje a miivészet alkul-
csaval felnyitja a lezart multat, feltarja annak hétpecsétes titkait, és ,az
id6ben 1év6 ott-létet az itt-1étbe helyezi”. U]' sulypontokat jelol ki, ,,az ese-
mények rendjét felboritja, G1j személyeket enged be az események hazaba,
akik nem éltek ugyan, de élhettek is volna”, megkeresi az atmeneti nyel-
vet ,,az archaikus és az é16, a beszélt és beszélhet6 kozott, s hagyja szazada-
és esztétikumdaban ragadja meg témajat. Ez a filozdéfiai alapallés teszi saja-
tosséd a Paskandi nevével fémjelzett szinpadi miiveket is. ,,A parabola és
az igazi torténelmi drama kozott a killonbség f6ként abban van — mutatott
r4 a Harag Gyorgy rendezésében bemutatasra keriil6 miiveinek mintegy a
»beajanlasaként« —, hogy a paraboldban a példazat-tendencia azonnal evi-
dens, mig a val6di torténelmi drdma csak asszociative villantja fel a
parabolisztikumot mint lehetséges értelmezést.”

Az irodalomtorténet Ggy tartja szamon, hogy a két korszakos Paskéndi-
drdma (Vendégség, 1970. 4.; Tornyot vdlasztok, 1972. 1.) megjelentetésé-
ben a Korunké az érdem. Aki 4télte azt a korszakot, az tudja, hogy az eléz-
mények ismerete ebben az esetben is nélkiilozhetetlen. A t6bb mint fél-
szdazados szerkeszt6i multra visszatekinté Kéantor Lajos ,Paskandi
»abszurd« Korunk-kalandja”-r6l beszél az abszurd és az abszurdoid ,fel-

Részlet a Paskandi Géza masodik alkotdi korszakat (1963-1973) feldolgozd, Beckett Erdélybe jon cimi
kotetbdl.



futtatasa” kapcsan. Az igaz, hogy az 0sztonos darabirastél a ,,paskéndis
esszék”-ig, a mivészetfilozofiai eszmefuttatasoktél az ,abszurdoid”’-ok
dramagyakorlataig bejart Gt nagyon igénybe vette Paskdandi 6nfegyelmét,
de a Korunknak is a Szkiilla és Khariibdisz kozti allapotot kellett atélnie.

Kéntor Lajos egy ma maér akér szatiranak is felfoghat6 részt idéz a fo-
ly6irat induldsénak negyvenedik évforduléjara megjelent szambél. Az al-
tala ,kommunista barokknak” nevezett stilus rdadasul egy olyan vezetd
Korunk-szerkeszt6 tollabél ,,girlandozott”, aki 1949 utédn éveket ult a ro-
man kommunista allam borténeiben.

»,Gaal Géabor szellemét, a partos Korunk-hagyomanyt apoljuk nemcsak
az Uj eszmei értelmezésével és tdmogatdsaval, hanem akkor is, amikor
e kozos hon multjat Gjraértékeljik, s a tanulsdgokat Gjabb nemzedékek
szocialista kultardjanak hasznos részévé tessziik. Ez az alapallds, sajat
multunk és jeleniink jovébe-szovése, azonos Romania Szocialista Kéztar-
sasag szuveranitdsdnak legbens6bb valénkbél fogant vallaldsaval. Ez teszi
lehet6vé, hogy békés egyméas mellett élésért, a szocialista tdbor egységéért
s a vilagbékéért, sokoldaldi gazdaségi és kulturalis kapcsolatokért ne kiil-
s6 szemléléként, hanem a kommunista vildgnézet és allampolitika alkotd
szubjektivizmuséval alljunk ki.”

Ezt a szemléletet kellett meghaladnia a Korunknak ahhoz, hogy elé-
nyosen alakithassa onképét és olvaséinak vilagképét az 1968-t6l ,,gyorsu-
16”-nak érzett idében. Amikor az erdélyi dramairék miveinek befogaddja,
»széllascsinal6ja” lehetett. Kezdédik a sor Dedk Tamés mitvével (A had-
gyakorlat, 1968. 12.), folytatédik a Kocsis Istvanéval (A nagy jatékos, 1969.
6.). A frontattorést az 1970-es év hozta el, amikor egymés utan Paskandi
Vendégségét, Kocsis Bolyai estéjét, Dedk Tamas Forré szigetét, Sigmond Ist-
van és Kanyadi Sdndor egy-egy darabjat (Egy. Ketté. Hurra. Hurra, illetve
Unnepek hdza) olvashattuk, és mindjart utdna az Gjabb Paskandi-darabot
(Két vdltozat egy témdra, 1971. 1.) ,,Kozbeszélt” az elsé kulturélis forrada-
lom, és a Tornyot vdlasztokat mar csak — a bukaresti irodalompolitika libi-
kékajanak megfelelGen — 1972 elején tinnepelhettiik.

Deék Tamas miive, A hadgyakorlat — irja Kantor — mar ,tdvolodéban
van” a hagyomanyos (realista) dramétol, ,,szerzGje groteszknek nevezi™,
akarcsak a Forro szigetet. ,Természetesen Paskandi Géza »két véltozata«
egy témara véllaltan besorolhat6 az abszurd kategériaba (mottéban olvas-
hatjuk: »Szakmai vélasz egy drama-vitdra«). »Harsany kozépkori jaték,
tdncra, dalra, pantomimre« — adja meg a szerzé a valasztott miifajt az elsé
véaltozat eligazitdsdban, a humorfajtdk k6zé besorolhat6é »hilytilésnek«
mondja, aztdn a méasodik véltozatban (»Az aranydsé és az alkimista, avagy
a helycsere dilemmdja«) a harsdny jatéknél sokkal szelidebb, »gondola-
tosabb« és rovidebb részt filozdfiai tandramanak nevezné, »ha nem lenne
olyan vel6trazé«.””

A Korunk nemcsak a dramairék el6tt nyitott teret, a szinhazmivészet
megujitdsat is szorgalmazta — latvany és gondolat 6sszekapcsolasa
érdekében.® Tette ezt két honappal azel6tt, hogy Harag Gyorgy rendezésé-
ben Marosvasarhelyen szinre keriilt az Ozonviz el6tt, Nagy Istvan 1936-
ban irt — helikoni dijnyertes — dramaéja. ,Paradox médon éppen ettél a be-
mutatérél szamithatjuk — irja visszatekintésében Kantor Lajos — az erdé-
lyi, a roméaniai magyar szinhdz megajuldsanak kezdetét; a prozairoként
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szamon tartott, osztdlyharcosan elkotelezett szerzé nem ismert rd miivé-
re, a szakma és a kozonség viszont iinnepelt: a latvanyban kiteljesedett,
megujult a gondolat, az elbizonytalanodni latsz6 rendezd a prébak koz-
ben magéra talalt, a sorozatos sikerek ttjara lépett, szinészei nagyszertien
kibontakoztak.”

A Royal Shakespeare Company hire, Peter Brook modern szinhaz-
szemlélete, az eurépaiva érdemesiilt bukaresti szinjatszas hatdsa mind-
mind hozzajarult az abszurd drdma Korunk-beli vitajanak elinditasdhoz.
K. Jakab Antalé az érdem, aki vilagirodalmi tajékozottsaggal a rendezdi
munkat és a szinészi jatékot allitotta kozéppontba. Két és fél év malva
mar 0j szinhdztorténeti szakaszt vizionalt Kantor Lajos, csakhogy még
meg kellett kiizdeni érte — a kozépszerrel. ,,Ha sokaig jogos volt a védeke-
zés, hogy nincs megfeleld mai roméniai magyar drama, napjainkban erre
hivatkozni egyre indokolatlanabb. Meggy6z4désiink szerint az utébbi
években lényegesen megvaltozott a helyzet, s ma mar nemcsak &ltaldban
az irodalmat helyezhetjik folébe hazai magyar szinhdazunknak, hanem tj
dramairodalmunk legjavét is. Evek 6ta cikkeziink a Paskandi-Kocsis-
jelenségrél, mig végre két-harom szinhaz beadta nalunk is a derekat; am
a Tornyot vdlasztok vagy a Bolyai Janos estéje meg a Megszdamldltatott fak
orvendetes sikere, kordbban pedig A bossztidllé kapus bemutatéja sem fe-
ledtetheti, hogy a Vendégséget s Az eb olykor emeli Iabat cimi Paskandi-
darabot itthon csak miikedvel&ink jatszottdk el (Kolozsvart, illetve Temes-
vart), hogy a Megszdmldltatott fak hat évet (!) vart a szinhéazi felfedeztetés-
re, s ezalatt mennyit sajnaltattdk magukat dramaturgjaink, szinhazigazga-
téink, rendezdink. Magyarazatot a késésekre, elmaradésokra lehet talélni,
a tény attél tény marad, és ebben az esetben a tények val6ban nagyon
makacsok: Paskandit és Kocsist el6bb fedezték fel maguknak az egyetemi,
s6t a kozépiskolds szinjatszok, mint illetékes szinhédzi szakembereink,
akik még tegnap is az emlitett szerz6k dramaturgiai fogyatékossagaira
hivatkoztak.”

Kéntor 2016-os visszatekintésébdl sem az csendil ki, hogy kifejezetten
a cenzura intézkedései miatt maradt volna katytban Thélia szekere. Ilyen
is volt, persze, és épp a Vendégség esetében. Szilagyi Istvan szerint, aki f6-
szerkeszté-helyettes volt az Utunknal, ,furcsa, emberszabdstian bolond
évtized volt” a hetedik. ,Nem forradalmakat dajkald, nem is igazan laza-
dé6: permanensen ldzong6 évtized. [...] A szépprézaban, de kiilonosen
a labadozo6 draméban, megjelennek a Cézéarok s a veliik fenekedd udvari
bolcs; fejedelmek és irédedkok és wGjhites papok — hermelinpalédstban és
tégdban birkézik egymassal hatalom és miivészet. Mindezt el lehetett ad-
ni azzal, hogy: rég volt, tan igaz sem volt. Ezen az sem valtoztatott, hogy
éppen megduplaztak a cenzurat. [...] Ahol két ellenérzé szervet hoznak
létre hasonl6 rendeltetéssel, a rivalizdlas koztitk mindig varhaté. Eleinte
[...] a parté erGsebbnek érezte magat s kikototte, hogy a féregnyulvany
[a beliigy — Cs. P] ideolégiai-tartalmi tigyekbe ne szé6ljon bele, merthogy
ahhoz nem ért. O viszont hagyta futni a metaforikus vétetést, sét az
abszurdoidot is; merthogy az kinek art? [...] Ezt a kultdrkincstarhoz szer-
z6dott filozopter-esztéta hagyta (elttirte évekig), pedig tudta, mir6l van
sz6; mintha néha még a szajat is elhtizta volna — bar inkdbb foghtuzasos
volt a mosolya. Arra gondolhattak: még mindig jobb, ha parabolat paco-



lunk, mint ha a valé élet parabellumaival babralnank. Még mindig jobb,
ha az éaltaluk ellenérzott hasdbokon futjuk kéreinket, mint ha az alagsor-
ban sokszorositandnk verseket. Ek6zben persze a kritika is atvaltott, feled-
ni igyekezett a pedellus-szerepet, s rovidesen a sziilet§ irodalom érték-érvé-
nyesitésének szolgélataba szeg6dott — magyaran gazdat s krédét cserélt.”

A hatvanas évek végén mind az Utunkban, mind az Igaz Széban sza-
mos irds jelent meg az abszurd kelet-kozép-eurépai megjelenésérdl.
Mindkét lap kerekasztal-értekezleteket szervezett a témardél — az Utunk
Mai dramak,* az Igaz Sz6 Mai romdniai magyar dramak® cimmel.

Az alabbiakban azt a részletet emeljitk ki az Utunk-kerekasztalbdl,
amelyik a Paskdndi-dramak gondolatisagat értelmezte.

K. Jakab Antal: Amikor a gondolati toménységet mint kovetelményt
fogalmaztam meg, akkor ezen nem azt értettem, hogy egy dramanak az ér-
tékét, egy dramairénak a képességeit gondolkodéi teljesitményként kelle-
ne megitélni. Sartre mint gondolkodé nem a szindarabjaibdl itélend6 meg.
Meégis egyfajta gondolati telitettségre sziikség van; mér csak azért is, mert
egy valamiféle telitettséget adni kell. A tajleirastol elvarjuk, hogy targy-
szert, részletgazdag és arnyalt legyen. De végsG fokon a téjleiras az iroda-
lomban csak mint eszkoz szerepelhet; ugyanigy mint eszkoz kell hogy
szerepeljen a gondolatok leirasa is. Viszont ahhoz, hogy mint eszk6z meg-
allhassa a helyét, megfelel6en bonyolultnak és stritettnek kell lennie. K-
lonben Paskandi és Kocsis darabjai — az abszurd stilaris jegyeit is felhasz-
nélé — metaforak vagy jelképek. Tehat tulajdonképpen nem kimondottan
filozéfiai és gondolati fogantatasa darabok, s ezért csinjan kell bannunk a
gondolati telitettség kovetelményével. Beckettnek a darabjai azért filozoé-
fiai fogantatdstiak, mert nem egy bizonyos emberi helyzetrdl szélanak, ha-
nem az emberi szituacior6l. A létezésrél altaldban és egyetemlegesen.
Ezért filozofiai a kérdésfeltevés Beckettnél, és nem az Paskandindal. Mint
ahogy Mrozeknél sem az. Mert az 6 darabjaik mindig meghatérozott hely-
zetekre, emberi szitudcidkra vonatkoztathatok.

Pall Arpad: Ha pedig e darabok el6adéasarél van sz6, nézetem szerint
azt kell hangsilyozni: az eddigi szinhazi rutin nem alkalmas ezeknek a
gondolati fordulatoknak, helyzeteknek az érzékeltetésére.

Kantor Lajos: Véleményem szerint ennek a megbeszélésnek most az
lenne a feladata, hogy olyan hangulatot teremtsiink, amelyben tarthatat-
lanné valik azoknak a helyzete, akik elzarkéznak ezek el6l a dramak elél.
Val6ban csak a szinpadravitel utdn johet az érdemi vita, amely mar nem
egy kerekasztal kortil bomolna ki, hanem a Jakab, Lang, Pall s a Marosi,
egyszoval a kritikusok cikkeiben. Addig ezekrél a darabokbél a kozonség
csak mint irodalmi jelenségrél beszélhet.

Lang Gusztav: Ez a mi dramairdsunk eszmevildgaban mélységesen és
alapjaban kiilonbozik a nyugatitél. Mert a »két vilag« kozotti verseny
nemcsak az iparnak, a pénziigynek és a kereskedelemnek a versenye, ha-
nem a szellemi értékek versenye is. Nekiink mésok az értékfogalmaink és
més az értékrendiink, mint a nyugatnak. Ebbdl kovetkezik, hogy ezeknek
a dramaknak a nyugati modernségtdl val6 eltérése nemcsak a fogalmazas-
ban, nemcsak a szinrevitelben all — és itt ezt kell a rendezének és a szi-
nésznek megérteni —, hanem abban, hogy szerzdink egy bizonyos, sza-
munkra érvényes értékrendbdl kiindulva nézik az embert. A kopasz éne-

93



JAK

2021/11

94

kesnd »spulnizasdban« az van elsGsorban, hogy az emberek kozott nincs
érintkezési lehetGség — nagyon primitiven fogalmazva —, és egyszeriien
azért nincs, mert maganak a kozlésnek nincs kontaktusteremté lehetdsé-
ge. Paskandindl is jelentkezik az az életérzés, hogy nincs kontaktusom a
vildggal és az emberekkel — tehat ilyen értelemben a Paskandi parbeszé-
dei is parhuzamos monol6gok —, de a parbeszédekben szerepld két ember
szenved att6l, hogy nem tudja megteremteni ezt a kontaktust, holott esz-
ményi értelemben ennek léteznie kellene, és verekszik is érte. Tehat ha
alapjadban véve a személyiség devalvalédaséardl beszél is — a legdramaibb
irdsa ilyen szempontbél a Weisskopf ur, hdany éra? cimd novella —, tehat
amikor azt mutatja be, hogyan semmisiil meg a személyiség, akkor is ki-
indulépontja az, hogy ennek a személyiségnek nem megsemmisiilnie, ha-
nem megvaldsulnia kellene. Tehat a fesziiltség nem elsGsorban az abszurd
szitudciébol adédik, hanem — nagyon elcsépelt megfogalmazasban: az
eszmény és valésag szembenalldsabol. Ady 6ta a magyar irodalomnak ez
alland6 problémaéja, olyan értelemben, hogy a 20. szézadi ir6é rajon arra:
az a teljesség, amelyet igényelt a reneszénsz — és az irodalom ebbdl taplal-
kozott évszdzadokon at —, az a teljesség csak az emberiség egészében vagy
legalabbis egy kollektivitds egészében juthat el a megvaldsulésig, s az
egyes ember mindig verg6dik a maga csonkaségaban.

Marosi Péter: Kimondtad.

Pall Arpdd: Ugyanennek van egy maés vonatkozasa is. Mig Ionesco a
felgyorsitas technikéjaval a reménytelenség pszicholégiai eszkozokkel va-
16 megsziintetését, a nyomaszt6 érzés feloldasat akarja elérni, addig na-
lunk a tudatra is apellalé moralis problémakrél van szé.

Lang Gusztdv: A mi szemléletiink historikusabb, a tudoméanyban is az.
A nyugat és a mi strukturalizmusunk kozott az az alapvetd kilonbség,
hogy a histériai szempontot mi nem tudjuk elvetni. Nemcsak a marxiz-
mus miatt, hanem az egész kelet-eurépai historikus gondolkodéds miatt
sem. Amit itt Pall Arpad mondott, azt én egyenesen tigy fogalmaznam,
hogy az, amit Kelet-Eur6pébén abszurdnak neveziink, sokkal tragikusabb
és fajdalmasabb mer lenni, mint a nyugatiaké, elészor is azért, mert véllal
valamit, masodszor pedig van egy olyan eszménye, amelyikhez ragasz-
kodna. Ezzel pedig nem feloldani akar, hanem éppen stressz-dllapotba
hozni, azért, hogy ébren tartsa benniink eszmény és valdsag szakadatlan
fesziiltségét. A lelkiismeret-furdalédst, a megrendiilést, ezeket a tényezdket
mélyebben meri kivaltani, mert mozgésitani akar valamire.”

Az Igaz Sz6 1970. szeptember 27-én tartott értekezletén Pall Arpad szi-
nikritikus tartotta a vitainditét — dramairék, kritikusok, szinhazvezetdk,
konyvkiaddk részvételével. A dramai miinem akkor ismert alkotéi koziil
jelen volt Csavossy Gyorgy, Kincses Elemér, Kocsis Istvan, Siit6 Andrés,
Szab6 Lajos, Székely Janos, Veress Daniel — Paskdndi nem. Pall Arpéd
azonban az addig nyomdafestéket latott vagy szinpadon elGadott darabok
koziil elsé helyen emlitette Paskandi Géza egy- és kétfelvonédsos abszurd
jatékait — mint ,,a jelen problémait kozvetleniil tiikr6z6 dramékat”.

A vita a Vendégség kortl bontakozott ki, mar csak azért is, mert — hang-
zott el az indoklasban — az Ifjumunkds kérkérdésének és a Korunk magya-
razo6 jegyzetének koszonhetfen korulotte ,,all a bal és ztg a torna”. Nem
kétséges, hogy az akkor Igaz Szd-szerkesztG Farkas Arpadnak a folyéirat



jaliusi szdméban megjelent ,szosszenete” is serkentette a vitakedvet.
Idegszaggatdan igaznak és ,észbemarkolénak” nevezte a Korunk énisme-
reti sulypontt szamaban megjelent David Ferenc-dramat, amelyik ,,agy
erdélyi, hogy egyetemes, tigy magas gondolati vibraci6ja, hogy még
labbujjhegyre sem kell agaskodnunk érte”.”

Pall Arpad azt exponalta, hogy vannak, akik parabolaként fogjak fel
Péaskandi munkéjat, és eddigi dramairodalmunk egyik legjobb, ha nem
épp a legjobb alkotdsanak tartjak — maga is ennek a nézetnek a hive —, ma-
sok viszont a szd szoros értelmében vett térténelmi dramat latnak benne,
és David Ferenc alakjanak felelevenitésével kapcsolatban ,,a mitoszrom-
bolason talmend dehonesztalast emlegetnek”. Vitazaréjaban igy osszeg-
zett: ,,A kérdés eldontésében a magam részérél elsérendiien fontosnak azt
tartom, hogy a Vendégség az 6nmegnyugtatast elvetd, sziintelentl kérde-
76, nyughatatlan David Ferenc alakjdban a mindenkori Gjité jellegzetes
vonasait, lelki habitusat ragadja meg és allitja szembe a megcsontosodott-
sdggal, az erdszakolt nyugalomkereséssel, masrészt: a gatlasoktél mentes,
gyanakvo és gyanusitgaté, 6sztonos Maria és a hatalomnak kiszolgaltatott,
de a bestgast onmaga el6tt intellektuélis feladatnak, a tan magyaréazata-
nak és elfogadtatdsi kisérletének feltiintet6 Socino ellentétparjdban
Paskéandi 1ényegében a hatalomhoz val6 viszonyulas kérdését, cél és esz-
koz dialektikdjat, a tisztatalan eszk6zok torzité hatésat abrazolja figyelem-
re mélté mivészi erGvel. Nemcsak torténelmi, hanem mai, vagy ha agy
tetszik, 6rok intelmet sugéroz, s a koltott elemekkel drnyalja és kiteljesiti
mondanivaléjanak eszmei, filozoéfiai tartalmat.”*

Nem sikeralt tisztdznunk, hogy Paskdandi miért maradt tavol az eszme-
cserétél. Az viszont tény, hogy mar 6t évvel kordbban, amikor az angol
drama neorealizmusa vilagsikernek orvendett, felismerte: Osborne mellé
olyanok is csapdédtak, akik kevésbé tehetségesek, és esztétikailag kevésbé
hiteles munkakat adnak ki a keziikbdl. Kritikajaban tollhegyre tiizte pél-
daul Arnold Wesker Gydkerek cimt darabjat, amit torténetesen a maros-
vasarhelyi tarsulat mutatott be. Irdsa az Igaz Szé hasabjain jelent meg.

Miutédn megéllapitotta, hogy a Gydkerek , itt és most” mélyen mivészi-
etlen, gyokereiben naturalista, igy érvelt: 1) Wesker darabjanak féhése
nincs megirva; 2) Osborne is ,egyszemélyes darabot irt, de Jimmy dii-
hongése aturalja a darabot, ellepi a szoveget, beszovi a szituéciét, Jimmy
Porter gondolatokat, indulatokat, jelképeket és szovegmogottit sugéroz; 3)
a Wesker-féle 4j naturalizmus nem rokonszenves, még akkor sem, ha
szdndékaiban becsuletes is, mert a tarsadalmi igaztalansagnak csak a fel-
szinét feszegeti. S ami eszményt ad, eleve sem sokkal tébb, mint egy har-
sog6 megyei kommentar.

Kovetkeztetése: ,,mindenki lathatja: rossz darabot mds foldrajzi kor-
nyezetben is lehet irni, mint ahogy j6t: idehaza is”. Annyi é16 kulf6ldi re-
mekir6 van, miért éppen erre a darabra esett a valasztas? — tette fel végiil
a szinhdaz vezet6ségének a kérdést. ,,Olyan darab ez, amelyet sem a rokon-
szenves rendezdi kinlédas, sem a szinészek j6 és leleményes jatéka nem
tud esztétikai-gondolati szintre lenditeni.”"
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