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TANARI KINEVEZESEK

A FERENC JOZSEF TUDOMANYEGYETEM
BOLCSESZET-, NYELV- ES TORTENET-
TUDOMANYI KARAN

W A kolozsvéri tudomanyegyetem 1872-es megalapitdsa tobb évszazados
erdélyi projekt lezarasat jelentette. A térvényhozéasban elért siker ellenére
az alapitést kovetd els6 évek igencsak nehéznek bizonyultak, az intéz-
mény koltségvetési problémakkal kiiszkodott, az egyetem évekig hordozta
magan az ideiglenesség jegyeit, ami a kormény tovabbi raforditasoktol va-
16 tartézkodasaban nyilvanult meg, valamint az oktatds mingségét is gyak-
ran kétségbe vontdk. Tovabba Trefort Agoston vallas- és kozoktatastigyi
miniszter az alapitds utdn még évekig tervezte az egyetem Pozsonyba va-
16 atkoltoztetését. Mindennek ellenére, héla a didksag gyorsan novekedd
szdménak és erdélyi szarmazasdnak, valamint a tanéri kar kitartdsanak, az
egyetemnek sikertlt bizonyitania létjogosultsagat. Az 1880-as évek elejé-
re az egyetem pozici6éja megszilardult, és levetkézte magarél az ideigle-
nesség jellegét.' Erdély tehat megkapta végre régen véagyott egyetemét, és
Magyarorszag immar két 6nallé egyetemmel rendelkezett. Ez tobbek ko-
zOtt azzal is egyiitt jart, hogy nagyszdmu uj, sokak altal 4hitott egyetemi
tanari pozicié jott létre. Tanulmédnyomban a Bolcsészet-, Nyelv- és Torté-
nettudomanyi Kar kinevezéseit vizsgilom levéltari forrdsok és Marki San-
dor napléja alapjan, arra keresve valaszt, hogy milyen tényezdk jarultak
hozz4 a sikerhez.

Tanari poziciok a kolozsvari egyetemen

B Az egyetem alapitdsakor a legelsd tanari kar kinevezése meglévé kari
testiiletek hidanyédban teljesen a minisztérium doéntése alapjan tortént, vi-
szont ahogy a tanédrok kezdtek kicserélddni, és sorra jelentek meg az tires
poziciok, viszonylag hamar szoros verseny alakult ki azokért. A tanéri ki-
nevezés hivatalos szabdlyait az 1872-es XIX. torvénycikk szogezte le,
azonban a teljes folyamat jéval bonyolultabb volt. A térvény csak annyit
irt el, hogy az elsé tanari kar esetében a nyilvanos rendes tanéarokat a ki-
raly nevezi ki a kozoktatastigyi miniszter javaslatara, a magantanarokat és
tanarsegédeket pedig egyenesen a miniszter. A késébbi kinevezéseknél ez
annyiban médosult, hogy a kozoktatasiigyi miniszter az illet§ kar javasla-
tainak meghallgatdsa utan nevezte ki a tanarsegédeket és magantanérokat,
valamint az alapjan tett elGterjesztéseket az uralkodénak a nyilvdanos ren-
des tanérok tigyében.’ A végs6 szé a tanarok kinevezésében tehét elvileg
a kiralyt illette meg, viszont 6 nem szdlt bele a folyamatba — nem is ismer-

73



JAK

2021/11

74

te a leendd tanarokat —, lényegében csak szentesitette a miniszter javasla-
tait. Maga a miniszter is, a rendkiviili eseteket leszamitva, a kar javaslata
alapjan terjesztette fel javaslatait a tanari kinevezések tigyében.

A felterjesztett jelolt kivalasztasdra nem volt szabalyozott procedara, és
voltak rendkiviili esetek, amikor az iratlan szabalyokat is mell6zték, de a fo-
lyamat tobbnyire a kovetkezd volt: amikor egy tanszék megiiriilt vagy az
varhatd volt, a kar meghirdetett egy palyazatot az illeté tanszékre. Ennek al-
talaban sztenderd szovege volt, meghatarozta a poziciéval jaré fizetést és a
palyazati anyag bekiilldend§ részeit, azaz: életrajz, folyamodvény, sziiletési
anyakonyvi kivonat, szakirodalmi munkéssag, a tanari miikodés bemutata-
sa és olykor a nyelvismeret igazoldsa. A palyazokat véguil arra kérte, hogy a
minisztériumhoz cimezve a kar dékani hivatalanak nyujtsdk be pélyazatu-
kat a megszabott hataridGig. A hataridé lejarta és a palyazatok megérkezése
utan a kari tanécs felkért néhany tanart (4ltalaban 3-4 f6t) arra, hogy irjon
véleményezd jelentést a bekiildott palydzatokrol. A véleményezs jelentés-
ben a kar tanérai a jelentkez§ altal kiadott tudomédnyos munkéakat — legyen
sz6 konyvekrdl vagy cikkekrdl — tiizetes vizsgélatnak vetették ald, felsorol-
va azok erényeit és hibdit. A jelentéseket a kovetkezd kari tilés alkalméaval
felolvastak a tanari karnak, ezutdn szavazassal egy sorrendet éllitottak fel a
palyazok kozott, amit felterjesztettek a minisztériumnak.

Altalaban a poziciékért szoros versenyt folyt, hiszen bar a kolozsvari
tanszékek presztizse a budapestieké alatt maradt, az egyetemi tanari 4llas a
dualizmus kordban igencsak magas tarsadalmi pozicidval jart egydtt.
Az egyetemi tanédrok egyértelmden tagjai voltak az orszagos tudaselitnek,?
valamint a pozicidval jaro fizetés is magas volt a korabeli viszonyok kozott.
Egy torténész, nyelvész vagy irodalomtorténész szamara a rendes egyetemi
tanari pozicié lényegében — az akadémiai tagsag mellett — egy sikeres karri-
er csucsat jelentette, igy érthetd, hogy a kar altal kiirt palydzatokra altalaban
tobb megfelel§ pélyazo is jelentkezett. A konkurenciahoz az is hozzajarult,
hogy annak szdmaéra, akinek tudomanyos ambici6i voltak, de nem volt ma-
gédnvagyona, az intézményesiilés dualizmus kori szintjén alig volt mas sz6-
ba johetd pozicié.

Noha az egyetem akkori bels6 szabalyzata nem maradt fenn, az egye-
temet alapité torvény éltal megszabott szabélyok és a kinevezések gyak-
ran véaltozo folyamata arra utal, hogy a jel6lési procedira nem volt irdsos
szabalyokhoz kotve, csak a szokésjog szabalyozta. El6fordult, hogy a folya-
matot teljesen mell6zték, ha a tanari kar egyetértett abban, hogy ki lenne
a legmegfelel6bb utdd,’ és arra is van példa, hogy a dontésképtelen kari
tanacs a kozoktatasiigyi miniszterre bizta a végsé dontést.®

A jelolési folyamat és a kivalasztas kritériumai

B Az altalanos folyamatra j6 példaként szolgalnak az 1893-as tanari kine-
vezések, amikor egyszerre kellett a karnak két tanszék, a Szinnyei J6zsef
budapesti egyetemre val6 kinevezése nyomdn megiiresedett Magyar
Nyelv és Finnugor Osszehasonlité Nyelvészeti Tanszék, valamint az Gjon-
nan létrehozott Ural-Altaji Osszehasonlité Nyelvészeti Tanszék betoltésé-
r6l gondoskodnia.

A Magyar Nyelv és Finnugor Osszehasonlité Nyelvészeti Tanszék be-
toltése annak igencsak specializalt mivolta miatt nehézkesnek bizonyult.



A tanszéket elhagyé Szinnyei a karnak irt személyes véleményezd levelé-
ben széva is tette azt, hogy mivel kilf6ldon gyakorlatilag senki és Magya-
rorszagon is csak kevesen foglalkoznak a témaéval, szerinte céltalan palya-
zatot kiirni. Az éltala elhagyott pozicié betoltésérdl annyit irt, hogy sze-
rinte a legfontosabb, hogy az ut6dja ismerje a relevans nyelveket, és akti-
van mivelje is a nyelvészetet. Tovabba a levél végén felsorolja azt az 6t
személyt, aki szerinte sz6ba johet: Balint Gabor, Hal4sz Ignéac, Kunos Ig-
néc, Munkacsi Bernat és Thiry Jézsef.” Szinnyei levele ellenére a kar ra-
gaszkodott a megszokott folyamathoz, és kiirta a péalyéazatot, amire végiil
csak két jelentkez6 volt, Zolnai Gyula és a Szinnyei altal is emlitett Ha-
lasz Ignéc.® Haldsz Ignéc ekkor a Magyar Tudoményos Akadémia levelezd
tagja és a budapesti egyetem magéntanara volt, munkdéssaga féleg a finn-
ugor nyelvekre és skandindv népi torténetek tanulmanyozasara terjedt ki.’
Zolnai Gyula a székesfehérvéri Allami Férealiskola tanara volt, és féleg a
finn nyelvrokonséaggal foglalkozott.™

A palyazatokat elemz§ véleményezd jelentés, melyet Széchy Karoly,
Finaly Henrik, Szamosi Janos és Meltzl Hugé" irt kozosen, mindkét je-
lentkez6rdl pozitivan szamol be. Zolnai Gyularél 4ltalénossdgban nagyon
j6 véleménnyel voltak, a kovetkezdket irva réla a jelentés elején: ,agy ti-
nik elénk, mint a magyar nyelvtudomany tehetséges ifji munkasa, akinek
csak iddére van sziiksége, mert a tobbi foltételeket 6 magaban birja, hogy a
legderekabb szakért6k sordba vivja ki magat”.” Ennek ellenére dontd
problémaénak tekintették azt, hogy kilén nem foglalkozott az ugor nyel-
vekkel, ezért végs6 soron nem javasoltak a pozici6 betoltésére, figyelem-
be véve, hogy szerintiik volt egy jobb jelélt is.” Zolnaival ellentétben Ha-
lasz Ignac palyazataval szemben szinte semmilyen kifogédsa sem volt a vé-
leményezd jelentést ir6 tanaroknak. A pélydzathoz csatolt tudoméanyos
munkékban ugyan taldltak néhany kifogasolhaté allitast, de a jelentés vé-
gén igy Osszegeztek: ,Ily tehetség, ily munkésség el6tt, Tekintetes Kar, mi
is Gszinte elismeréssel hajlunk meg, azért nem is ereszkediink aprélékos
kifogasokba, melyeket egyik-masik fejtegetése vagy tétele ellen taldn
emelhetnénk.” Haldsz Ignacot nyomatékosan ajanlottak kinevezésre, és
arra kérték a kart, hogy a kinevezés minél elébb torténjen meg, hogy az
1893/94-es tanév masodik szemeszterében mar a karon tanithasson.

Ahogy az Marki Sandor napl6jébol kidertl, mikor a jelolésekrél valo
szavazasra sor keriilt, a kari tanédcs teljes mértékben hallgatott a vélemé-
nyez6 jelentésre. A 12 jelen levd tanarbél 11-en Halasz Ignac jel6lése mel-
let szavaztak (egy tartézkodott), és Zolnait egyéltalan nem jelolték az ugor
nyelvek ismeretének hidnyara hivatkozva.” A véleményezd jelentésben
kért gyors kinevezés meg is tortént, és Halasz Ignac még ugyanazon év de-
cember 16-an feleskiid6tt rendes tanarnak.™

Az Gjonnan létrehozott Ural-Altaji Osszehasonlité Nyelvészeti Tan-
szék betoltése hasonlban tortént, a téma ritkasdga miatt itt is csak két je-
lentkez§ volt, Balint Gabor és Steuer Janos személyében, viszont ezittal
joval nagyobb volt a kiillonbség a jelentkez6k kozott. Balint Gabor, aki alig
két éve tért haza Athénbdl, ahol arab nyelvet oktatott, féleg a kelet-euro-
pai és kozép-azsiai népek nyelvészetével és a magyar-mongol nyelvrokon-
sdg elméletével foglalkozott.” Steuer Janos ekkor a fiumei fels6 kereske-
delmi iskola tanara, ahol magyar nyelvet és irodalmat tanitott.”
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Steuer Janosrol szokatlanul negativ véleménnyel voltak a jelentést ir6
Széchy Karoly, Findly Henrik és Szamosi Janos. Els6sorban munkassaga-
nak mennyiségével és eredetiségével szemben voltak fenntartésaik, az al-
tala bekuldott tudomanyos munkakrél oGsszegzésként azt irtdk, hogy
,munkéssdga még fiatalabb, mint éveire nézve”, illetve hogy ,teljesen
onall6sag és eredetiség nélkiili, mely egyetemi tanszék betoltésénél széba
sem johet”.* A tudomanyos munkéssag mellett viszont kiilon kitérnek a
pélydzatban mutatott ,tdllengé onérzet”®-re is, kifogdsolva azt, hogy
Steuer nincs tisztdban sajat hatéraival, és hogy olyan vitdkba szdl bele,
ahol val6jaban nem tud hasznosat mondani. Végiil azt irtdk réla, hogy
Jteljesen életképtelen palyazénak kell kijelententink, a jelolésrél sz6 sem
lehet”.”

A masik jelentkezdérél, Balint Gaborrél mar sokkal jobb véleménnyel
voltak. Munkéssdgaval meg voltak elégedve, egyetlen kifogasuk vele
szemben az volt, hogy koriilbelul egy évtizeden at kiilf6ldon tart6zkodott,
amely idGszakban nem volt semmilyen tudomanyos tevékenysége. Ennek
ellenére figyelembe vették azt, hogy azok a tudomanyos munkék, amelye-
ket magyarorszagi tartézkodésa alatt adott ki, nagyon szinvonalasak, és
hogy személyesen is részt vett a magyarsag eredetét kutaté expedicidkon
Azsidban, igy végiil pozitiv ajanlasként a kovetkezdkkel zartak a jelentést:
,Bizton hissziik és reméljik, hogy Béalinth Gabor ha megnyugtaté révbe
jut, a tudomanyok mivelésében ismét kell§ forrasokra és segédeszkozok-
re tdmaszkodhatik, munkéssdga megint eljarasaban oly médszeres, fejte-
getésében oly alapos, eredményeiben oly nagybecst lesz, mint a torok, ta-
tar és mongol nyelvtudoményai, ezért szivesen ajanljuk a tekintetes kar-
nak, hogy az ural-alt4j tanszékre val6 kinevezése végett meleg ajanlattal
terjesszék f6l.”22 Kérdéses, hogy maés lett volna-e az eredmény, ha lett vol-
na mas komoly jelentkezd is, viszont figyelembe véve azt, hogy milyen vé-
leménnyel voltak Steuer Janosr6l, nem meglepd, hogy a kari tandcs ezut-
tal is hallgatott a véleményezd jelentésre, és Balint Gabort jelolték tanar-
nak, aki 1893. december 19-én feleskiidott rendes tandrnak.*

Ez a két 1893. évi eset j6l mutatja, hogy a jel6ltek kivalasztdsaban meny-
nyire fontosak voltak a véleményezd jelentések. Bar a pozicidk betoltésének
folyamatdhoz hasonl6an a kivalasztés kritériumai sem voltak szabéalyokhoz
kotve, ezek az esetek alatamasztjak azt, amit a kar is gyakran hangoztatott,
hogy a leend§ tanérok kivélasztasdnal a tanari kar &ltal figyelembe vett el-
s6dleges kritérium mindig a tudomanyos munka mindsége volt. Fontos
azonban, hogy itt mindkét esetben csak két-két jelentkezd volt, és egyik
esetben sem nevezhetd a verseny szorosnak. Kétségkiviil fontos volt a pozi-
tiv véleményezd jelentés, lényegében el6feltétele volt annak, hogy a tanari
kar komolyan vegyen egy jelentkezét, viszont gyakoriak voltak az olyan va-
lasztasok is, ahol tobb megfeleld palyazo volt, és ott mar mas tényezdk is
kozrejatszottak a tudomanyos munkassidg mellet. A karon a tanarok szama
soha nem lépte til a 16-ot, igy ha a verseny szoros volt két jelentkez6 ko-
z6tt, akar néhany barati kapcsolaton alapulé szavazat is elég lehetett ahhoz,
hogy megvéltoztassa a folyamat végeredményét.

Remek példa arra, hogy mennyire fontos volt a jelentkez6k ismeretsé-
gi kore és a tanarokra tett benyomads, a Pecz Vilmos altal 1895-ben tiresen
hagyott, mésodik Klasszika-Filol6gia Tanszék betoltésének esete. Itt sokat



segit a folyamat hétterének felderitésében az, hogy Marki Sandor napléja-
ban részletesen leirta a kinevezés kortili eseményeket.

A Pecz tavozasa utan tresen maradt tanszék betoltésére két komoly je-
161t volt, Némethy Géza és Csengeri Janos. Némethy Géza munkassaga-
nak, aki ekkor a budapesti egyetem magantanara és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelez4 tagja volt, az antik rémai irék alltak a
kozéppontjdban.* Vele szemben Csengeri Janos, aki szintén a budapesti
egyetem magantaréra volt, f6leg az ékori gorog irodalommal és gorog mi-
vek magyarra forditasaval foglalkozott.? Rajtuk kiviil még pélyazott Cse-
rép Jozsef, a kolozsvari egyetem magantara,” valamint Hork Jézsef, az
eperjesi evangélikus kollégium tandra is.” Sajnos a palyazatrol sz6lé véle-
ményezd jelentés nem maradt fenn egészében, igy csak a gytlési jegyz6-
konyvbe foglalt kivonatbél tudunk meg valamit tartalmarél. A kivonat
alapjan a jelentés ir6i Csengerit és Némethyt tartottdk a legmegfelel6bb
jelolteknek, mogéjuk sorolva Cserép Jozsefet. Hork Jézsefr6l csak annyit
irtak, hogy nincsenek megelégedve vele.*

Csengeri mar ismerte Markit, igy nala szallt meg, mikor Kolozsvarra
jott, hogy palyéazasat bejelentse, viszont Marki 1895. szeptember 5-én, mi-
utan Csengeri tudatta vele, hogy pélyazni fog az tires tanszékére, csak
annyit irt napléjaba a palyazok esélyeirdl, hogy ,agy latom azonban, tébb
barétja van Némethy Gézanak”.* Kezdetben tehat Mérki tgy latta, hogy
Csengerinek gyengék az esélyei, viszont miutdn szeptember 14-én hivata-
losan is bejelentette palyazasat, és megkezdte a tanaroknal tett latogatésa-
it, mér azt irja, hogy ,,,magam jarok vele (mint vendégemmel) mindentivé,
nagyobb eredménnyel, mint maga is hihette, mert az ellenfele, Némethy
Géza altal képviselt szovegkritikai, gramm/[atikai] és merev filol[6giai]
irdnnyal szemben 6t mint inkdbb a gorog irodalom és nyelv 6smerGjét,
esztétikust és a tanarképzésnél hasznalhatobb egyént kezdik méltatni”.*
A tanarokndl tett latogatasok tehat sikeresek voltak, és a kovetkezd nap,
még néhéany latogatds utdn Marki azt irja réla, hogy ,,Csengeri nélunk
megvacsoralvan, éjjel a legjobb reménnyel utazott el”.** A folyamatot csak
az egyik palyazé oldalardl latjuk, Némethy latogatédsaiba kevésbé latunk
bele, hiszen 6t nem kisérte el Marki, de szeptember 16-1 bejegyzése még-
is elarul valamit réla: ,Ma kezdte meg latogatasait a klassz.-filol. tanité-
székre palyazo Némethy Géza, kinek modora azonban mindeniitt megle-
hetésen lohasztotta a réla, illet6leg tud[omanyos] mitikodésérdl taplalt jo
véleményt. Egyébként a kiizdelem kettejitk (kozte és Csengeri) kozt erds
lesz.” Ebbél megtudjuk, hogy Némethy, Csengerivel ellentétben, éppen-
séggel rontott esélyein a latogatasaival.

A jelolésre joval késébb, november 28-dn keriilt sor, miutdn mar elké-
szult a véleményezd jelentés. Errdl a gytilésrdl a kovetkezbket irta Marki:
»A 2. klassz.-fil. tanszékre ma volt a jelolés. Szamosi igen j6 parhuzamot
vont Csengeri és Némethy kozt, kinek a folyamodaséaban foglalt 6nhittsé-
ge val6saggal megdobbentett s kidbranditott mindenkit. Igy elsé helyen
15-bél 14-gyel Csengerit jeloltiik, 2. helyen sz6tobbséggel Némethyt, 3.
helyen Cserép Jozsefet. — Hork Jézsef szoba sem jott.”* Ebbdl jol lathatjuk,
hogy mennyire fontos volt a tanari kar tagjaira tett benyomas, hiszen az
eredetileg gyengébb esélyekkel indulé Csengerit szinte egyhangtlag va-
lasztotta meg a kar. Ugyanakkor az eset arra is ramutat, hogy nem volt elég
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ismerni a tanédrokat, hiszen Cserép Jézsefet, aki mar két éve az egyetemen
tanitott magantanarként, csak a harmadik helyen jel6lték. A negyedik pa-
lyazorol, Hork Jozsefrél nem is szavaztak a véleményez6 bizottsdg nega-
tiv véleménye miatt,* 1ényegében teljesen kizarva 6t ezzel a versenybdl.

Ebbdl a harom esetbdl jél kirajzolédik a leendd tandrok kivalasztasé-
nak altalanos menete és annak alapvetd kritériumai. A jelentkez6 mun-
kassagnak pozitiv megitélése a véleményezd bizottsag altal alapfeltétele
volt annak, hogy a pélyazé egyéltalan komolyan széba keriiljon, amikor
szavazasra keriilt a sor, viszont a véleményezd jelentés mellett gyakran
mas tényezd is kozrejatszott. Ha tobb megfeleld jelentkezd volt, és nem
allt fel egyértelmd hierarchia a jelentkezék kozott, akkor a szavazés ered-
ménye nem volt elGrelathat6. Ezekben az esetekben, amint azt lathattuk
Csengeri Janos esetében is, néhany, a tanaroknal tett sikeres latogatés is
elég lehetett ahhoz, hogy az eleinte esélytelennek tartott jelentkezé java-
ra forditsa a kar véleményét.

Eddig csak az altaldnos esetekrdl volt sz6, amikor semmi nem bolygatta
meg a folyamat megszokott menetét, viszont tobb olyan esetet is taldlunk,
ahol a folyamat nem ment ennyire gordiilékenyen, és még az ismeretségi
kornél is esetlegesebb dolgokon milt a jelolés. Egy j6 példa arra, mikor a kar
ugyan ragaszkodott a megszokott rendhez, de végiil mégis szokatlanul vég-
z6dott a folyamat, az 1898-ban felallitott Régészeti Tanszék els6 tanaranak
a jelolése. Az egyetem egészen a szazad végéig nem rendelkezett kiilon ré-
gészeti tanszékkel, csak a Torténeti Segédtudomanyok Tanszék keretein be-
lil foglalkoztak a tudomanyéggal. A tanszéket 1872 6ta elfoglalé Finaly
Henrik halalaval viszont a kar a minisztérium belegyezésével tgy dontott,
hogy atalakitja azt egy kizarélag régészeti jellegii tanszékké, igy a tanszékre
kiirt palyazat mar régészeti tanszéket emlit.® A palyazatra ezuttal a szoka-
sosndl tobben jelentkeztek, a késve bekiildott, de elfogadott palyazatokkal
egyiitt 0sszesen Oten. A két legesélyesebb jelentkezd, akik kozott végiil
a verseny zajlott, Kuzsinsky Balint és Posta Béla volt. Kuzsinsky, aki ekkor
a budapesti egyetem magantanara volt, f6leg az 6kori rémai és gorog vilag-
gal foglalkozott,” mig vele szemben Posta Béla f6leg a magyarsag multjat ku-
tatta, és részt vett oroszorszagi, honfoglaléast kutat6 expediciékon is.” Rajtuk
kiviil még jelentkezett az elhunyt Findly Henrik fia, Finaly Gabor budapes-
ti gimnaziumi tanér, Kirdly P4l fehértemplomi gimnaziumi tanér és Téglas
Gabor dévai férealiskolai tanar.

A véleményezd jelentést ir6 Schilling Lajos és Szamosi Janos® ugyan
elismerte, hogy az egyiitt dolgozé Téglas Gabor és Kiraly Pal buzg6 mun-
kajuknak héla szép eredményeket értek el az 6kori dak allam feltarasaban
— kiilén kiemelték Sarmisegethuza feltarasat —, de egyikdjiikkel sem voltak
megelégedve. Mig Téglas Gabornal csak annyit irtak, hogy tal nagyok a ré-
gészeti ismereteinek hidnyossagai, Kirdly Pal esetében csaknem 20 oldalon
keresztiil részletezték az 4ltala kiadott tudomanyos munkakban elkovetett
hibédkat. A jelentés Kirdly Palrél sz6l6 részét végul a kovetkezd sorokkal
zartak: ,, Tovabb is folytathatnank, de hat miért? Az eddigiek eléggé meg-
gy6zhettek, hogy Kirdly Pal irodalmi munkassdga nem az irodalmi kor-
rektség hatérai kozott mozog; hogy az nemcsak nem tudoményos, de még
ismeretterjesztdé sem, mert olvaséjat akar tévitra nevelheti; hogy ismere-
tei egy egyetemi tanszék kovetelményeinek teljességgel nem felelnek meg;



hogy irdnya nem allithaté oda példaként az ifjusdgnak.”* Ezen tul, ahogy
az Marki napl6jabol kideriil, Kirdly Pélt plagizalassal is megvadoltak, ez-
zel lényegében kizarva 6t a lehetséges jeloltek koziil. Findly Gaborrél
maér jobb véleményiik volt, és alkalmasnak tartottak a pozicidra, de a tob-
bi jelentkezd miatt mégsem javasoltdk, a kovetkezbkkel zarva a jelentés
réla sz6l6 részét: ,Kivalébb erd hidnyaban rendkiviili tandrnak is ajanl-
hatnank 6t. Ezt tenniink most azonban nem volna indokolt, mivel szeren-
csére a palyazok kozott két olyan erdvel taldlkozunk, kiknek akarmelyik
kezében nyugodtabban lathatnok a tanszéket. Ezek pedig Kuzsinsky Ba-
lint és Pé6sta Béla.”" Finaly Gabor esete arrdl is arulkodik, hogy mig mas-
hol, példaul a roman egyetemeken ebben a korszakban f6leg a csaladi
kapcsolatok voltak jelentések,* a kolozsvari egyetemen a rokoni kapcsola-
tok kisebb horderdvel birtak, hiszen a halala el6tt 26 éven at az egyetemen
tanité Findly Henrik fiaként sem tudott apja tanszékéért versenybe szall-
ni az alkalmasabbnak tartott jelentkezék mellett.

A harom gyengébb jelentkezd utan tehét egyértelmiivé tették, hogy a
verseny valdjaban csak két palyazo kozott fog zajlani. Kuzsinsky Bélint és
Posta Béla pélyazatat mar rovidebben targyaltak, mindkettGjiikkel teljesen
meg voltak elégedve. Olyannyira jonak tartottdk mindkét jelentkezdt,
hogy nem is akartak hierarchiat felallitani kozottitk. Ehelyett azt javasol-
tak, hogy két régészeti tanszéket inditsanak, egyet a Pésta Béla altal kép-
viselt — altaluk nemzetiségi irdnynak nevezett — f6leg a magyarsag multja-
val foglalkoz6 régészetnek, egyet pedig Kuzsinsky Bélintnak, aki szerintiik
a klasszikus értelemben vett kelettel foglalkoz6 régészeti tanszék vezeté-
sére jobban megfelelne.” A masodik régészeti tanszék felallitasarol szo6lé
javaslatot tovdbbitottdk is a minisztériumnak, az onnan érkezett valasz vi-
szont a koltségvetésre hivatkozva elutasitotta a javaslatot, és arra kérte a
kart, hogy valasszanak a két jelolt kozil.*

A minisztérium valaszat az 1898. december 15-én tartott kari tilésen
olvasték fel a véleményezd jelentéssel egyutt, végil pedig azt javasoltak,
hogy mivel nem lehetséges a méasodik kar felallitasa, valasszak Kuzsinskyt.
A javaslattal szemben a Magyar TorténelemTanszék tandra, Szadeczky
Kardoss Lajos sz6lalt fel, aki szerint inkdbb Posta Bélat kellett volna jelol-
ni, kiemelve a magyarsag eredetkérdésének fontossagat.* Miutan minden-
ki elmondta véleményét, megkezdték a szavazast. Az ot jelentkez&bdl
csak kett6rél szavaztak, mivel Kirdly Palt kizartak, Téglas Gabor visszalé-
pett, és Finaly Gabort a jelentés miatt egyértelmiien csak harmadik hely-
re helyezhették. Az eredmény azonban érdekesen alakult, hdromszori sza-
vazds utdn is a végeredmény 8-8 volt, a kar tehat dontésképtelennek
bizonyult.* Kompromisszumos megoldéasként végil az tigyet felterjesztet-
ték a minisztériumnak, atadva az oktatastigyi miniszternek a dontést, aki
végiil Posta Béla mellett dontott.”

A régészeti kar esete megmutatja, hogy olykor a kar hajlandé volt fel-
adni sajéat jogat tanarainak kivalasztasdban, ha a helyzet megkivanta, de
olyan esetre is van példa, mikor a kozoktatasiigyi miniszter a kar kérése
nélkiil sz6lt bele annak mikodésébe, amit kevesebb lelkesedéssel foga-
dott a kari tanécs.

Erre a legjobb példa Szilasy Gergely és az 6 helyettesitésének tigye.
Szilasy, aki 1872 és 1884 kozott volt a Roméan Nyelv és Irodalom Tanszék
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vezetGje, 1884 majusdban Osszetiizésbe keriilt a didksaggal allitélagos ma-
gyarellenes politikai tevékenysége és a roman nyelven tartott érai miatt.
Az ugy egy kisebb didktiintetéshez is vezetett, ami miatt a kari tanécs
kénytelen volt komolyabban foglalkozni az tiggyel és kivizsgalni azt egy
rendkivili iilés keretein beliil. Szilasy az egész folyamat jogszertiségét el-
utasitotta, és megtagadta a kar altal feltett kérdésekre val6 irasbeli valaszt,
azzal érvelve, hogy a karnak nincs joga az ilyesfajta kivizsgédlasra, és az
irasos valaszadassal G is szabalyt szegne. Ennek ellenére hajlandé volt
szbéban vélaszolni a kar kérdéseire. Az tigyet végil a kar felterjesztette a
kozoktatasiigyi miniszternek, aki a tanév vége utén, jalius 17-én ideigle-
nesen felmentette Szilasyt, és arra szdlitotta fel a kart, hogy gondoskodjon
a helyettesitésérdl.”

Szilasy — akkor még ideiglenes — felmentését a kar visszhang nélkiil el-
fogadta, viszont a tanszék ezutani helyzetének kérdése mar bonyolultabb
volt. Mivel még 1885 végéig sem talélt a kar megfelel§ helyettest, a mi-
niszter maga tett javaslatot a helyettesitésre, és arra kérte a kart, hogy hiv-
ja meg Moldovan Gergelyt mint helyettest a tanszékre.” A karnak fenntar-
tasai voltak a javaslattal szemben, és nehezményezte azt, hogy a megszo-
kott, a palyazatok Gsszehasonlitdsara alapulé folyamatot mell6zni akarta
a miniszter. A kari tanédcs kikototte, hogy csak akkor fogjak Moldovan Ger-
gelyt meghivni, ha 6k is megfelelének tartjadk a poziciéra. Tovédbba a kar
valaszaban azt is leirta, hogy 4t akarja alakitani a tanszéket egy neolatin
nyelveket 6sszehasonlité tanszékké, ezt viszont a miniszter elutasitotta,
ezzel ismét direkt beleszdlva a kar bels6 miikodésébe és szerkezetébe.
Rendhagy6 m6don maga Moldovan Gergely is levelet kiildott az tigyben a
karnak (kérdéses, hogy a dékannak vagy magédnak a véleményezé jelentést
ir6 Finaly Henriknek cimezte-e). Részben a levél, részben Finadly Henrik
pozitiv véleményezd jelentésének hatasara a kar végiil tigy dontott, hogy
rendkivili tandrrd nevezi ki Moldovan Gergelyt. A kar mindezt Ggy tette,
hogy Szilasy fegyelmi tigye még nem zarult le hivatalosan, viszont ezzel
a lépéssel lényegében véget vetettek egyetemi tanari palyafutdsanak. Az
ugy tehat mind a kar, mind a miniszter szamara kedvezdéen végz4dott, de
azt j6l mutatja, hogy a tanszabadséag elvének ellenére a kar mégsem volt
teljesen fiiggetlen. A tanarok kinevezéseibe ugyan ritkan sz6lt bele a mi-
niszter, de ahogy azt a Régészeti Tanszék és a Roman Nyelv és Irodalom
Tanszék esete is megmutatta, arra tébb példa is van, hogy nem engedte a
karnak, hogy sajat belsd szerkezetén valtoztasson.™

A fenti esetekkel szemben, amelyek még ha eltértek is a szokasjog altal
diktalt folyamattol, de kovették az alapvetd elvet, hogy alapos vizsgélatnak
vessék ald a jelolteket, el6fordult olyan eset is, hogy barmiféle vizsgélat
vagy palyazat nélkil jeloltek valakit egy iires pozicidéra. Erre példa B6hm
Karoly esete, akit az évek 6ta betegeskedd Szasz Béla helyére 1896-ban gy
neveztek ki a Bolcsészeti Tanszékre, hogy nem volt sem nyilvdnosan kiirt
pélyazat, sem véleményez6 jelentés, sem a minisztertél érkezd javaslat.

A Bolcsészeti Tanszék betoltésének hatterébe Marki napléja segit bele-
latni. Bar 6 személyesen nem vett részt a meghivas el6készitésében, né-
hény naplébejegyzése mégis adrulkodik arrél, hogy ez a 1épés nem annyi-
ra hirtelen jott, mind azt a téredékesen fennmaradt levéltari anyag sugal-
lana. Marki el6szor 1895. augusztus 27-1 bejegyzésében emliti a tanszék



betoltésének tigyét, mikor a kovetkez6t irja: ,Szdsz Bélaval taldlkoztam a
konyvtarban. Jobban van, de szeptemberben nyugalmazasat kéri. Igy ta-
lan véget ér az a szerencsétlen allapot, hogy egy bolcsészeti Karnak négy
éven at ne legyen bolcsésze.” Szasz Béla 1895. oktéber 25-én csakugyan
kérte nyugdijazasat, miutan a kar Schneller Istvan javaslatdra azonnal
meghivta Bohm Karolyt a megiiresedett tanszékre.” Bohm Kéroly kineve-
zése latszolag gordiilékenyen ment, Marki egy 1895. november 9-i bejegy-
zésében megemliti, hogy az akkor a budapesti evangélikus gimnédziumban
tanit6 Bohm Karoly meglatogatta az egyetemet, és hogy a minisztérium
nem ellenzi a meghivést.* Ezutdn Bohm Karoly hivatalos kinevezése alig
egy hénappal Szasz Béla nyugdijazasa utan, januar 29-én meg is tortént.”

Bohm Karoly kinevezése azonban val6jdban nem ment annyira egysze-
rdien, mint ahogy az elsére tiinik; tobb tanar hozzéjarulésa is kellett ahhoz,
hogy a meghivés végiil megtorténjen. Marki 1895. oktéber 19-i bejegyzé-
se: ,,Széchy megint fel akarvan hasznélni Meltzl tdvollétét, engem akart
megcsipni egyik referensnek Bohm Karolynak a filozofiai tanit6székre va-
16 meghivasa tigyében. Mondtam, hogy a meghivas mellet vagyok ugyan,
de hogy a referdlas kozelebbi széket illeti” — arrdl arulkodik, hogy a Ma-
gyar Irodalom Tanszék tandra, Széchy Kéroly, aki Bohm munkéssagat
igencsak nagyra tartotta,” még Szasz Béla nyugdijazési kérelmének hiva-
talos bejelentése el6tt prébalt referenst keresni a meghivashoz. Sziikség
is volt arra, hogy Széchy aktivan tdmogassa a meghivéast, ugyanis annak
ellenére, hogy a tanéri kar egyhangulag elfogadta Bohm meghivasanak o6t-
letét, a minisztérium tudoményegyetemekkel foglalkoz6 osztdlyanak ve-
zetGje, Leowey Sandor ragaszkodott a palyédzat kiirdsdhoz.” Egy mésik
fontos személy Bohm meghivasdban Schneller Istvan volt. A szintén né-
metorszéagi egyetemeken tanult Schneller — 1918-1919-ben a Ferenc J6zsef
Tudomanyegyetem utolsé kolozsvari rektora — kozeli baratja volt Bohmnek,
akit 1882-ben Bohm hozza is segitett egy tanszékhez a pozsonyi evangé-
likus teolégiai akadémidn azzal, hogy 6 maga lemondott a felajanlott
tanszékrdl.”® Nem meglep6 tehat, hogy Schneller elGsegitette Bohm meg-
hivésat, részben azzal, hogy Szasz Béla nyugdijazasi kérelmének bejelen-
tése utdn azonnal javasolta Bohm Karoly meghivasat,” részben pedig
azzal, hogy a minisztériumnak felterjesztett, meghivést ajanlé javaslatot
elkészitette, vazolva barédtja érdemeit és oOsszehasonlitva munkassagat
maés lehetséges tanarjeloltekkel. Végiil sikeres volt az akcid, latva a tanéri
kar hatarozott allaspontjat Lebwey engedélyezte a meghivast.”

Bohm Kéroly nyilvdan megérdemelte az egyetemi katedrat, hiszen a
magyarorszagi bolcsészet jelentGs alakja volt, aki iskolateremtd tanaregyé-
niséggé valt, de egyértelm, hogy egyszertibb és gyorsabb volt igy a kine-
vezést elnyerni, mint ha a szokasos folyamaton kellett volna keresztiil-
mennie. Az 6 meghivasa jol mutatja, hogy mennyire fontosak is voltak a
kollegialis és barati kapcsolatok, amikor egy tires tanszék betoltésérdl volt
sz0, hiszen amint itt lathattuk, egy jelolt kapcsolati hal6ja nemcsak egy
szoros versenyt segithetett eldonteni, hanem akar egy tanszék viszonylag
konnytl megszerzéséhez is vezethetett.
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Kovetkeztetések

B Ahogy a fentiekbdl kidertil, a kolozsvéari Ferenc Jézsef Tudoményegye-
tem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karan a tanarok kivalaszta-
sdnak folyamata nem volt annyira egyszeri, mint ahogy annak ideélis
esetben lennie kellett volna. A tudoményos ratermettség és a szakmai kor-
rektség, eldfeltétele volt annak, hogy egy palyazét komolyan vegyen a ta-
néri kar. Minden esélyes jelolt munkassaga el kellett érje a kar altal meg-
kovetelt szinvonalat, illetve legaldbb egy szinten kellett lennie a legjobb
jelentkezdvel ahhoz, hogy ténylegesen versenybe szallhasson. A tudomé-
nyos munkéssdg mindgsége tehat a legnagyobb sullyal biré tényezd volt a
jelentkezdk hierarchiajanak feldllitdsdban, viszont azokban az esetekben,
amikor tobb alkalmas jelentkezd is volt, a tudomanyos munkassag megité-
lése mellett tobb mas tényez6 is befolyasolta a kivélasztési folyamatot.

Ezek kozil legnagyobb horderével a jelentkezd kapcsolati haléja birt,
ami nemcsak szoros versenyeket tudott eldonteni, hanem szélsGséges ese-
tekben akar egy viszonylag konnyen szerzett poziciéhoz is juttathatott va-
lakit. A kapcsolati hal6 mellet a minisztérium befolyésa is jelent6s volt,
viszont az csak azokban az esetekben éreztette hatasat, amikor a kar dén-
tésképtelennek bizonyult. Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a tanarok
kivalasztasdban a jeloltek kapcsolati hal6ja és a miniszter befolyasa don-
t6 fontossagu lehetett, de a kar altal megkovetelt szakmai ratermettség ko-
vetelményét egyik sem irhatta feliil.
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