AK

2021/11

64

GALFALVI AGNES

A RENDSZERVALTAS UTANI

ROMANIAI MAGYAR KONYVKIADAS
KERDESEI DAVID GYULA HAROM
IRASABAN

David Gyula kdnyvkiadas
témaju irasaibol jol ki-
veheto rajzolattal tiinik
eld szamos modszeresen
végigkovetett téma: a
romaniai magyar konyv-
kiadas mint hid a roman
€s a magyar kultara ko-
zott; a konyvkiadas mint
kozvetito irotol az olva-
s0ig; irodalmi kanon

¢€s konyvkiadas viszonya;
az erdélyi miivelodési
intézményrendszer
hianyossagai.

. Ez a kor, amiben éliink, és oly sokféleképpen neveztek,
posztszocializmus vagy tranzicié kora és igy tovdbb;
ezek a nyelvi dolgok mind azt fedik el, hogy tulajdonkép-
pen nem tértént meg a gondolati erdfeszités arra, hogy
ennek a korszaknak és a térségben a korszaknak a tar-
talmadt valamilyen mdédon mélyebben érintsiik vagy
megtaldljuk.”

EGYED PETER

B A rendszervaltds utdni roméniai magyar
konyvkiadasrél sz6lé publicisztikai szovegek-
ben, kiadé6i nyilatkozatokban, konyvvéasari fel-
szoblaldsokban stb. meglehetdsen sok a fogalmi
zavar, és — ha Egyed Péter gondolatmenetét ko-
vetjiikk — ennek az lehet az oka, hogy kevesen ir-
tak réla David Gyulan kivil. Pedig a fogalmak
tisztazasa hasznat latta volna annak, ha tobben
is targyaljak ezt a teriiletet, szakmai dialégus
alakul ki kiilonb6z6 nyilvanos férumokon, és a
konyvkiadasrol szolo beszéd része lesz a széle-
sebb erdélyi nyilvanossagnak.

David Gyula irodalomtorténész, szerkesztg,
konyvkiadé-vezets a romaniai magyar konyvki-
adas meghatéarozé személyisége, hid a Kriterion
Konyvkiad6 ’70-80-as évekbeli hdskorszaka és
a piacgazdaség koriilményei kozott miikodé, je-
lenlegi konyves vilag kozott. Nemcsak elméleti
munkdassaga, gyakorlati szakmai példéja, ha-
nem a rendszervéltas utan betoltott miivel6dés-
politikai szerepe révén is elmondhaté: a jelen-
leg Romania teriiletén magyar konyvet kiadd
miihelyeknek sokkal kevesebb eréforrasuk és
tartalékuk volna, ha David Gyula annak idején
mas szakmat valaszt. Konyvkiadas témaja iro-



dalomtorténészi tevékenységérdl a kutato6 és az olvas6kozonség leginkabb a tisz-
teletére kiadott két sziiletésnapi koszontékotet® irdsaibél, valamint a killonbozé
sajtétermékekben réla megjelent, érdemeihez képest meglehetdsen gyér szamu
méltatasbdl tdjékozédhat, de megkeriulhetetlenek a vele késziilt, nyomtatdsban
vagy hang-, illetve videéfelvételeken megdrzott interjik is, amelyek koziill most
csak a Bartha Katalin Agnesnek a Kriterion Kényvkiadé évforduléjara kiadott
beszélgetéssorozataban megjelent szoveget® emelném ki.

David Gyula konyvkiadas témaju irdsaibol jol kivehetd rajzolattal ttinik el
szamos moédszeresen végigkovetett téma: a roméniai magyar konyvkiadas mint
hid a romén és a magyar kultara kozott; a konyvkiadas mint kozvetits irétél az
olvaséig; a fennéllé gazdasagi rendtdl fiiggetleniil hatékony konyvterjesztés, a
konyvkiadéds-finanszirozas és -tervezés; irodalmi kdnon és konyvkiadas viszo-
nya; az erdélyi mivel6dési intézményrendszer hidnyossagai. Ezek koziil most
az elsé négy gondolatkér megkozelitését és alakuldsat fogom vizsgélni az iroda-
lomtorténész harom irdsaban. Sokatmondénak tartom, hogy a konyvkiadas té-
majat targyal6 David Gyula-szovegek miifajilag heterogének: tanulmanyon kiviil
konferencia-hozzaszolas és elGadas is akad koztitk. A szerzé valtozatos tertilete-
ken: publicisztikdban, tanulmanyokban, konferencidkon és nem utols6sorban a
gyakorlatban (egyrészt kiillonbo6zé testiiletek tagjaként, méasrészt mint kiad6veze-
t6) tigykodott a romaniai magyar konyvkiadasért. Ilyen helyzetekben fennéll a
veszély, hogy a gyakorlati érintettség az objektivitas rovasara megy, David Gyu-
la esetében viszont — valészintileg irigylendd erkolcsi tartasdnak tulajdonithaté-
an — e sokoldaldasag révén csak gazdagodott az emlitett teriileteken végzett tevé-
kenysége.

Eloljaréban felhivnam a figyelmet a ,,roméniai magyar konyvkiadas” kifeje-
zés hasznalatéra az ,erdélyi konyvkiadassal” szemben. David Gyula kényvki-
adés tém4aja irdsaiban megfigyelhetd az elébbi irdnti preferencia, bar a kérdést
targyald, az Erdélyi irodalom — vilagirodalom* kotet elGszavaul szolgalé Topren-
gések az erdélyi/romdniai magyar irodalomrélF tanulményban, mint a cim meg-
fogalmazésa is ékesszo6ldan kifejezi, nem teszi le a garast egyik mellett sem — el-
lenkezéleg, a dilemma sokrétiiségét jarja koriil, széles torténelmi és eszmetorté-
neti kitekintéssel.’

Romaniai magyar konyvkiadas piaci koriilmények kozott -
a roman-magyar miiforditas-kiadas mint esettanulmany

B Ma mar évszdzados miultra visszatekint6 nemzetiségi konyvszakmankban a
roman miforditdsok kiadasa afféle allatorvosi 16: a romaniai magyar kényvki-
adés legtobb problémajat, dilemmaéjat, de megvalGsitasait is prezentélja.

A rendszervaltas utani konyvkiadas eljovendd fogas kérdéseit nagy tapaszta-
latanak és a téméban val6 jartassaganak koszonhetéen pontosan vetitette el Da-
vid Gyula méar 1990-ben, gyergydszéarhegyi felsz6laldsaban.” Izgalmas olvas-
maéany ez a kutaténak ma, 2021-ben: mit lehetett elére latni, illetve mi volt akko-
riban egy olyan ember j6l 4tgondolt, dokumentalt véleménye, aki EMKE-elnck
és a konyvkiadast tdimogat6 kuratériumok tagja volt a kovetkez6 idGszakban.®

Erdemes roviden osszefoglalni azt, amit a kényvkiadas akkori gazdasagi fel-
tételeir6l mond, mivel ez az alaptématdl fiiggetleniil is megallja a helyét: min-
denki szdmaéra vilagos — érvel David Gyula —, hogy tervgazdasagrél piacgazda-
ségra kell valtani, de 1990-ben ,,nehéz megjésolni, melyek lesznek a gazdasagi
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feltételek, amelyek kozott barmiféle anyagi termeléssel egybekotott szellemi te-
vékenység (esetiinkben pl. a konyvkiadés) végbemehet”.® A szerzd kitér a sajté-
termékek robbandsszer(i elszaporoddsa nyoman jelentkezé nyomdai valségra
(amelyre egyébként méas torténeti visszatekintéseiben, illetve interjaiban is si-
riin utal). Megoldéasként azt javasolja, ami aztdn meg is tortént: fogadjak el az
~onzetlen kulfoldi ajanlatokat”, azaz az (j nyomdékat. 1990-ben tehét a nyom-
dai valsagot tartotta szerzénk a konyvkiadas legsiirgetébb problémajanak.

Eme idGleges és — utélag agy tlinik — ardnylag konnyen megoldhaté kérdés
mellett azonban van egy hosszabb tdva probléma is: ,,mennyiben tehetd renta-
bilissa a konyvkiadas az eljovendé 4j gazdasédgi koriillmények kozott”?™ — teszi
fel a kérdést. Ebben a kontextusban tér vissza az el6adés alaptémajahoz, a romén
miiforditasokhoz: ,hogyan alakul a magyarra forditott romédn mtvek iranti olva-
s6i igény, ami ezeknek a konyveknek adott esetben a kiadhatésdgét teszi
kérdésessé”?" Figyeljiik tehat meg: David Gyula nem arrafele vezeti a gondolat-
menetet, hogy ezeknek a konyveknek a kiadédsat timogatni kellene. A megoldast
a leforditand6 mtivek még koriiltekint6bb kivélasztasdban, az olvaséi elvarasok-
ra val6 odafigyelésben, a terjesztési propagandédban latja. Amelyre azért van kii-
lonosen nagy szitkség, mert David Gyula kényvkiadési programot is megfogal-
maz: az adott torténelmi pillanatban — érvel — kllénésen fontos olyan munkéakat
kiadni, ,amelyek a roman szellem legjavat képviselik, a miivészileg és eszmei-
ségben legel6remutatébbat”* — hangzik az imperativusz. Magyarul is hozzafér-
hetévé kell tenni olyan mtiveket, amelyek segitenek megérteni az adott korban
,»0ly erételjesen felburjanzé szélsGséges nacionalista nézetek természetét, gyoke-
reit, politikai meghatarozottsagat”.” A miforditas és a konyvkiadas felelGsségét
hangsilyozza. ,Ha félrerajzoljuk a képét azoknak, akikkel egyiitt éliink, soha-
sem jutunk el azoknak a jelenségeknek a megértéséig, s a jelenségeknek a keze-
léséig, amelyeket magunk koril észleliink.”* Hogy ez a program elérte-e a kivant
eredményt, azt tekintve § maga von mérleget a tiz évvel késébb irt Utdszd: 2000
fejezetben. Szomortan éllapitja meg: ,, Azt kell tapasztalnunk [...], hogy konyv-
tarnyi romanra forditott magyar és magyarra forditott roman mi [...] nem ellen-
stilyozhatta a hivatalos propagandat, nem kozémbdosithette az 4ltala nagy erébe-
dobéssal terjesztett ellenségképet.”” Ami meg a forditaskiadast illeti, a tényeket
a ,dobbenetes” jelzével illeti: Szigethy Rudolf bibliografidja® szerint az
1990-1998 iddszakban 13 roméan nyelvrél forditott vers-, préza- és tanulmany-
kotet jelent meg magyarul, s6t ezek koziil 6t 1990-ben, azaz még a tervgazdasag-
ban elkészitett kiad6i tervet kovetve.”” David Gyula fel is sorolja ezeket (ha ada-
tokra, tényekre, referencidkra van sziiksége a kutaténak roméaniai magyar konyv-
kiadés téméban, az 6 miiveiben nagy eséllyel megtalalja, amit keres). Kesertien
allapitja meg: ,,a piaci torvények korményozta vilagban a szellemi hidépitésnek,
megfelel6 anyagi hattér hianydban, vajmi kevés esélye van. Anyagi eré pedig
manapsag legf6képpen a hidak lebombazéi szdmaéra keral.”*

Hogy a roman mtforditds-kiadas tdljutott-e a 2000-es ponton, és hogy az
mélypont volt-e, avagy késébb stlyosbodott a vélsag, az szétfesziti mostani ira-
som kereteit, mindazonaltal érdemes volna egy kiilon tanulmény keretében ala-
posabban elemezni.



Hid iro és olvaso kozott

W Az [rék, kényvek, miihelyek Erdélyben kotet Irodalmunk és kozonsége irésa az
évente megrendezett székelyudvarhelyi Erdély Magyar Irodalmaért Alapitvany-
talalkozékon 1995-ben elhangzott el6adasbdl sziiletett. Alaptémaéja: a konyvki-
adés mint kozvetitd ir6 és olvaso kozott. ,,Kozhely, hogy ir6 és olvasé kozott a la-
pok, folyéiratok, kiadok kozvetitenek” — irja mar kordbban, a kordbban idézett
Toprengések az erdélyi/romdniai magyar irodalomrél-ban.” Marpedig — f(izi to-
vabb gondolatmenetét David Gyula — az irodalmat, amely amugy is ,értékrend-
szer-véltast él 4t”, ,irodalmon kiviili tényezdk is befolyasoljak”,” ezek pedig
gyokeresen megvéltoztak-valtoznak. ,,...az 1989 el6ttihez mérve megvéltozott az
iré helyzete, teljesen atalakult a kényvkiadds, 6sszeomlott a kényvterjesztés és
még nem alakult ki az igazi kényvkereskedelem, s 4j helyzet teremt6détt a nyom-
ddszat terén is”*' — sorolja a valtozéban levé tényezdket. Figyelemre mélt6, hogy
az el6z6leg bemutatott irds megsziiletése 6ta (Szdrhegy — két tételben, utdszéval,
1990) a szerzd a tapasztalatok birtokaban megvéltoztatta a véleményét az egyik
tényezd tekintetében: mig akkor — sok més kiadévezetGvel és kultarpolitikussal
egylitt — dgy gondolta, hogy a konyvkiadds valsagara a kiilfoldrél felajanlott
nyomdék jelenthetik a megoldast, most kijelenti: ,,a valsdghelyzet nem a nyom-
dak teljesit6képessége korul van”, és beszamol az elmilt 5 évben levont kovet-
keztetésrdl: ,,Az okok sokkalta tobbréttibbek.” Majd sorra targyalja a fenti té-
nyezdket, és ismét azt latjuk, hogy megjelenik t6bb motivum, amely azéta is
szimptomatikus az erdélyi konyvkiadasban: az erdélyi ir6k szivesebben adjak
kéziratukat a jobban fizet6 magyarorszagi kiadéknak, az erdélyi kozonséghez vi-
szont nem jutnak el, vagy ha igen, jorészt megfizethetetlenek a Magyarorszégon
megjelent mtveik. A kényvkiadashoz érve a gondolatmenetben, sommas kije-
lentést tesz: ,A romdaniai magyar konyvkiadds 1989/90-es nagy reményeit nem
igazolta az id6.”* Ezutan jol adatolt attekintést nyult a rendszervaltas utéan eltelt
5 év kiadéi folyamatairél (az adatokat a 2000-es Romdniai Magyar Evkényvben
kozolt atfogé tanulmanyaban® is viszontlatjuk), de kiemeli, hogy az impozans
63-as szam (egy 1993-as jegyzék szerint ennyi intézmény adott ki abban az év-
ben magyar konyvet) ,hatékonysagat tekintve korantsem mérvad6”:* legna-
gyobb résziik alig egy-két cimet jelentet meg, megfelel§ szakmai felkészultség, a
személyzeti feltételek minimalis biztositdsa nélkiil, a végeredmény nemegyszer
silany, ezért Magyarorszdgon nem versenyképes. A konyvkiadék t6kehiany mi-
att nem tudnak ,,akércsak éves tavlata kiaddpolitikat” folytatni. A régi rendszer-
ben szakmat tanult szerkesztGgarda kioregedében, és nem fiatalitottak. A roméa-
niai magyar konyvkiadas problémaival kapcsolatos diagndzis elemei tobbéves
vagy évtizedes tavlatban is relevansnak bizonyultak.

A kiutat David Gyula emlitett irdsaban most mar a ,.koz- és alapitvanyi tdmo-
gatasban” latja* (emlékeztetném az olvasét, hogy el6zéleg targyalt 1997-es ira-
sédban, a roman—-magyar mtiforditdsoknal még kizar6lag marketingeszkozoket so-
rol fel mint a mivek kiadhat6sagat lehet6vé tevé moédozatokat). A palyazati
rendszer ugyan szerinte tokéletleniil mtikodik, mivel igen erds korulotte az
~ugyeskedés”,” de ezt gyermekbetegségnek véli. Abban reménykedik, ,,a konyv-
kiadas teruletére befolyast gyakorlé alapitvanyok és palydzatok kuratériumai
id6vel maguk is eljutnak oda, hogy dontéseik valéban kényvkiadasunk egészé-
ben gondolkodni képes dontések lesznek”.”
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Végul pedig az ir6 és az olvas6 kozotti kapcsolat harmadik tényezdje a
konyvkereskedelem — a tékehianybdl eredd rovid tava gondolkodés révén itt is
az olvasé a vesztes, ezt pedig tovabb hatarolja be ,kényvpiacunk és konyvrekla-
munk kezdetlegessége”.* ,,A negativ hatdsok gerjesztik egymast”® — figyelmeztet
Dévid Gyula, fogy6 olvasékozonségtél és ennek nyomén elcsokevényesedd ro-

maéniai magyar konyvkiadastdl tartva.

A magyar irodalom egységének esete a konyvterjesztéssel

B A magyar irodalom egységének gondja — Schengen drnyékdaban cimd, egy
1998-as konferenciara megfogalmazott hozzész6lasabol™ tgy tinik, hogy a fen-
ti, 1995-6s tanulményéban targyalt, a roméniai magyar konyvkiadast meghata-
rozé tényezdk koziill David Gyula a konyvterjesztést latja az Gj korszak konyvki-
addsaban a miikodéképesség probakovének. A szerzd, sajat bevallasa szerint, a
cimben megidézett schengeni csatlakozast ,urtigyiil” hasznélja, hogy a ,,mai”
magyar irodalom ,legéget6bb megoldandé kérdésérél”* beszéljen: a magyar
irodalom egységérdl. Mi pedig ugyancsak triigyiil fogjuk hasznalni a magyar
irodalom egységérdl irt hozzaszolasat, hogy Osszevessitk a roméniai magyar
konyvterjesztésrél irottakat azzal, amit a téméval kapcsolatosan kordbban
megfogalmazott.

Ezt irja 1998-ban: ,,...a mai irodalom legjava szinte olyan téavol van a hataro-
kon tali magyar olvasok tizezreit6l, mint a diktatdra virdgkoraban. Es most mér
nemcsak az anyaorszagi magyar irodalom, hanem a sajat sztikebb patria magyar
irodalma is, hisz a legjobbjaink kapésak lettek a magyarorszagi kiadéknal, egyi-
ket-mésikat (hala Istennek, mondhatjuk) sorozatban jelentetik meg, csakhogy
ezek a mivek legjobb esetben jelképes példdnyszdmokban jutnak vissza az iré
szuléfoldjére, sajdt olvasdi kezébe. Mert ird, kiad6, konyvkereskedd a piac tor-
vényeihez utasittatik, ha eszébe jut ennek az Gj helyzetnek a fondkséaga. S ez
megint dllampolitikai elv, és a legkényelmesebb valasz, mert nem kell hozza
egyetlen fillér sem (az amugy is sokfel6l hevesen ostromolt allamkasszabdl), és
rdadasul még korszertden is hangzik. [...] a szellemi terméket nem lehet, nem
ja, s ezt a lelket nem szabad engedni ketté (vagy ki tudja, hanyfelé) szakadni,
mert ez a magyarsag atomizalodasat jelenti.”* Magyarorszag schengeni csatlako-
zasanak elGszobajaban David Gyula néhany gyakorlati 1épést var ,,a magyar iro-
dalom egységének [...] érdekében”, melyek koziil a masodik: , ki kell dolgozni és
ki kell épiteni a konyvterjesztési rendszert, amely (megfelel anyagi hattérrel)
biztositani tudja a hatdrokon beliil és kiviil (a nyugati magyarsag koreiben is) a
val6s szellemi értéket képviseld konyv eljuttatdsat a mai magyar olvasékhoz”, a
harmadik pedig a proméci6t (itt konkrétan ,,a radi6 és a televizié kommunikaci-
6s lehetdségeinek” kihasznalasat) siirgeti, amelyet az 1995-6s tanulméanyédban
mar kivanatosnak nevezett.** Bar az el6zbleg targyalt irdsaihoz képest valtozott
a miifaj s emiatt a stilus is, ugyanazokat az (el6z6leg alaposan adatolt, médsze-
resen felvezetett) gondolatokat mondja el, illetve viszi tovdbb. Mig a szakszerd
konyvterjesztés az 1995-6s Irodalmunk és kézonségében, a roméniai magyar
konyvkiaddk kontextusdban még mint hianyzé jelenik meg,* itt — a teljes ma-
gyar irodalom kontextusdban, hiszen a Szomszédsdgpolitika és eurdpai integra-
ci6 cimd budapesti konferencidn hangzott el — imperativusz. Egy valamivel ké-
s6bbi, 2000-es — méar idézett — irdsdban a kovetkezd javaslattal all el6 a konyv-



terjesztést mint a magyar irodalom egységét, az ir6k és olvasok kozotti kapcso-
lat fenntartdsat szolgalé intézményt illetGen: ,,...Vajon nem lehetne-e egy atfogo
magyar—-magyar konyvcsere és egyetemes magyar konyvellatds céljaira forditani
a konyvkereskedelem 4llami bevételébsl — AFA — ma befoly6 sok milliard forin-
tot — az irdk és irdk, irdk és olvasék minél stirtibb és kotetlenebb kapcsolatainak
biztositdsara?”*

Ahogy idérendi sorrendben végiglapozom Déavid Gyula rendszervaltas utani
romaniai magyar konyvkiadas témaja munkéit, arra kovetkeztetek, hogy a szak-
mai problémadkra javasolt megoldasok idébeni médosulésat tobbnyire a gyakor-
lati tapasztalatok valtjak ki. Valtoztak a konyvkiadas finanszirozasara, valamint
a konyvkereskedelemre, médosultak a konyvterjesztés mikéntjére vonatkozo el-
képzelései (bizonyéra az dgazatra vonatkozé szabalyozasok véltozdsai nyomén
is), é6s mashol latja az dgazat elhtiz6d6 valsaganak gyokereit. Irdsain valtozatla-
nul vonul viszont végig a gondolat, nem is: axiéma, hogy a kényvkiadasi folya-
matokat agy kell irdnyitani, hogy az a kozj6t szolgélja. Ez egyformaén jelen van a
Szdrhegy — két tételben, utészoval, az Irodalmunk és k6zonsége, illetve A magyar
irodalom egységének gondja — Schengen drnyékdban cimd, jelen tanulmanyban
targyalt frasaiban.

Befejezésul alljon itt egy passzus az Irodalmunk és kézonségébdl. ,,...a ténye-
z6knek az egyenkénti, de folyton egymasra figyel§ elemzése vezethet talan el a
megolddshoz, ami — elérebocsatom — szerintem nem lehet mas, mint e teriiletek
Osszes felelGs tényezGinek egymésra figyeld és Gsszehangolt cselekvése.” Ha
egyetlen, markédns vonéast kellene kiemelni David Gyula konyvkiadas-torténeti
munkdssdgaban, véleményem szerint pontosan ez a tudasbdl téplélkozo, konok
hit volna az: hogy barmiféle elemzés valéban megoldashoz vezethet egy gazdasa-
gi és tarsadalmi folyamatok altal meghatarozott, komplex helyzetben, akkor és ott,
1995-ben (vagy akar most, 2021-ben), a roméniai magyar nemzetiség életében.
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