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JAKAB JULIA

EGY KANTOR-HAGYATEKBAN
TALALT DOKUMENTUMROL

Ujabb adalék a Kantor-Lang-irodalomtorténethez

Jelen iras, mikozben is-
merteti a dokumentum
tartalmat, azt probalja
meg koriiljarni, hogy a
hagyatékban talalhato
roman nyelvii doku-
mentum mit adhat
hozza Kantor Lajos és
Lang Gusztav kozos ko-
tetéhez, illetve annak
1975-ig kiegészitett
valtozatahoz...

hagyatékgondozés idénként olyan filo-
A légiai és interpretativ jellegdi meglepe-

téseket tartogathat, melyek kiegészithe-
tik, akar at is alakithatjdk egy kozismert mid
imézsat, vagy legaldbbis olyan forrasokként
szolgédlhatnak, amelyek fel6l pontosabban, &r-
nyaltabban megértheték egy korszak jelenségei.
Kéntor Lajos hagyatékaban fellelhet§ a Kantor—
Léang-szerzGéparos kozos vallalkozésaként létre-
jott Romdniai magyar irodalom 1944-1970" ro-
man forditdsdnak a gépirata, de ami igazan az
ajdonsag erejével hat: a hetvenes évekre vonat-
koz6 irodalmi fejleményeknek az Gsszegzését is
tartalmazza egy epilégusban.

A Kantor-Lang-irodalomtorténet romén
nyelvli kiaddsdnak terve végil nem val6sult
meg, a forditas sorsardl roviden igy emlékszik
vissza Kantor Lajos a 2016. marciusi Korunk-
ban, a tarsszerzdséggel kapcsolatos irdsban, ami
aztan a Szdz év kaland — Erdély magyar irodal-
mardl cimid kotetiikbe? is bekertilt: ,,Domokos
Gézaval kapcsolatban még annyit, hogy a
Florica Perian &ltal romanra forditott 1971(73)-
beli valtozat sajnos kéziratban maradt, Géza
szerintem nem merte vallalni az Gjabb botra-
nyokat (mas magyarazatot adott), a Dacia pedig,
a kolozsvari kiadé roman szerkesztGsége, miu-
tan a kozben eltelt tiz év kiegészitését kérte (mi
elkészitettik), végil elallt a kiadastol.”

Létezik-e magyar valtozata a hagyatékban ta-
lalt kiegészitésnek, illetve az megjelent-e vala-
hol, valaha? Ennek az esetében egyszerzds vagy



kozosen irt fejezetrél volt-e sz6? Bizakodva abban, hogy a Kéntor-Lang-tor-
ténetének egy eddig hattérben maradt epizddjara deriilhet fény, ilyen és ehhez
hasonlé kérdésekkel fordult a Kantoresque* csapata Lang Gusztavhoz. Az iroda-
lomtorténész megerGsitette azt a hipotézist, miszerint a kiegészités magyarul se-
hol nem jelen(hetet)t meg egészében, ennyi id6 tavlatabdl pedig azt tartja valé-
szintinek, hogy a szoveget Kéntor Lajos irhatta, azonban egyes részekben sajat
irdsait véli felismerni, melyeket tarsszerzéként feltehet6en a mar megjelent kri-
tik4ibdl kerekithetett le lexikonszécikk jellegti forméban.®

Jelen iras, mik6ézben ismerteti a dokumentum tartalmat, azt probélja meg ko-
riiljarni, hogy a hagyatékban taldlhaté roman nyelvi dokumentum mit adhat
hozza Kantor Lajos és Lang Gusztav kozos kotetéhez, illetve annak 1975-ig ki-
egészitett valtozatahoz,® valamint arra keresi a vélaszt, hogy azok a szerzgk, aki-
ket emlit a sz6veg, hasonl6 sillyal vannak-e aztan jelen a Szdz év kalandban is,
érezhet6-e hangsilyeltolddas, mely szerz6k maradnak ki. Kitekintésként Bertha
Zoltan és Gorombei Andras A hetvenes évek romaniai magyar irodalma’ cimd
konyvével tsszevetve azt vizsgidlom, hogy mennyiben taldlnak a szempontjaik,
hangsilyelhelyezéseik; mindezek alapjan lathatébba véalhatnak a Kantor— Lang-
koncepcié partikuléris vonasai.

Az Epilog si panorama anilor ‘saptezeci cimet visel6 gépirat® a roméaniai ma-
gyar irodalom szempontjabol gazdagnak tekinthet6 évtizedbe ad betekintést,
ugyanis ekkor tortént jelentGs nyitas a kulturalis szféra felé, illetve a magyar ki-
sebbség irdnyaba. Mint a tarsszerzék osszefoglaldsabdl kideriil, ez egyrészt a
konyvkiadas terén mutatkozott meg, olyan nagy népszertiségnek 6rvendd soro-
zatok voltak jelen, illetve indultak Gjonnan a konyvpiacon, mint a Téka, a Hori-
zont konyvek, a Romaniai Magyar Irok, a Forras sorozat, a Korunk Konyvek, a
Tanul6k Konyvtara, mésrészt Gj folyédiratok jelentek meg, koztitkk A Hét, vagy az
Echinox, harmadrészt a tomegmeédia is jelent6s mértékben hozzajarult az iroda-
lom népszertsitéséhez, ez idd tajt a Roméan Televizié magyar nyelvi adasa do-
kumentumfilmeket, szinhédzi el6adasokat, tévéfilmeket koézvetitett, az
Electrecord magyar vers- és prozalemezeket adott ki. Uj perspektivakat nyitott
ez az id@szak az irodalomtorténet el6tt is: 1973-ban a Kriterion gondozasidban
megjelent Az Erdélyi Helikon ké6lt6i, az avantgard Genius és a Periszkop antolo-
gidi, megindult az irodalomtorténeti dokumentumjellegli kotetek sajté ala
rendezése, miként Marosi Ildiké gondozasaban A Helikon és az Erdélyi
Szépmives Céh levelesladdja (1924-1944), Ritodk Janos romdaniai magyar—szész
kapcsolatokat atfogé Kettds tiikér cimd kotete, Beke Gyorgy Tolmdcs nélkiil inter-
jukotete a magyar-romén irodalmi kapcsolatokrél, elkésziiltek a Gaal Gébor,
Nagy Istvan, Tompa Laszl6 életmivét targyal6 monogréafiak, illetve 1977-ben Da-
vid Gyula, Marosi Péter és Szdsz Janos egytittmiikodésében létrejott A romdniai
magyar irodalom térténete liceumi tankonyv-kézikonyv. Az attekintés olyan ki-
emelkedd néprajztudomanyi munkakrél is szdmot ad, mint a Balladdk kényve,
Kiss Jend roman népdalok és népballaddk korébdl valé forditasai, Kanyadi San-
dor Egy kis maddrka iil vala cimi erdélyi szasz népkoltészeti forditaskotete,
illetve méltatja Szabé T. Attila nagyszabasu torténeti-lexikografiai munkajat, az
Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar koteteit.

A hetvenes évek az irodalomkritika diszkurziv kozegében is alapvet§ valto-
zasokat hozott: Bretter Gyorgy filozofus, esszéista kritikusi tevékenységének
megszlntével kovetdi, volt tanitvanyai kozvetitették az Gjabb irodalomkritika
elméletét és gyakorlatat; figyelemre mélté az osszefoglalé szerint a Bretter-

31

JAK

2021/11



JAK

2021/11

32

iskolatél fuggetlen Mobzes Attila irodalomkritikai munkéassaga, illetve Cs.
Gyimesi Eva irodalomelméletet, irodalomtorténetet és irodalomkritikai méd-
szert 6tvozd elemzései.

A hetvenes évek roméniai magyar irodalmanak gazdag és véaltozatos prézai
palettajat a kiegészités tigy Osszegzi: az elmilt tiz év fontos tanulsiga, hogy a
valtozas nem csupén az ir6i garda cseréjében, egy generdciévaltasban mutatko-
zott meg, hanem elkeriilhetetlen mé6don jél meghatérozott fejlédési tendenciak
felé mozdult. Radikalis valtozas tortént mind a szerzd, mind az olvas6 vilagné-
zetében, s ennek tudhaté be az epikus formék atalakuldsa és gazdagodasa, mi-
kozben a bevett, klasszikus fikcié és val6sag alkotta formula érvényét vesztette.’
Ez a fajta prézatorekvés a személyesebb jellegli dokumentarista mtifajokhoz —
onéletrajzi irdsokhoz, memoarokhoz, atinaplékhoz — valé visszatérésében volt
tetten érhetd, s ez voltaképpen a fikcié megajulasat eredményezte. Nagy Istvan
onéletrajzi regényciklusarol itt részletesebb, az emlékezés narrativdjaba dgyazott
tarsadalomrajzot elGtérbe helyezd ismertet6t taldlunk, mely egyezést mutat a
Szdz év kalandban irtakkal, akdrcsak a Dedk Tamas Egy agglegény emlékezései
(1971) cimet visel§ fiktiv memoarjarél, Szab6 Gyula A Sdtdan labddi (1978) kote-
teir6l és Panek Zoltan A foldig mdr Iépésben (1977) cimi regényérdl sz616 elem-
zés. A Dedk Tamdés torténelmi regényt és a mitosz parafrazisit egyesit6 Don
Juanjat (1978) targyalo6 szovegrész ugyanakkor nem mutat szovegszert egyezést
a 2017-es kotet Don Juan mennybemenetele cim( tanulményéval. Mig Kiraly
Laszl6 Kék farkasok (1972) cimi regénye csupan egy felsorolés erejéig ttinik fel
a Kantor-Lang-féle kotet 1975-ig kiegésziilt valtozatdban, a hagyatékban talalt
hianyp6tlé irds az énkeresés, és a multtal, az 6tvenes évekbeli emlékekkel valo
szembesiilés kafkai szimbolizmussal atitatott regényeként 6sszegzi.

Dokumentarizmus, liraisdg és esszéisztikus latdsmadd keveredik a hetvenes
évek kedvelt mifajdban, az Gtinapléban. Példaként a Szdz év kalandban irtak-
kal megegyez6 roman nyelvl szovegrész Szab6 Gyula kubai uti élményeket
0sszegz6 konyvét, a Tinta és tulipant (1977) hozza fel, parhuzamként emlitve
Dedk Tamads szintén ttinaplé formaban irédott Antal a nagyvildgban (1975)
kotetét. Szilagyi Istvan K& hull apadé kitba (1975)cimi kotetét a roman nyel-
v kiegészités a koncentrikus korokben ismétl6dé mult determinisztikus jelle-
gét hangstlyozé6 faulkneri regényekkel rokonitja, mig a Szdz év kaland mar
nem(csak) a roméniai magyar, hanem a huszadik szdzadi 6sszmagyar irodalom
egyik nagy teljesitményeként méltatja.” Hasonlé ir6i koncepcié kibontakoza-
sarél szamol be mind a roman nyelvid kiegészités, mind a Szdz év kaland Ba-
lint Tibor 1978-ban megjelent Zardndoklds a panaszfalhoz cimid szimultan
technikaju regénye kapcsan. A hagyatékbeli dokumentum a Szdz év kaland-
ban leirtakkal teljes egyezést mutat még Beke Gyorgy riporteri latasmaéda pré-
z4ajarol, Bodor Adam novellisztikajarol, Huszar Sandor novellaciklusairél, il-
letve a realista regényhagyoméany egyik tovabbvivdjének, Gyorffy Kalméannak
a regényeir6l szo6l6 részekben.

A kiegészités a leglatvanyosabb &talakuldast megélé miinemként a dramat
emeli ki, roviden megemlitve ennek a folyamatnak mintegy el6zményeként az
el6z6 évtizedben is tevékeny szerz6k — Méhes Gyorgy, Dedk Tamaés, Paskandi
Géza, Csiki Laszl6 — munkait. Kocsis Istvan dramdairél hasonlé megéllapitasok-
kal taldlkozunk mind a Kantor-Lang-féle irodalomtorténet 1975-ig kiegészitett
véaltozatdban, mind a roman nyelv{ gépiratban, mig a Szdz év kalandban a szer-
z6 csak a felsorolas szintjén van jelen. A Siit6 Andras dramatril6gidjarol szo6lé



részben helyenként szovegszert egyezés van a Kantor-Lang némiképp bévitett
véltozatdval, a roman nyelvii széveg azonban a Szdz év kalandhoz képest is Gjat
mutat Stit6 Perzsdk cim( esszéjének targykorébdl ihletédott A sziizai menyegzd-
jérdl (1981) sz6l6 ismertetGvel. Székely Janos dramair6i munkéssiaga ugyan nem
kertilt bele sem a Kéantor-Lang-kotetbe, sem annak magyarorszagi kiadésaba, de
a hetvenes évek romaniai magyar dramajat 6sszegzd fejezet kiillon targyalja két
jelentds mivét. Ugyancsak névuma a roman nyelvi dokumentumnak a megje-
lent kotetekhez képest, hogy olyan szerzdket is bevon a hazai dramafejlédés tor-
ténetébe, mint Kincses Elemér vagy Kontos-Szab6 Zoltan.

Mivel a szerzéparos mar kordbban, a Kantor-Lang-irodalomtorténetben fel-
véazolta az idGsebb kolt6generacio fontosabb miveit, a romén nyelvi 6sszegzés
elsGdleges célja a hetvenes évek lirdjanak f6bb csapéasirdnyait gércsé ala venni;
azokat a jelenségeket, melyek alapvetden atalakitottdk egy-egy kolté poétikajat.
Bar a szerzéparos koteteiben emlitésre kertl a Szilagyi Domokos kései koltésze-
tének mérfoldkovét képezb Biicst a trépusokitdl, a roman nyelvi dokumentum
mélyrehatébb elemzést ad, mi t6bb, Szilagyi egész koltéi vilagképének fordulé-
pontjaként lattatja a kotetet, melytSl fogva atértelmezddik a koltéi nyelv bevett
eszkoztara, és egy ,,egységes rezonanciarendszert” valdsit meg." Hasonl6 atala-
kulasi folyamat jellemzd a hetvenes évekt6l kezd6dGen Laszloffy Aladar poéti-
kajara (neveik a Szdz év kalandban tobbségében egyiitt fordulnak eld). Merész
asszociacioit, széjatékait, melyekkel a torténelemrdl alkotott koncepciéjét jarja
koriil verseiben, a Kantor-Langban és az 1975-ig kiegészitett valtozatban meg-
rajzolt kolt6i portré, valamint a romén nyelvd ismertetd egyarant hangsilyozza.
A hagyatékbeli irds egyik fontos megéllapitdsa ugyanakkor, hogy létrejon egyfaj-
ta kozeledés, mi tobb, atjarhatésag érzékelheté a Szilagyi-, a Laszloffy- és a
Kéanyadi-életmi kozott. Kanyadi Sandor verseinek egyik jellegzetességeként az
epilégus a harmas, tradicionalis-banéalis-sziirrealista rétegzettséget emeli ki, a
masik jellemz§ verstipus a targyilagos leir6 koltemény, amely szakit a hagyoma-
nyos témakkal, mindamellett a Kédnyadi-verseket athatja a tragikus atmoszféra,
erkolcsi szigorral tarsul6 kételyekkel teli intellektualizmus. A hetvenes évek ro-
maéniai magyar lirdjat 6sszegzd szovegrész alapjan a korszak tattoréje a bonyolult
rétegzettségl kolteményeivel a mitosz kritikajat kimunkalé Kiraly Laszlo, aki-
nek a lirat epikus eszkozokkel 6tvozs Gjitasaiba a Szdz év kalandban taldlhat6
A bdvitett pillanat cim( tanulmany nyujt részletesebb betekintést. Az 6nreflexiv
lira irdnyaba valé elmozdulast a szerzék a kovetkezd generacié kezdeményezé-
sében latjak megvalésulni, killonosen Szdcs Géza kisérletezd, sziirrealista ké-
pekben gazdag, mitoszkeresd szovegeiben. Bar tagadhatatlan a hetvenes évek
végén felélénkiilé kisérleti liranak a formagazdagité szerepe, az attekintés végén
a szerz6k nyitva hagyjak a kérdést: vajon ez a koltészet jovéje, vagy csupén ki-
téré a romaniai magyar kortérs irodalomban?

A hagyatékban 1évé roman nyelvii kiegészités tehat alapvetfen koveti a
Kéntor-Lang-kotet rendezdelvét, elsGsorban a miinemeknek a hetvenes évekbe-
li fejlédési tendencidit, dtalakulasi folyamatait, eredményeit kivanja ismertetni
az évtized reprezentativ munkdinak elemzésén keresztiil. Bertha Zoltdn és
Gorombei Andras magyarorszagi szempontok szerint ir6dott A hetvenes évek ro-
mdniai magyar irodalma azért is lehet érdekes, mert amint azt az elGszéban is
feltiintették, a Kantor-Lang-féle irodalomtérténet folytatdsara, azaz a romaniai
magyar irodalom egy kimaradt szegmensének 1980-ig val6 kiegészitésére véllal-
koztak. A Kantor-Lang romén forditdsdnak epilégusaként késziilt szoveghez ha-
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sonléan a Bertha—Gorombei-féle attekintés a hetvenes évekbeli fejlédések bemu-
tatasat célozza meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a szerz6k masképp strukturaljak
a konyviiket, csoportositasuk iré- és kolténemzedékekre, kilonos tekintettel a
kozépnemzedék alkotéira, illetve ,,a médosulé, iveld palyakra”* fokuszal. Kiilon
fejezetet szdnnak a hetvenes évek palyakezddinek, a romén nyelvd attekintés-
ben is megemlitett Sz6cs Gézan és Mozes Attilan kiviil helyet kap Marko Béla,
Balla Zséfia, Egyed Péter, Cselényi Béla, Bogdéan Laszl6 és Mester Zsolt is.
Mivel a Szdz év kaland inkédbb kiilonéll6é tanulményok, kritikdk gytjtemé-
nye, feltételezhetd, hogy Kantor Lajos és Lang Gusztav ezekbdl az irasokbol rak-
ta 0ssze a romanra forditott attekintésnek a prézat targyalé részét. Mindenkép-
pen jelentékeny dokumentummal van dolgunk, hiszen a Kantor-Lang 1971-es,
1973-as kiadasaihoz, valamint az 1975-ig kiegészitett valtozatdhoz képest Gjabb
adalékokkal szolgal: egy olyan idészak atfogd 0sszegzését adja, amely a roméni-
ai magyar irodalom kibontakozasat, és Gj irdnyvonalak felfedezését jelentette.
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