
Az utóbbi években a román irodalomtudo-
mányi kutatások hivatkozási alapját fõként el-
méleti szövegek képezik, melyek témájául egy-
re inkább a nemzeti irodalmak digitális korpu-
szai szolgálnak. A román irodalom archívum-
projektjei – hiszen fõként ezekrõl beszélek most
– új paradigmaként tûnnek fel azon kutatási te-
rületen, melyet már bizton nevezhetünk romá-
niai digitális filológiának. Egy efféle elmozdulás
új, különösen érdekes megközelítésmódokra ad
lehetõséget mind módszertani szempontból
(kvantitatív kutatás, digitális bölcsészet, transz-
nacionális tanulmányok), mind a komparatív
tanulmányok megújításának szempontjából, ha
ezen lépések tétjét tekintjük. Mi történik azon-
ban a nemzeti és egyetemi könyvtárak tulajdo-
nában lévõ archívumok – könyvhagyatékok,
szerzõi archívumok stb. – kutatása terén? A fizi-
kai formában fellelhetõ archívumok, ha nevez-
hetem így õket, éppen a világgal és a korszakkal
való viszonyuk révén egészítik ki az újabb meg-
közelítéseket. Ám a legtöbb esetben a szerzõi
archívum nemcsak a modern filológia egy esz-
közét jelenti, hanem sokkal inkább olyan teret,
melyben a kutatónak hozzáférése adatik a mû
(legyen az irodalmi, kritikai vagy elméleti alko-
tás) genéziséhez, ami változatos megközelítés-
módokat tesz lehetõvé.

Ha abból a gondolatból indulunk ki, amely
szerint a szerzõ megalkotja saját utókorát, úgy a
hagyaték a világ és a(z alkotót is formáló) kor-
szak megismerésére irányuló reflektív önkonst-20
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rukció fõ eszközévé válik. Továbbmenve, ha egy gondolkodói iskoláról, irodal-
mi, kulturális, társadalmi mozgalomról stb. beszélünk, a szerzõ életrajza végsõ
soron, akár tetszik, akár nem, a szerzõ önkonstruktív automatizmusairól is árul-
kodik, melyek a szerzõ projekcióiként ragadhatók meg. Jean Starobinski, az ún.
genfi iskola egyik képviselõje is példaként szolgálhat az említett folyamatra. 
A Jean Starobinski-hagyaték, mely jelenleg a Bernben található Svájci Irodalmi
Levéltár1 tulajdonát képezi, keretet teremt arra, hogy egy modell segítségével fel-
vázolhatók legyenek azon különbözõ szerzõk közötti hálózatszerû kapcsolódá-
sok, melyeket az aktuális irodalomtudomány a centrum-periféria Pascale Casa-
nova-féle fogalmi párjával igyekszik leírni.2 Ennek mentén azon – hetvenes évek
Romániájának (fél)periferikus közegébõl jövõ – román kritikusok, akik kapcso-
latba kerülnek a frankofón területekkel, átültetik – fordítások és genfi szerzõk-
nek szentelt tanulmányok révén – az öntudat és az azonosulás kritikáját. A ha-
gyaték anyagának vizsgálata során két hipotézist állítottam fel, melyek szerint az
archívummal (így a kéziratokkal, levelekkel, tanulmányokkal stb.) kapcsolatos
munka nélkülözhetetlenné válik az efféle kutatások során: (1) a (fél)periféria
(úgymint a kommunista Románia) szerzõi a hetvenes évektõl kezdõdõen önma-
gukat egy külföldi, nyugati, az utókor számára látható archívumba projektálják,
(2) a második világháború utáni román kritikában a tanítványi kapcsolat a kon-
cepcióépítés árnyékában képzõdik meg.

Mielõtt példákkal támasztanánk alá e tanulmány tétjét, be kell mutatnunk a
berni Jean Starobinski-hagyatékot. Egy Jean Starobinskihoz fogható szerzõ em-
lékezete ugyanis – aki a filológia doktora, orvos, zenetudós, a képzõmûvészet
szerelmese és az elõbbi témákban jártas, kiváló tollú publicista – nem csupán
mûvei révén marad fenn az utókor számára, hanem az archívuma formájában
megnyilvánuló önkonstrukció révén is. A hagyaték öt részbõl áll: A rész: Mûvek
(az egyetlen teljes egészében felleltárazott rész, melynek katalógusa online elér-
hetõ, s mely nagyjából 270 archivált dobozt tartalmaz), B rész: Levelezés (leltá-
rozás alatt),3 C rész: Személyes iratok (leltározás alatt), D-01 rész: Könyvtár (45
000 könyvet tartalmaz a humán tudományok minden területérõl, online elérhe-
tõ katalógussal) és D-02 rész: Egyéb gyûjtemények (leltározás alatt). Az elõbbi-
ekbõl kifolyólag e hagyatékkutatás szigorúan Jean Starobinskinak a romániai
egyetemi és egyetemen kívüli közeggel való kapcsolatára koncentrált. E kapcso-
lat az archívumban a több mint hetven, román fordítókkal és kritikusokkal (úgy-
mint Adrian Marino, Ion Pop, Mircea és Angela Martin) a hatvanas évektõl az
ezredfordulóig váltott levél formájában jelenik meg. Ezenfelül beszélhetünk még
a különbözõ események és fordítói projektek kapcsán Rodica Lascu-Poppal,
Rodica Baconskyval, Nicolae Tartuliannal stb. folytatott alkalmi levelezésrõl is.

Mindeme fentebb említett dokumentumok leginkább arról árulkodnak,
ahogy a román szellemi mezõ a szinkronizálás problémáját próbálta megoldani,
olyan dialóguskísérletek révén, amelyek a román kultúrtörténet során újra és új-
ra a jelentõs hatások beépítésével próbálkoztak, vagy az eredeti kontextusokból
kiemelve adaptáltak – jelen esetben a hetvenes években legalábbis különös, ha
nem vitatott jelenségrõl van szó. A kor forma- és tárgykritikához szokott struk-
turalistái így arra összpontosítanak, ami megfelel a hivatalosan elfogadott dis-
kurzusnak. E beszédmódot tehát a rezsim is elismeri, és tekintélyes kritikusok
mûvelik. A román irodalomkritika ezen fordulatát Alex Goldiº így foglalja össze:
„Ami közös Mircea Martin Criticã ºi profunzime (Kritika és mélység), Ion Pop
Orele franceze (Franciaórák), Eugen Simion Întoarcerea autorului (A szerzõ
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visszatérése) címû mûveiben, az a kortárs kritikai diskurzusba történõ felhõtlen
belehelyezkedés érzése. Az említett kritikusok mindegyike bizonyos fenntartá-
sokkal él az újkritikával szemben, megfogalmazva ellenvetéseiket, de
egyikõjüknek sem jutna eszébe azt vitatni, hogy az irányzat döntõ módon járult
hozzá a kritikai nyelvezet megváltozásához.”4

A kritika nyelvének e változása a frankofón hatás által magyarázható – mely
azonban nem Párizs, hanem Genf felõl érkezik. A jelenség a francia behatás
hangsúlyainak eltolódására is kiterjed: a 19. században a román nyelvterületen
uralkodó francia(országi) hatás felõl a figyelem egy mondhatni alternatív francia
– azaz genfi – behatás irányába terelõdik el. Érdekes megfigyelni, ahogyan barát-
ságok és személyes sorsok mentén – mint amilyen az Adrian Marinóé – létrejön
egy olyan diskurzus, amely a kor (követendõ) alternatív modelljéül szolgál a kri-
tikusnak az elemezni kívánt szöveggel való viszonyát illetõen. Ilyen értelemben
Adrian Marino 1974-ben tett megjegyzése ma még relevánsabbnak tûnik,
amennyiben a román kritikus nemcsak elküldi Starobinskinak a Dacia Könyvki-
adónál románul megjelent Critica ideilor literare (Az irodalmi eszmék kritikája)
egy példányát,5 de levelezésük során fel is tárja elõtte – ismételt, már-már rög-
eszmés módon – a román kritika állapotát: „Éledõfélben van hát egyfajta román
»új kritika« (a költészet, a matematikai nyelvészet, a strukturalizmus, a szemio-
lógia, a szöveg- és kommunikációelmélet stb. közremûködésével). Szeretnénk
teljes szimpátiánkat kifejezni ezen új irányzat célkitûzései iránt. Korai még
azonban az eredményeket elõszámlálni. Ám kétség sem férhet ahhoz, hogy kri-
tikai kultúránk ezen irányba mozdult el, az eredetinek remélt, dialektikus és
marxista megalapozású hozzájárulások révén.”6

A helyzet a román fordítók által jegyzett elõszavak révén sokkal világosabb
módon kontextualizálódik. Ekképp Ion Pop, Mircea Martin, Angela Martin,
Alexandru George vagy Romul Munteanu szövegek fordítóiból olyan
mediátorokká válnak, akik egyrészt a személyes döntéseiket magyarázzák, más-
részt azt a helyzetet, melyet a genfi szerzõk és az azonosulás kritikájának fordí-
tásban való megjelenése a kommunista Románia kelet-európai jellegû kulturális
klímájában eredményezett. Amikor a román kultúra befogadja a „genfi iskolát”,
jogossá válik felvetnünk egy módszertani import hipotézisét az irodalomkritika
kapcsán. A tárgy szempontjából fontos a kor társadalmi és politikai terében va-
ló értelemképzés is. Ugyanakkor, ahogyan az kitûnik a genfiek által a román kol-
légáknak különbözõ események kapcsán adott interjúkból,7 ezen iskola képvise-
lõi – bár nem tekintenek önmagukra homogén csoportosulásként – egyenként ki-
alakítanak egy nemcsak az irodalomra és annak olvasataira, de egyéb ezeket ke-
resztezõ (társadalmi, politikai, ideológiai, kulturális, antropológiai stb.) síkokra
is reflektáló modellt és módszert.

Hogy közelebbrõl követhessük a romániai hálózat kialakulását, vessünk egy
pillantást Virgil Nemoianu 1967-es, románra fordított szövegekbõl álló válogatá-
sára, melyek között ott találjuk Jean Starobinskinak egy Cesare Segre
Strutturalismo e critica (Milano, 1965) címû ankétjához írt hozzászólását is. Ér-
dekes az a tény is, hogy egy Strukturalizmus cím alatt korábbi szövegekbõl
összeállított kötetben Starobinski a kritikusok struktúrák iránti érdeklõdését, ám
ennek veszélyeit is igyekszik magyarázni: a legnagyobb veszély szerinte az
„anakronisztikus formalizmusba való átcsúszás” akkor, amikor a struktúrák, „(a
mû a maga formai teljességében) egy bizonyos strukturáló tudat8 kifejezéseiként
válnak elemzés tárgyává”.9 Egyébiránt Virgil Nemoianu válogatása a háború utá-22
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ni irodalomkritika által használt módszerek közötti végtelenül törékeny kapcso-
latokról és hasonlóságokról is beszél. Ami az imént leírt helyzetet illeti, a Genf-
fel való kapcsolat alapjául azon befolyás szolgál, melynek közvetítõi a fordítók,
ám amely befolyás nem a hivatalos diskurzus folyománya, hanem épp
ellenzõleg, személyes sorsoké, melyek a fordítókat külföldi utazások felé terelik.
Mind Adrian Marino, mind Mircea Martin vagy Ion Pop ösztöndíjjal utaznak
Genfbe (és Párizsba), s ugyanakkor részt vesznek a genfi–román kapcsolatokat
megalapozó éves Genfi találkozókon10 is. Ioana Bot – Roger Francillon Jean
Rousset sau pasiunea lecturii (Jean Rousset, avagy az olvasás szenvedélye) címû
mûvéhez írott elõszavában – a román fordítók hálózatát úgy említi, mint amely
segíthet megmagyarázni a román irodalomkritika azon paradigmaváltását, me-
lyet a román fordítók és Jean Starobinski levelezése is alátámaszt: „Ezen szerzõk
mûvei nem véletlenül fordíttattak le éppen a hazai irodalomkritika és -elmélet
nagyjai (és egyben generációm tanárai, úgymint Ion Pop vagy Mircea Martin) ál-
tal. Nem véletlen, hogy e mûvek részét képezték Ioana Em. Petrescunak »a struk-
turalizmus végérõl« szóló elõadásaihoz járuló szakirodalmának. Természetesen
egy olyan, romantikus struktúrákat elõnyben részesítõ kultúra számára, mint
amilyen a román, sokkal könnyebb azon szabály herderi leszármazási vonalán
magára ismernie, mely szerint csakis egy lélek érthet meg egy másik lelket: a
»genfi« terminológia szerint az irodalmi mû értelmezõjétõl azt várjuk el, hogy az
eredeti alkotói megnyilvánulást kövesse szorosan, mégpedig saját intuícióinak s
nem kizárólag a kritikai módszernek a segítségével.”11

Másrészt a Pop–Starobinski-eset, ami a hálózatépítést illeti, a kritikai model-
lek importálásának egy különösen termékeny módját is példázza. Az ily módon
létrejött kritikai transzfer az irodalmi tárgy köré összpontosul, s a logika, mely
szerint a folyamat végbemegy, a fordítások és a hivatkozott genfi szövegek egy-
szerû kapcsolatán alapul. Említésre méltó az is, hogy a szóban forgó hagyaték
olyan leveleket is a kutató elé tár, melyek a román fordításokról és a hetvenes
évek Romániájában ezek közlése kapcsán felmerülõ problémákról való dialógus
meglétét bizonyítják. Így például amikor Ion Pop – fordításokhoz írt elõszavai és
korabeli folyóiratokban megjelent szövegei mellett – értekezéseket közöl, példá-
ul egyik önálló, Lecturi fragmentate (Töredékes olvasatok) címû kötetében, ak-
kor Jean Starobinskira hivatkozva beszél az irodalomkritika elméletérõl és an-
nak létrejöttérõl. Ha mindezt egyetlen dialogikus hálózat formájában szemlél-
jük, a román kritikus szövegeiben egyfajta románra „fordított” hálózatot épít fel,
amint az a következõ részletbõl is kitûnik:

„Albert Beguin, Marcel Raymond: la nescience des rêves címû mûvében Jean
Starobinski bizonyos értelemben a Georges Poulet által elmondottakat egészíti
ki: abból a megfigyelésbõl kiindulva, hogy a szóban forgó szerzõk esetében csak
kivételes helyzetben jelenik meg explicit módszertani reflexió, a genfi pro-
fesszor arra a következtetésre jut, hogy számukra »a módszertan problémája […]
az egzisztenciához kapcsolódik«, amennyiben »a módszertan a megtett út a
posteriori tudatosítására redukálható«.”12

Így tehát a fentebb idézett, az archívumoknak a hetvenes évek romániai iro-
dalomkritikájának hatásvizsgálatában betöltött szerepére rávilágító példa azt bi-
zonyítja, hogy a kritikai kiadványok járulékos szövegei – a levelek, a fordítások-
ról való kiterjedt dialógus, a Jean Starobinskinak küldött romániai tanulmányok
– segédszövegeként járulhatnak hozzá a román kritikatörténet egy bizonyos –
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egy külföldi hagyaték formájában létrejött európai kontextus által megkettõzött,
s ezáltal teljessé tett – epizódjának megértéséhez.
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