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MADALINA AGOSTON

A SZERZOI ARCHIVUMOK SZEREPE
A KRITIKAI HALOZATOK
LETREHOZASABAN

A Jean Starobinski-hagyaték példaja

A kritika nyelvének

e valtozasa a frankofon
hatas altal magyaraz-
hato — mely azonban
nem Parizs, hanem
Genf felol érkezik.

B Az utébbi években a romén irodalomtudo-
manyi kutatdsok hivatkozasi alapjat f6ként el-
méleti szovegek képezik, melyek témajaul egy-
re inkabb a nemzeti irodalmak digitélis korpu-
szai szolgdlnak. A romén irodalom archivum-
projektjei — hiszen féként ezekrél beszélek most
— 0j paradigmaként tiinnek fel azon kutatasi te-
rilleten, melyet mar bizton nevezhetiink roma-
niai digitalis filol6gianak. Egy efféle elmozdulés
4j, kalonosen érdekes megkozelitésmodokra ad
lehetéséget mind moédszertani szempontbdl
(kvantitativ kutatés, digitalis bolcsészet, transz-
naciondlis tanulmanyok), mind a komparativ
tanulméanyok megajitasdnak szempontjabél, ha
ezen lépések tétjét tekintjuk. Mi torténik azon-
ban a nemzeti és egyetemi konyvtarak tulajdo-
niban lévé archivumok - konyvhagyatékok,
szerz6i archivumok stb. — kutatdsa terén? A fizi-
kai forméban fellelhet§ archivumok, ha nevez-
hetem igy Gket, éppen a vilaggal és a korszakkal
valo viszonyuk révén egészitik ki az Gjabb meg-
kozelitéseket. Am a legtobb esetben a szerzdi
archivum nemcsak a modern filolégia egy esz-
kozét jelenti, hanem sokkal inkabb olyan teret,
melyben a kutaténak hozzaférése adatik a mud
(legyen az irodalmi, kritikai vagy elméleti alko-
tds) genéziséhez, ami véaltozatos megkozelités-
moédokat tesz lehetdveé.

Ha abbdl a gondolatbél indulunk ki, amely
szerint a szerz6 megalkotja sajat utékorat, tgy a
hagyaték a vilag és a(z alkotét is formald) kor-
szak megismerésére iranyulé reflektiv onkonst-



rukci6 {6 eszkozévé valik. Tovabbmenve, ha egy gondolkodéi iskolarél, irodal-
mi, kulturalis, tdrsadalmi mozgalomrol stb. beszéliink, a szerzd életrajza végs6
soron, akdr tetszik, akar nem, a szerzd onkonstruktiv automatizmusairél is arul-
kodik, melyek a szerzé projekcioiként ragadhat6k meg. Jean Starobinski, az an.
genfi iskola egyik képviselGje is példaként szolgalhat az emlitett folyamatra.
A Jean Starobinski-hagyaték, mely jelenleg a Bernben taldlhaté Svajci Irodalmi
Levéltar' tulajdonat képezi, keretet teremt arra, hogy egy modell segitségével fel-
vazolhatok legyenek azon kiilonb6z6 szerz6k kozotti hélézatszerd kapcsoléda-
sok, melyeket az aktudlis irodalomtudomény a centrum-periféria Pascale Casa-
nova-féle fogalmi parjaval igyekszik leirni.* Ennek mentén azon — hetvenes évek
latba kertilnek a frankofén teriiletekkel, atiiltetik — forditasok és genfi szerzdk-
nek szentelt tanulményok révén — az ontudat és az azonosulés kritikajat. A ha-
gyaték anyagdnak vizsgalata soran két hipotézist allitottam fel, melyek szerint az
archivummal (igy a kéziratokkal, levelekkel, tanulményokkal stb.) kapcsolatos
munka nélkilozhetetlenné véalik az efféle kutatdsok sordn: (1) a (fél)periféria
(Ggymint a kommunista Romania) szerz6i a hetvenes évekt6l kezd6dGen onma-
gukat egy kulf6ldi, nyugati, az utékor szamara lathat6 archivumba projektaljak,
(2) a mésodik vildghdbort utdni romén kritikdban a tanitvanyi kapcsolat a kon-
cepcibépités arnyékaban képzddik meg.

Mielétt példakkal tdmasztanank ald e tanulmany tétjét, be kell mutatnunk a
berni Jean Starobinski-hagyatékot. Egy Jean Starobinskihoz foghat6 szerzé em-
lékezete ugyanis — aki a filolégia doktora, orvos, zenetudés, a képzémiivészet
szerelmese és az el6bbi témékban jartas, kivalé tolla publicista — nem csupén
miivei révén marad fenn az utékor szdmadra, hanem az archivuma formajaban
megnyilvanulé onkonstrukcioé révén is. A hagyaték 6t részbdl 4ll: A rész: Mivek
(az egyetlen teljes egészében felleltarazott rész, melynek katal6gusa online elér-
hetd, s mely nagyjabol 270 archivéalt dobozt tartalmaz), B rész: Levelezés (lelta-
rozas alatt),” C rész: Személyes iratok (leltdrozas alatt), D-01 rész: Konyvtar (45
000 konyvet tartalmaz a huméan tudomanyok minden teriiletérél, online elérhe-
t6 kataldégussal) és D-02 rész: Egyéb gytjtemények (leltdrozas alatt). Az elébbi-
ekbdl kifoly6lag e hagyatékkutatds szigortan Jean Starobinskinak a roméniai
egyetemi és egyetemen kiviili kozeggel valé kapcsolatdra koncentralt. E kapcso-
lat az archivumban a tobb mint hetven, roman forditékkal és kritikusokkal (agy-
mint Adrian Marino, Ion Pop, Mircea és Angela Martin) a hatvanas évektdl az
ezredfordul6ig valtott levél forméjaban jelenik meg. Ezenfeliil beszélhetiink még
a kiulénboz6 események és forditéi projektek kapcsdn Rodica Lascu-Poppal,
Rodica Baconskyval, Nicolae Tartuliannal stb. folytatott alkalmi levelezésrdl is.

Mindeme fentebb emlitett dokumentumok leginkabb arrél arulkodnak,
ahogy a romén szellemi mezd a szinkronizélas probléméjat prébalta megoldani,
olyan dialéguskisérletek révén, amelyek a roman kultartoérténet soran djra és j-
ra a jelentGs hatasok beépitésével prébalkoztak, vagy az eredeti kontextusokbdl
kiemelve adaptaltak — jelen esetben a hetvenes években legalabbis kiilonos, ha
nem vitatott jelenségrél van szé. A kor forma- és targykritikdhoz szokott struk-
turalistai igy arra 0sszpontositanak, ami megfelel a hivatalosan elfogadott dis-
kurzusnak. E beszédmddot tehat a rezsim is elismeri, és tekintélyes kritikusok
miivelik. A roman irodalomkritika ezen fordulatat Alex Goldis igy foglalja 6ssze:
»~Ami kozos Mircea Martin Criticd si profunzime (Kritika és mélység), Ion Pop
Orele franceze (Franciaérdk), Eugen Simion Intoarcerea autorului (A szerzd
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visszatérése) cimi miiveiben, az a kortars kritikai diskurzusba térténd felhétlen
belehelyezkedés érzése. Az emlitett kritikusok mindegyike bizonyos fenntarté-
sokkal él az tjkritikdval szemben, megfogalmazva ellenvetéseiket, de
egyikdjuknek sem jutna eszébe azt vitatni, hogy az irdnyzat dént6 médon jarult
hozza a kritikai nyelvezet megvaltozasahoz.”

A kritika nyelvének e valtozésa a frankofén hatas 4ltal magyardazhat6 — mely
azonban nem Parizs, hanem Genf fel4l érkezik. A jelenség a francia behatds
hangsilyainak eltolédésara is kiterjed: a 19. szdzadban a romén nyelvteraleten
uralkodé francia(orszagi) hatés fel6l a figyelem egy mondhatni alternativ francia
— azaz genfi — behatés iranyaba tereldik el. Erdekes megfigyelni, ahogyan barat-
sédgok és személyes sorsok mentén — mint amilyen az Adrian Marin6é — létrejon
egy olyan diskurzus, amely a kor (kovetendd) alternativ modelljéiil szolgal a kri-
tikusnak az elemezni kivant szoveggel vald viszonyat illet6en. Ilyen értelemben
Adrian Marino 1974-ben tett megjegyzése ma még relevansabbnak tdnik,
amennyiben a roman kritikus nemcsak elkiildi Starobinskinak a Dacia Kényvki-
adénal roméanul megjelent Critica ideilor literare (Az irodalmi eszmék kritikaja)
egy példanyat,® de levelezésiuk soran fel is tarja elGtte — ismételt, mar-mar rog-
eszmés médon — a roman kritika allapotat: ,,Eled6félben van hat egyfajta roman
»0j kritika« (a koltészet, a matematikai nyelvészet, a strukturalizmus, a szemio-
logia, a szoveg- és kommunikaciéelmélet stb. kézremiikodésével). Szeretnénk
teljes szimpatiankat kifejezni ezen Gj irdnyzat célkittizései irdnt. Korai még
azonban az eredményeket elgszamlalni. Am kétség sem férhet ahhoz, hogy kri-
tikai kultdrank ezen irdnyba mozdult el, az eredetinek remélt, dialektikus és
marxista megalapozasta hozzajarulasok révén.”®

A helyzet a romén forditék &ltal jegyzett elGszavak révén sokkal vilagosabb
modon kontextualizalédik. Ekképp Ion Pop, Mircea Martin, Angela Martin,
Alexandru George vagy Romul Munteanu szovegek forditéibél olyan
medidtorokka valnak, akik egyrészt a személyes dontéseiket magyarazzak, mas-
részt azt a helyzetet, melyet a genfi szerzék és az azonosulas kritikdjanak fordi-
tasban valé megjelenése a kommunista Romania kelet-eurdpai jellegt kulturélis
kliméjaban eredményezett. Amikor a roman kultdara befogadja a ,genfi iskolat”,
jogossa valik felvetniink egy médszertani import hipotézisét az irodalomkritika
kapcséan. A targy szempontjabdl fontos a kor tarsadalmi és politikai terében va-
16 értelemképzés is. Ugyanakkor, ahogyan az kittinik a genfiek altal a romén kol-
légdknak kiillonb6zé események kapcsan adott interjikbél,” ezen iskola képvise-
16i — bar nem tekintenek énmagukra homogén csoportosulasként — egyenként ki-
alakitanak egy nemcsak az irodalomra és annak olvasataira, de egyéb ezeket ke-
resztezd (tarsadalmi, politikai, ideoldgiai, kulturalis, antropolégiai stb.) sikokra
is reflektdlé modellt és mddszert.

Hogy kozelebbrdl kovethessiik a roméniai hélézat kialakulasat, vessiink egy
pillantéast Virgil Nemoianu 1967-es, roménra forditott szévegekbdl all6 valogata-
sara, melyek kozott ott taldljuk Jean Starobinskinak egy Cesare Segre
Strutturalismo e critica (Milano, 1965) cimt ankétjahoz irt hozzaszélasat is. Er-
dekes az a tény is, hogy egy Strukturalizmus cim alatt korabbi szdvegekbdl
osszedllitott kotetben Starobinski a kritikusok struktarak irdnti érdeklédését, am
ennek veszélyeit is igyekszik magyardzni: a legnagyobb veszély szerinte az
sanakronisztikus formalizmusba val6 atcstszas” akkor, amikor a struktarak, ,(a
mi a maga formai teljességében) egy bizonyos strukturdldé tudat® kifejezéseiként
valnak elemzés targyava”.® Egyébirant Virgil Nemoianu valogatasa a hdbora uta-



ni irodalomkritika 4ltal hasznalt médszerek kozotti végtelentl térékeny kapcso-
latokrél és hasonlésagokrol is beszél. Ami az imént leirt helyzetet illeti, a Genf-
fel valé kapcsolat alapjaul azon befolyas szolgal, melynek kozvetitéi a forditok,
am amely befolyds nem a hivatalos diskurzus folyomanya, hanem épp
ellenzéleg, személyes sorsoké, melyek a forditokat kalfoldi utazasok felé terelik.
Mind Adrian Marino, mind Mircea Martin vagy Ion Pop 6szténdijjal utaznak
Genfbe (és Parizsba), s ugyanakkor részt vesznek a genfi-roman kapcsolatokat
megalapoz6 éves Genfi taldlkozokon™ is. Ioana Bot — Roger Francillon Jean
Rousset sau pasiunea lecturii (Jean Rousset, avagy az olvasas szenvedélye) cimd
miivéhez irott eldszavdban — a romén forditok halézatat gy emliti, mint amely
segithet megmagyardzni a romén irodalomkritika azon paradigmavaltédsat, me-
lyet a roman forditok és Jean Starobinski levelezése is alatdmaszt: ,,Ezen szerzék
miivei nem véletlenil fordittattak le éppen a hazai irodalomkritika és -elmélet
nagyjai (és egyben generaciém tandrai, tgymint Ion Pop vagy Mircea Martin) al-
tal. Nem véletlen, hogy e miivek részét képezték loana Em. Petrescunak »a struk-
turalizmus végérél« sz6lé el6adéasaihoz jarulé szakirodalmanak. Természetesen
egy olyan, romantikus struktdrdkat elényben részesit§ kultira szdméra, mint
amilyen a roman, sokkal konnyebb azon szabély herderi leszdrmazési vonaldan
magara ismernie, mely szerint csakis egy lélek érthet meg egy masik lelket: a
»genfi« terminolégia szerint az irodalmi md értelmez6jétél azt varjuk el, hogy az
eredeti alkotéi megnyilvanuléast kovesse szorosan, mégpedig sajat intuicidinak s
nem kizardlag a kritikai médszernek a segitségével.”"

Masrészt a Pop—Starobinski-eset, ami a hal6zatépitést illeti, a kritikai model-
lek importédlasanak egy killonosen termékeny maédjat is példazza. Az ily médon
létrejott kritikai transzfer az irodalmi targy koré 6sszpontosul, s a logika, mely
szerint a folyamat végbemegy, a forditasok és a hivatkozott genfi szévegek egy-
szerd kapcsolatan alapul. Emlitésre mélté az is, hogy a széban forg6 hagyaték
olyan leveleket is a kutaté elé tar, melyek a romén forditasokrol és a hetvenes
évek Romaniédjaban ezek kozlése kapcsan felmeriilé problémakrél valé dial6gus
meglétét bizonyitjak. Igy példaul amikor Ion Pop — forditasokhoz irt elgszavai és
korabeli folyéiratokban megjelent szovegei mellett — értekezéseket kozol, példa-
ul egyik 6nalld, Lecturi fragmentate (T6redékes olvasatok) cimi kotetében, ak-
kor Jean Starobinskira hivatkozva beszél az irodalomkritika elméletérdl és an-
nak létrejottérél. Ha mindezt egyetlen dialogikus hélézat forméjaban szemlél-
jiikk, a roman kritikus szévegeiben egyfajta romanra ,forditott” halézatot épit fel,
amint az a kovetkezd részletbdl is kittinik:

LAlbert Beguin, Marcel Raymond: la nescience des réves cimi miivében Jean
Starobinski bizonyos értelemben a Georges Poulet 4ltal elmondottakat egésziti
ki: abbol a megfigyelésbdl kiindulva, hogy a széban forg6 szerzék esetében csak
kivételes helyzetben jelenik meg explicit médszertani reflexi6, a genfi pro-
fesszor arra a kovetkeztetésre jut, hogy szamukra »a médszertan probléméja |...]
az egzisztencidhoz kapcsolédik«, amennyiben »a médszertan a megtett Gt a
posteriori tudatositasara redukalhat6«.”*

Igy tehét a fentebb idézett, az archivumoknak a hetvenes évek romaniai iro-
dalomkritikajanak hatasvizsgalatdban beto6ltott szerepére ravilagité példa azt bi-
zonyitja, hogy a kritikai kiadvanyok jarulékos szovegei — a levelek, a forditasok-
rol valo kiterjedt dialégus, a Jean Starobinskinak kiilld6tt roméniai tanulmanyok
— segédszovegeként jarulhatnak hozza a romén kritikatorténet egy bizonyos —

23

JAK

2021/11



)]I( egy kiilfoldi hagyaték forméjéban létrejott eurépai kontextus altal megkett6zott,
s ezaltal teljessé tett — epizddjanak megértéséhez.

2021/11
M JEGYZETEK
1. Archives littéraires suisses (ALS). Fonds Jean Starobinski. A tovabbiakban kézolt adatok egy a svéjci Fribourgi
Egyetem éltal felajanlott doktori kutatdi 6sztondij berni kutatési idgszakanak eredményei. A tanulmény hipoté-
zisei és témdi (Ggymint a levelezés, forditasok, romén szerzdk altal Jean Starobinskinak kuldoétt kotetek) az ALS-
ben megtekintett anyagon alapulnak. A hagyaték 2004-ben kertilt a svéjci irodalmi levéltar gytdjteményébe.
2. Ld. Pascale Casanova: Republica mondiald a Literelor. (Trad. Cristina Bizu) Curtea Veche Publishing, Buc.,
2007.
3. Megjegyezném, hogy a roman kritikusok levelezéséhez valé hozzaférés a hagyaték kézi atnézése utén,
igénylés révén volt lehetséges, mivel online katalégus jellen pillanatban nem &ll rendelkezésre. Hasonléképp
a levelekhez valé hozzaférés a felad6k vagy bizonyos esetben a szerzdi jogok birtokosainak engedélyével tor-
tént. A hagyaték megtekintése kizérélag Jean Starobinski fiainak engedélyével, a szerzgi jogok tiszteletben tar-
tasaval lehetséges.
4. Alex Goldis: Critica in transee: de la realismul socialist la autonomia esteticului. Cartea Roméaneasca, Buc.,
2011. 15.
5. Starobinski nem tudott roménul, de egy Ion Popnak cimzett leveléb6l megtudjuk, hogy egy roman fordités
kapcsén értékelte annak nyelvi gazdagsagat.
6. Adrian Marino: Critica ideilor literare. Dacia, Cluj, 1974. 7.
7. Példaként emliteném Jean Starobinski Doctor Honoris Causa cimének kolozsvari atadésat 1995-ben; 1996-
ban Jean Rousset is megkapta a cimet a kolozsvari egyetemtdl.
8. Virgil Nemoianu: Structuralismul. Editura pentru Literaturd Universala, Buc., 1967. (Benne egy Gabriela
Radulescu és Virgil Nemoianu altal forditott szovegvalogatassal.)
9. Uo. 122-123.
10. Az 1946-t6] megrendezésre keriilt Rencontres internationales de Genéve-en, melyen Jean Starobinski elno-
kol 1967 és 1996 kozott, s melyen romén irodalomkritikusok is részt vesznek.
11. Roger Francillon: Jean Rousset sau pasiunea lecturii. (Transl., pref. Ioana Bot) Limes, Cluj, 2006. 5-6.
12. Ion Pop: Lecturi fragmentare. Editura Eminescu, Buc., 1983. 196.






