DAVID GYULA

AZ IROI HAGYATEKOK

HELYZETEROL ES SORSAROL

A SZABEDI HAZ
OSSZEFUGGESEBEN

B Az ir6i hagyatékok problémakorével konyvki-
adoi palyam soran 1970-ben, a Kriterion Konyv-
kiad6 induldsa évében kertiltem testkozelbe:
szerkesztésre kaptam meg egy, a marosvasarhelyi
Kemény Zsigmond Téarsasag irathagyatékabol
Marosi Ildiké altal osszeallitott kéziratot. A targy
nem volt idegen télem, hiszen még 1953-1956
kozott Tolnai Lajos marosvasarhelyi éveit kutat-
va, taldlkoztam az altala 1876-ban alapitott Téar-
sasdg elsG éveinek torténetére vonatkoz6 doku-
mentumokkal, Marosi Ildiké kézirata azonban
szamomra is Gjdonség volt, a leend§ kotetbe fog-
lalt levelek, dokumentumok ugyanis a Tarsasag
utolsé fétitkaranak, Sényi Laszlonak a hagyaté-
kaként, az elsé vilaghabora uténi idGszak esemé-
nyeit tartdk fel, s igen gazdag anyagot kinéltak,
egyrészt a Trianon utdni erdélyi magyar iroda-
lom torténéseire, masrészt Marosvéasarhely két
vildghdbort kozotti — igencsak eseménydis —
szellemi életére vonatkozolag.

A konyv aztan 1973-ban meg is jelent, s foly-
tatdsa is lett: két év milva megjelent a Gaal Gébor
leveleit tartalmazé kotet, Kovacs Erzsébet gondo-
zéaséban, majd 1979-ben Marosi Ildik6 egy Gjabb
konyve, A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh le-
velesldddja, s még abban az évben, Szab6 Zsolt
gondozéisaban Benedek Elek levelezésének els6
kotete is. Ezek utdn kovetkezett 1982-ben a
Jancsé Elemér altal 6rzott Kuncz Aladér-hagya-
tékbol az Erdélyi Helikon meghatarozé6 személyi-
ségének levelezése, 1984-ben pedig a Benedek
Elek-levelezés masodik kotete.

Az 1989-et koveto
¢vek irodalmi hagyaté-
kok jovobeni sorsat is
befolyasolo eseménye
volt, hogy az 1990-es
¢vek elején, az EMKE
feltamasztasa utan egy
olyan intézményt is
sikeriilt Iétrehoznunk,
amely mar intézménye-
sen vallalhatta fel az
iroi hagyatékok megor-
zését, gondozasat, koz-
hasznalatra bocsatasat.
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A sor azonban akkor nem folytat6dhatott: az Erdélyi Fiatalok (a folyoirat és
a mozgalom) irathagyatékabol Cseke Péter altal 1986-ban sajté ala rendezett, és
teljesen kész kotetet a f6hat6sdg beztzasra rendelte, egy Dsida Jend leveleit is
tartalmazo, szintén Marosi I1diké altal 6sszeallitott kotetet és a Benedek Elek-le-
velezés harmadik kotetét, szintén felsébb parancsra, még a kiadéi tervbél kido-
battak. Aztdn a nagyvaradi nyomda egy eldugott raktaraban megmenekiilt és az
1989-es valtozas utdn valéban megjelent az Erdélyi Fiatalok-kotet, s nyomdaba
kertilt és 1991-1992-ben meg is jelent a Dsida- és a Benedek Elek-kétet is. Saj-
nos a Gaal Gaborhoz irott leveleket tartalmaz6 — még Gaal Gaborné altal elGké-
szitett s mar a nyolcvanas években el6késziiletben 1évé —, valamint a csupan
tervbe vett, de még csirajaban 1évé Tompa Laszl6-, illetve Berde Méria-levelezés-
kotetek azéta is varjak a munkara véllalkozé kotetgondozét.

Hogy ennyi izgalmas kiad6i munka és vesz4dés utan szivemhez nétt az ir6i
hagyatékok sorsa, azon talan nem lehet csodélkozni.

De nem csak érzelmi k6tédésrél van sza.

Ami ugyanis ezekben a levelezéskotetekben van, igen fontosnak bizonyult a
két vilaghabora kozotti erdélyi magyar irodalom életének mélyebb ismerete szem-
pontjabol. Egyfeldl a levelek, dokumentumok sok olyan adatot, eseményt ériztek
meg, amelyek nélkiil szegényebb lenne a korszakra vonatkoz6 irodalomismere-
tink, mésrészt korvonalazédott belélitk egyfajta szubjektiv irodalomtorténet: sok-
sok évtized tavolabdl beleérezhettiink az akkori irodalmi élet 1égkorébe, olykor
nem egy mi sziiletésének vagy késébbi sorsdnak, egyik-masik iréi pélya alakula-
sdnak szempontjabdél meghatarozoé torténések személyes motivaciéiba.

Es nem volt kevés az a hozadék sem, amit a kétetek gondozdi a levelekben
emlitett személyek, események magyarazataként a jegyzetekben nyujtottak. Tl
a hattérismereten, magyarazatokon, ezekben a jegyzetekben el lehetett mondani
olyan dolgokat, idézni lehetett olyan eseményeket, helyzeteket, amelyeknek
egyébként sokszor még az emlitése is tilalom al4 esett. Itt azonban elcstsztak.

Ezt a konyvmtifajt tehat a magunk erdélyi irodalmi 6roksége hiteles képének
kialakitasa, fenntartdsa szempontjabol is fontosnak éreztem.

Igy kovetkezett el az 1989-es fordulat, amely aztan nem csak az irodalmi hagya-
tékok kiadasdban kindlt Gj — és immar politikai korlatokt6l mentes — lehetGséget.

A valtozasok egyik pozitiv hozadéka az lett, hogy az emlitett irodalmi doku-
mentumkotetek kijuthattak a nyilvanossag elé, majd melléjiik Gj kiadvanyok so-
rakozhattak. A Marosi Ildikéval kialakult j6 munkakapcsolat nyoméan Molter
Kéroly levelezésének 1995-ben, 2001-ben és 2006-ban megjelent, és az
1914-1937 évi leveleket tartalmaz6 harom kotete (s utdna az immar nyomdaban
1é6v6 negyedik, egészen 1942-ig terjedd anyagaval), s ugyancsak Marosi I1diké6tél
egy Banffy Miklds életének utols6, 1945-1950 kozotti szakaszat levelekbdl, fele-
sége napl6jabol és maés forrasokbdl dokumentalé Bdanffy Miklds estéje, aztan
2002-ben, illetve 2014-ben a Reményik Séndor hagyatékabdl izelit6t nyujté
Reményik-Olosz Lajos-, illetve Reményik—-Aprily-levelezés (Kiss-Olosz Klara, il-
letve Liktor Katalin gondozéasaban), Kés Karolynak az elsg vilaghabora idején
feleségéhez irott levelei (Benkd Samu elGszavéval, 2011), amelyekhez a Polis
szerkesztGjeként nekem is kozom volt.

Es bévithetd a sor mas, hazai vagy magyarorszagi kiadéknal megjelent leve-
lezéskotetekkel, mint amilyen a Cseke Péter gondozasdban megjelent Jancsé Bé-
la-levelezés harom kotete (Kriterion, 2015, 2016, 2019), a Reményik legsziikebb
baréati koréhez tartozé Lam Béla Hantz Lam Irén-gondozta levelezése (Stadium,



2005), a Sas Péter 4altal gondozott Kés Karoly-levelezés (Mundus, Budapest,
2003) vagy Gall Erné levelezése (Napvilag-Komp-Press, 2009), hogy csak néha-
nyat emlitsek, a teljesség igénye nélkul.

Az 1989-et kovet6 évek masik, az irodalmi hagyatékok jovébeni sorsat is be-
folyasol6 eseménye volt, hogy az 1990-es évek elején, az Erdélyi Magyar Kozm-
velddési Egyesiilet feltdmasztdsa utdn egy olyan intézményt is sikeriilt 1étrehoz-
nunk, amely mar intézményesen vallalhatta fel az ir6i hagyatékok meg6rzését,
gondozasat, kozhasznalatra bocsatdsat. A kolozsvéri Szabédi Hazrél van szo,
amelyet 1996-ban Szabédi Laszl6 n6vére, Rozsika néni adomanyozott az EMKE-
nek, azzal a céllal, hogy abban megérizzik és apoljuk a tragikus halélt halt kol-
t6-tudos szellemi hagyatékat. Ennek birtokaban aztan nemcsak a reank bizottak-
nak igyekeztiink eleget tenni, hanem biztonsigos gytjt6hellé kivantuk tenni
mas erdélyi/roméniai magyar irodalmi hagyatékok szamara is.

Gyfjtési és targykorét tekintve, hamar tisztazédott a Szabédi Haz feladatko-
re: Az EMKE és az EME kozott 1étrejott egy olyan megallapodés, amely szerint
a mar 1990-ben tujraalakult Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, kordbbi hivatasdnak
megfelelen, Gjra befogadja az erdélyi multra vonatkozé irat- és dokumentumal-
lagokat, viszont mindazt, ami az 1918 utdni idék irodalomtorténetéhez kotédik,
az EMKE a Szabédi Héazba fogja begydjteni és érizni.

Miel6tt azonban az azota eltelt kozel 30 évbél a Szabédi Hazhoz kotédd ese-
ményekre-eredményekre és gondokra ratérnék, fel kell idéznem azt a helyzetet,
amely az irodalmi hagyatékok koriil a diktatdra évtizedeiben uralkodott.

Koztudott, hogy egy ilyen hagyaték — egy alkoté életének és munkajanak sok
mindenbdl sszetevédd targyi emléke — mennyire helyigényes. Régebben koz-
gytjteményekbe (csak erdélyi viszonylatban beszélve: az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, a Teleki Téka megdrzésébe) keruiltek. 1948-ban azonban, nem sokkal
a kommunista hatalomatvétel utdn, ezeket az intézményeket megsziintették,
nem volt tehdt hovd adomanyozni az ir6 vagy utédai altal meg6rzenddének itélt
hagyatékot. Ugyanakkor a habord uténi lakdsviszonyok kozott kiillén gond volt
az utédok, 6rokosok szdméra mar csak a tarolasuk is, nem beszélve az elenged-
hetetlen allagmeg6rzési feltételektsl.

A masik gond politikai természetd volt: ezekben a hagyatékokban lehettek
(s6t voltak is) olyan anyagok, amelyek irant kiillonos érdeklédést tanusitott a
Securitate, s nem egy esetben, ha illetéktelenek hozzaférhettek, az a meg6rzére
nézve akar még a szabadsagét is veszélyezteté kovetkezményekkel jart. Ez a ket-
tés fenyegetettség eredményezett olyan szélsGséges lépéseket, amikor példaul
egyik ismert ir6nk teljes hagyatékat haldla utan a tengeren talrél hazalatogaté fia
az udvarra kihordva benzinnel leéntotte és elégette, vagy amikor egy , tiltott” tar-
talmt anyagok utan ,kutakod6” konyvtari alkalmazott feljelentése nyomén az
oda keriilt hagyatékot befogadé konyvtarat teljes egészében a beliigyi szervek
leltarozasanak vetettek ala — a kovetkezményt barki elképzelheti.

Erthet6 volt tehat, hogy a diktattra utolsé idészakaban fontos ir6i hagyaté-
kok szamaéra olykor mar maga a szerzd keresett védettséget, annak legjavat kul-
foldre juttatva, ahol aztdn atvészelte ugyan a ,,zord id6t”, de ahol nem egynek
nyoma veszett, vagy legalabbis mai lel6helye nem publikus. Olyan értestiléseim
is vannak, hogy némely hagyatéktoredékek a piacra keriiltek, ahonnan magan-
gytjt6k vasaroltdk fel azokat. Az ilyen anyagoknak aztédn j6 id6re nyoma vész.

Ennek a helyzetnek az ismeretében, tigy gondolom, nagy sziikség lenne r4,
hogy végre szamba vevddjék: hazai és magyarorszagi kozgytjteményekben hol
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és milyen erdélyi irodalmi dokumentumanyagot ériznek, s azok milyen médon
kezeltek, és miképp kutathaték. Egy ilyen 6lelést katalégus igen jé szolgalatot
tenne az Gjabb kutatdsoknak is, s nagy segitséget nydjtana a kutatéknak.

Es most térjek vissza a Szabédi Hazhoz, amelyet mar 1998-ban &4tadott az
EMKE elgondolt rendeltetésének, de amely tulajdonképpen csak egy 2005-2007
kozott lezajlott nagyobb szabdst renovalds-atalakitds utdn kezdte betolteni
elgondolt szerepét.

Mindenekelé6tt sor keriilt arra, hogy 1997 nyardn koérlevéllel fordultunk 68 el-
hunyt ir6 orokoseihez, illetve idésebb, é16 ir6khoz (ma is 6rzom a névsorukat),
magunkat ajanlva és tdjékoztatva a megkeresetteket szandékunkrol és a megdér-
zés korulményeirdl-feltételeirdl.

A 68 levélre egyetlen valasz sem érzetett.

Tudomasul kellett venniink, hogy ez a ,biirokrata” médszer hatéstalan. S ez
a kudarc vezetett el annak felismerésére, hogy a bizalmatlansdg nagyobb, mint
amekkoranak elképzeltik, és hogy a bizalmatlansagnak ezt a falat mas médsze-
rekkel — személyes kapcsolatokkal és garancidval — lehet csak atlépni.

Ko6zben azonban sajnos tdmadt egy nem vart visszhang: Miutdn személyes
kapcsolataink révén a Szabédi Héazba kertilt Méliusz J6zsef, Balogh Edgar, Nagy
Istvan, Kacs6 Sandor maginkonyvtara (szdmos irodalomtorténeti értékd dedi-
kalt konyvvel), ennek hirére a sajtéban kitdmadtak, hogy mi a Szabédi Hazban
»,a kommunista multat” kivanjuk &rizni és atmenteni. Persze vélaszoltam a
rosszhiszemd félremagyardzédsra, s miutdn id6koézben Kéntor Lajos a kezdemé-
nyezésére és szervezésében beindult Szabédi Napok keretében egy alkalommal
targyaul tlzte ki az irodalmi hagyatékok kérdését, a félreértés tisztazédott. De
nyilvan ez sem hatott kedvezéen az indulés éveiben.

Akkor mar megvolt a Szabédi Laszl6 buitoraival és targyaival berendezett ut-
cai ,,emlékszoba”, s mas funkciét is kapott a Szabédi Haz: miutdn ugyanis a Ro-
mdniai magyar irodalmi lexikonnak a tilalom alél kiszabadult, kiilonben 1983
6ta készen allé6 masodik kotete 1991-ben megjelent, a tovabbi kotetek elGkészi-
tését, a lexikon ,fGszerkeszt6i” titulusdval egyiitt, Balogh Edgar innepélyesen
ream testélta. Az 1994-ben megjelent harmadik kotet anyagédnak nagyobb részét
mar egy, az idékozben elhunytakat pétlo, kibévitett munkakozosség hordta
0ssze, a negyedik (2002-ben megjelent), majd az 6todik (2010-re elkészult) kotet
elGkészitésébe, szécikkeinek megirdsaba pedig mar egy 1j, tobbnyire fiatalokbdl
toborzott kozosség is felsorakozott: Abraham Iza, Gyarfas Zsuzsa, Szilagyi N.
Zsuzsa, majd Bartha Katalin Agnes, Bod6 Kinga, Farkas Wellmann Eva, Fischer
Lilla, Lérincz Kinga és Seres Zsoéfia. Ez a lexikon-mtihely tit6tt tanyat a Szabédi
Haz keretében és helyszinén, egy onmagaban is értékes dokumentéciéra és az
oda — részben sajat konyvtarainkbol — 6sszehordott kézikonyvekre is timaszkod-
va. A rendre megjelent lexikon-kotetekhez 6sszegytilt nyersanyag pedig jelenleg
a Szabédi Hazban rendelkezésre 4all a lexikon egy Gj — immar szamitégépes fel-
dolgozast — bévitett kiadasa szdmara.

A réank bizott hagyatékok kézben szerencsére gyarapodtak. Hogy miként, ar-
r6l részletes képet nytjtanak az EMKE évi elnoki jelentései, valamint a Szabédi
Haz gytjteményei koriili teenddk felel6sévé lett Bartha Katalin Agnesnek né-
hény évvel ezel6tt, 2014-ben, a Miivelddésben kozolt, j61 dokumentalt helyzet-
képe. Ebbdl iktatok ide néhény idézetet:

»A torzsanyagot Szabédi Laszl6 kéziratos hagyatéka képezte. Ehhez jarultak
Balogh Edgar (1996), Méliusz Jézsef (1998), Kacs6 Sandor toredékes (1999),



Nagy Istvan (2002), Engel Karoly (2002) ir6k magénkonyvtarai. Ezzel parhuza-
mosan toredékes, illetve teljesebb kéziratgytdjteményekkel bévalt az dllomany:
Nagy Istvan, Engel Karoly, E. Szab6 Ilona, Méliusz Jézsef, Gail Gabor, Reményik
Séandor, Torok Enyingi Sandor, Muzsnay Magdolna (2005) kéziratokat és egyéb
dokumentumokat tartalmazé gytjteményei, valamint a Kriterion Kiadé kolozs-
vari fidkjanak irattara.”

»Az atépités utdn a gydjtemény tovdbb gyarapodott: Nagy Ilona (1919-2007)
népi/munkasiré (2007), Domokos Géza (1928-2007) ir6, kiaddigazgat6, politikus
(2008), Balogh Dezsé (1930-1999) nyelvész, tankonyviré, egyetemi oktatd
(2010), Asztalos Istvan (1909-1960) ir6, publicista (2011), Lérinczi Laszlo
(1919-2011) koltés, ir6, miifordité, szerkeszt6 (2011) hagyatéka egy részével. Ko-
t6 Jozsef az erdélyi médidkban kozzétett 2008. évi felhivdsanak eredményekép-
pen néhany szinhaztorténeti jelentGségi anyag is bekeriilt, ha gy tetszik, az
enyészettél megmenekilt, ilyen a J6dy Karoly (1899-7?) két vilaghabora kozotti
erdélyi szinigazgat6 hagyatéka (2008). Ez évben Senkélszky Endre (1914-2014)
szinm(ivész konyvtaraval, kéziratokat és egyéb dokumentumokat tartalmazé
gytjteményeivel gazdagodott az Emlékhéz.”*

»A Kézirattar az egyes kézirattari, illetve mas jellegli dokumentumok (vizua-
lis, audio anyag) proveniaencia elvli megoszlasa a kovetkez6képpen tevédik
0ssze: 1. Engel Karoly — 55 doboz; 2. E. Szab6 Ilona — 17 doboz; 3. Nagy Istvan
— 21 doboz; 4. Szabédi Laszl6 — 38 doboz; 5. Térok Enyingi Sdndor — 5 doboz; 6.
Reményik Sandor — 3 doboz; 7. Méliusz J6zsef — 8 doboz; 8. Gaal Gabor — kb. 8
doboz; 9. Kriterion Kiad6 kolozsvéri szerk. irattdra — 80 doboz; 10. Muzsnay
Magdolna — 59 doboz; 11. Domokos Géza — 92 doboz; 12. Kiss Manyi — 4 doboz;
13. J6dy Karoly — 1 doboz; 14. Nagy Ilona — 6 doboz; 15. Balogh Dezs6 — 4 do-
boz; 16. Asztalos Istvan — 3 doboz; 17. Lérinczi Laszlé — 4 doboz; 18. Senkalszky
Endre — kb. 15 doboz. (A savmentes dobozok mérete tébbnyire 12 x 24 cm-es.)

Ezek koziil nincs feldolgozva Gaal Gabor, Muzsnay Magda, Nagy Ilona, J6dy
Karoly, Kiss Manyi, Senkalszky Endre hagyatéka. Az E. Szabé Ilonaé (20 szaza-
1ék) és a Kriterion irattar (fot6tar!) 80 szazalékos részben feldolgozott.”

.»-..a konyvtarak jegyzékei mellett j6 néhény kéziratos hagyaték leltara is el-
érhetd az intézmény honlapjarél. Ennek is koszonhet6 az utébbi idGszak néhany
jelentds kutatasi eredménye, melyeket a Kézirattar anyagai is segitettek. Pusztdn
néhany kutat6 nevével és a hagyatékokkal jelezném ezeket az eredményeket: Da-
vid Gyula (Domokos Géza hagyatéka, Kriterion Kiad6 kolozsvari szerkesztGségé-
nek irattara), Kantor Lajos (Szabédi Laszl6, Domokos Géza hagyatéka), Gyorgy
Péter (Szabédi Léaszl6 hagyatéka), Margittai Gabor (Lérinczi Laszl6 hagyatéka),
Egyed Emese (Engel Karoly hagyatéka), K6t6 Jozsef (Engel Karoly, Szabédi Lasz-
16 hagyatéka), Rezi Elek (Szabédi Laszlé hagyatéka), T. Szab6é Levente (Engel
Karoly hagyatéka), Berki Timea (Engel Karoly hagyatéka), Bartha Katalin Agnes
(Szabédi Léaszl6 hagyatéka, Kriterion Kiadé kolozsvari szerkesztGségének iratté-
ra, Domokos Géza hagyatéka).”

Es még egy, a jelenlegi helyzet ismerete szempontjab6l nem mellékes koriil-
ményre ravilagito idézet:

»Az anyagmennyiség és a tér tekintetében most, 2014-ben Gjra hasonl6 hely-
zet all fenn, mint 2005-ben. Raktéar-helyiség hijan akadalyokba titk6zik a mun-
ka, Gjabb hagyatékok befogadasa nehézzé valik, nem beszélve az igencsak jelen-
tés irodalmi vonatkozasu targyi emlékek, relikvidk és miivészeti alkotdasok befo-
gadésarél, amelyek muzedlis célokat elégithetnének ki.”
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Mindezek ismeretében én itt most csak néhany kiegészitéssel, tanulsédggal
szolgélnék.

Mar az els6 években korvonalazédott, hogy a vallalt munkédnak komoly fel-
tételei vannak.

Mindenekel6tt — errél mar széltam — sziikség van arra, hogy bizalmat ébresz-
t6 jo kapcsolat alakuljon ki a Szabédi Hazban dolgozdk és a hagyatékok jelenle-
gi 6rz6i kozott, hiszen a hagyatékok begytjtése és ezaltal a jov6 szaméra valo
megmentése kozos érdek.

Aztdn mivel a begyjtott anyagok legnagyobb része legfeljebb summas leltar-
ral kertl a Szabédi Hazba, feltétlentil sziikség van arra, hogy a hagyatékok rész-
letekbe mend leltarozasra s digitalizélasra keriiljenek, hogy hozzaférheték legye-
nek a kutatds szamara.

Ugyancsak a Szabédi Haz feladatai kozé tartozik a bekeralt anyag feldolgoza-
sa s ezaltal visszajuttatdsa a szélesebb kord nyilvanossaghoz. Ehhez a Kéntor La-
jos éaltal kezdeményezett és évrél évre megszervezett (jelenleg mar harmincadik
kiadédsnal tart6) Szabédi Napok keretében kinalkozé lehetGségek mellett fontos
az is, hogy rendre-rendre sor keriiljon az itt 6rzott anyag tudomanyos kozlemé-
nyekbe és kotetekbe rendezésére, kiaddsara. Az elmult két évtizedben néhany
ilyen adatk6zl6 tanulmany, 6nallé kiadvany meg is jelent, azok fogadtatdsa nyo-
matékositja a hagyatékokkal valé effajta munka hasznéat és szitkségességét.

Es végiil szitkség van arra, hogy a kolozsvari egyetemen tanulé fiatalokkal na-
pi kapcsolatot sikeraljon kialakitani, annak érdekében, hogy megismerjék az itt
foly6 munkat, s adott esetben mesteri dolgozatukhoz vagy doktori disszertacié-
jukhoz a témat innen valasztva, a kutatott anyagnak nagyobb nyilvanossagot
biztositsanak. Arrél nem is beszélve, hogy bekapcsol6déasuk a jové nemzedékbdl
kikerilé szakkutaték kinevelése szempontjabodl is fontos. Ez a didkkori kapcso-
lat viszont akkor lehet eredményes — és a fiatal kutatékat vonzo6 —, ha maga az itt
foly6 munka fogja vonzani éket.

Sajnos az eltelt hiisz év alatt sem sikeriilt elérniink azt, hogy e sokféle fel-
adathoz biztositva legyenek a személyi feltételek.

Ami pedig a fér6helygondokat illeti, két évvel ezel6tt, az EMKE hatalmi Gton
tortént megsziintetését megeléz6 utols6 elnoke, Sandor Jézsef emléktablajanak
felavatasaval egy idében igéretet kaptunk arra, hogy az EMKE orszagos elnoki
irodéja is megfelel§ helyiséget kap a Magyar utca 1. szam alatti épuletben, ahol
az elnoki iroda Sandor J6zsef idején még miikodott. Ez az igéret azéta valGsagga
lett, s az EMKE elnoki irodéja atkoltozhet, a Szabédi Haz tehat Gjra képes lesz
nemcsak arra, hogy befogadjon wjabb ir6i hagyatékokat, hanem arra is, hogy
megfeleld helyet biztositson a kutaték helybeli munkaja szamaéra.

Mindezeken tdl van még egy gond, amely a Szabédi Hazban 6rzott hagyaté-
kokkal valé6 munkat hatréltatja. Az elvarasokbol kovetkezd tobbletmunka anya-
gi hatterét ugyanis a Szabédi Haz is, mint annyi mas intézmény, jelenleg palya-
zatokbol prébélja biztositani.

Ezzel viszont egy kiilén probléméhoz, a jelenlegi finanszirozési rendszerhez ér-
keztiik el. Ahhoz a rendszerhez, amely a kulttra és a tudomény tertiletén szamos
feladat megvaldsitasat palyazatfiigg6vé teszi, intézmények egész sorat kényszeritve
arra, hogy munkajuk tavlati megtervezése és megszervezése helyett palyézatrol pa-
lyazatra araszolgassanak egy — jé esetben kittizott — cél felé. Holott a hatékony mun-
kanak egyik alapfeltétele a folytonossag, ami — bizonyos, nagyon szerény kereteken
tal - épp emiatt a ,,tdmogatasi” rendszer miatt nem biztosithaté.



Egyébként ez a rendszer a most formal6dé tudomanyos munkatarsakra sincs
j6 hatassal, hozzaszoktatja ugyanis 6ket ahhoz, hogy tavlati tervek és egy tudo-
méanyos palyat megalapozé témavalasztas helyett tdmogatasra esélyesnek ting
palyazatrél pélyéazatra vonszoljak magukat a megélhetés bizonytalan mezején.

Arr6l most nem is beszélek, hogy a palyéazatok elbiralasa olykor mennyire ala
van rendelve az illetd tertileten kiviili szempontoknak, tdimogatoi 6tleteknek, el-
varasoknak, érdekeknek.

Nem tudom, hogy azok koziil, akiknek a fent elmondottak kapcsan a dontés
a kezében van, kihez jutnak el az elmondottak, s hogy ki veszi maganak azt a fa-
radsagot, hogy elgondolkozva rajtuk, 1épjen is a hatékonyabb munkét biztosit6
dontés iranyaba.

Az azonban biztos, hogy a fentiekben korvonalazott feladatok vallaldsa és tel-
jesitése nélkiil a Szabédi Hazban ma &rzott anyag halott leltari targy lesz, ahe-
lyett, hogy irodalmi multunk teljesebb és hitelesebb megismerését szolgalna.
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