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EMLEKEZET-NEMZET, AVAGY SZAZ
ESZTENDO MEGHATAROZO DONTESE

Zeidler Miklos: Trianon

B Aligha lathat6 elére olyan témakor,
kiadvany és problematika, mint amit a
centendriumi év kotetei kozott az
Osiris jelentetett meg a Kosztolanyi De-
zs6 szerkesztette Vérzd Magyarorszdg
és a Gyurgyak Janos szerkesztette két
vastag Emlékezd Magyarorszag konyv
diszkiadasaként. Gyurgyak maga neve-
zi meg a szintén kiad6janéal megjelent
Zeidler Miklé6s Trianon-vélogatast, me-
lyet a diszkiadas ,ikerkotetének” ming-
sit. A Trianon-évfordulé taldn nem fog
érdemtelen és emlékezethianyos idé-
szakka valni, s6t talan Marai Sandor
szavai is Gj hangoltsagot kapnak: ,Sza-
momra Trianon trauma volt, fél életen
at kinlédtam vele. Mar nem az. Az iga-
zi trauma szdmomra nem az a Magyar-
orszag, ami elveszett — a torténelmi —,
hanem az, amely megmaradt.” (557.) A
,Trianon 100.” és a Trianon szovegvila-
ga valéban térsithatd, a kort megidézd
szoveght kozlés és az alapos torténeti
forrdsgondozas illendé egyensilyba
kertl, méretek és suly terén pedig har-
madpolcnyi az igény, hogy elférjenek
egytitt. Ennyi mar biztosan megmaradt,
akkor is, ha a forraskozlések mindig is
valogatast, mérlegelést tiikroznek, hat
még ilyen sdlyos tematika esetén,
melynek ismétlése vagy gazdagitasa to-
véabbi évfordulés idékre marad.

Zeidler kotete egyszerre a vérzd és
az emlékez6 Magyarorszag konyve. A
diszkiadds mintegy 1400 oldaldhoz ké-
pest ez ,csupan” 958 oldal, de nagyobb
méretre formalva, szoveggazdagsaga és
mellékletei terén pedig aligha marad el
Gyurgyak munkaja mellett. ITkerkotet
viszont a szdndék és cél terén, hiszen
forrdskozlés és elemzd, referencia-
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anyag, ,véleményirodalom” és utékori
torténettudomanyi aspektusok itt sem
maradnak el. Ugyanakkor a jegyzetap-
paratus titkkrozi, hogy a Trianon uténi
torténések szakirodalma és a folyama-
tok Osszhatdsa nem évfordulds torté-
nés, hanem torténeti folyamat, igy a
héabord, a békefolyamat targyaldsai és
a revizi6 programossaga nem ér véget a
versailles-i dontésekkel, hanem ezek
forrastartomanya is elhizédik az 1947-
es périzsi békeszerz6dés torvénycikk-
ének datumaig. A Forrdsok elsé fejeze-
tét (15-326. old.) még két nagyobb
blokk koveti: a Politikai és kozéleti em-
lékezet (329-633. old.), valamint a Tu-
domdnyos emlékezet (635-908. old.).

Hogy a szaktorténészeknek mit ad a
kotet, nem tisztem vizsgalgatni. Nyil-
van bizonyos forrdsvalogatast minden-
ki akar ismerhet is, az itt kozolt doku-
mentumok z6mét azonban csak keve-
sen. Meghatédrozobb egyfeldl a valoga-
tas b6sége (egy helyen sok anyag, egy-
masra rakédva is folyamat és véltoza-
tok gazdag kore), de még karakteresebb
a két utolsé fejezet, ahol a Trianon a
kortdarsi kézbeszédben, A Rothermere-
kampany, a Hatdrokon til vagy a Ter-
vek a reviziordl fejezetekre épiil Az uto-
kor emlékezetében szovegtéar, s még er-
re rakdédik a zar6 szovegkészlet a Kor-
tarsak — tudomdnyos igénnyel, Napja-
ink torténetirasa és Az emlékezet histo-
ridja alatt. Az utolsé rész a torténelmi
tudat, a kiilpolitikai dilemmak és a
nemzeti traumékat felsorolni kész
szaktudomény, irodalmi koztudat, le-
gendarium és a reflexiv tarsadalmi va-
laszok kore (,Nemzet altal homaélyo-
san” — Csepeli Gyorgyt6l) hatarolja be



azokat a tudoményos szinvaltozdsokat,
melyeknek alapja és talpkove a sosem
mulé hatranyba szorultsag, kifosztott-
sag, sebesiilés vagy akar partprogram-
okba tagolt revdnsok kore, a nemzeti
trauma évszazados terhe. A kétet a ha-
bord végével, Romania hadba 1épésé-
vel elindult antant-megéllapodassal
kezdédik, s kiemelt része a hatarokon
tdl maradt ,nemzettestek”, a ,magunk
revizi6ja”, ,Erdély masodik trianonja”
(1935-1936), a csehszlovakiai magyar-
sag életfolyamatdanak szakadésa. E tren-
dek annyiban nem a torténész szakma-
nak szélnak, amennyiben (adott eset-
ben) ismert forrasokra épiilnek, egészé-
ben azonban a koztorténet-irds érdek-
16dési norméjat, a ,,helytink és sorsunk
Eurépaban” alapkérdéseit a kozvéle-
mény fokuszdba helyezve téarja fol.
Szerves helye van tehat a kotetnek az
Osiris Nemzet és Emlékezet (Gyurgyak
Janos és Pot6 Janos szerkesztette) soro-
zatcime alatt, egyképpen beillesztve a
histéria meghatdrozé momentumai ko-
z¢ mindazt, ami a Trianon-kérdések
mogott tarsadalomismereti, politikator-
téneti, nemzetkozi diploméaciai és kol-
lektiv entitdsokra kihaté szdmos szak-
tertilet beldtasaihoz, kérdéseihez kap-
csoladik.

Zeidler az Eldszéban maér korszakos
jelentéséglinek mutatja ,a magyarsag-
gal szemben évszazadok 6ta gyarapodo
ellenérzéseket az Gjonnan megszerzett
hatalom féltése és a revanstdl valé féle-
lem utélag is mintegy visszaigazol6”
politikai dimenzidkat, de ,.e hisztérikus
allapot torténelmi és tarsadalom-lélek-
tani okainak feltdrasara els6ként a jog-
tudoménnyal és politikaelmélettel fog-
lalkozé Bib6 Istvan” kisérletére utal
rogton, melyben ,,az elmélet magasdbol
és praktikus problémamegoldas hori-
zontjarél egyszerre vizsgalta a problé-
mat”, azt ,a végkovetkeztetést adva,
hogy a kozép-eurdpai dllamok drdméja
a tobb évszazados teriileti vitak Gjrater-
melddésében és megoldasdban rejlik”
(9.), Bib6 megidézése nem csupan mél-
tdnyos a szerkeszt6 részérél, de ,a bir-
tokféltés e nyers és Gsi reflexei” feldl a
véallalhaté megoldas felé megtehetd 1é-

pések érdemi sulyba vételét is hang-
sullyal latja el. A térségi nacionalizmu-
sok két habora kozotti dalédsai, a hata-
lomban él6k orszdguk gyors stabiliza-
lasdban érdekelt megoldasai és a nem-
zetkozi kooperdcidk futamai nem ked-
veztek akkoriban a méltdnyos kisebb-
ségpolitikai tigyvitelnek, de a gy6ztes
szomszédok sem a magyar teriileti in-
tegritas érdekében tigykodtek. ,,Az ide-
gen kozhatalom ald keriilt magyar
kényszerkozosségnek a tobbségi nem-
zetekhez fiz6d6 kapcsolataiban tugy-
szintén a szembenallds mozzanata volt
a meghatdroz6. A hataron tdli magyar
kisebbség zome az »6rlé szt az idegen
faban« mentalitdsat kovette, az az
egyuttmtikodési készség pedig, ame-
lyet jellemzden a fiatalabb korosztaly-
okhoz tartozo, illetve baloldali meg-
gy6z6dést »aktivistak« és mérsékelt
nemzetiek fogalmaztak meg, az érde-
kelt allamok részérél sehol sem része-
stlt igazdn kedvezd fogadtatasban.”
(9-10.) Zeidler nem mulasztja el azt
sem jelezni, hogy a kiils6 és belsg el-
lentétek (,allamok, nemzetek, vilagné-
zetek és generdciok kozott”) a rend-
szervalté évtizedek politikai hatarkér-
dései soran sem alakultak nemeseb-
ben. A ,nemzetiségi osztévonalak”
egymastdl eltéré norméi és modelljei
jelzik, hogy Trianon egy roppant vas-
kos kotet anyaga lehet, s kell is legyen,
de ,ez az allapot valdszintileg mindad-
dig fenn is marad, amig az allamhatar-
oknak fokozott politikai jelentésége
van, amig a nemzeti kisebbségekkel
szemben a tobbségi nemzet &ltal ira-
nyitott hatalom részérél diszkrimina-
ci6 érvényesil, s amig az érintett nem-
zetek mindegyike tdl nem jut a teriilet-
valtoztatasoknak vagy az ettél valé ret-
tegésnek kronikussa valt tarsadalom-
lélektani traumajan” (11.).

Zeidler kotete el6szor 2003-ban je-
lent meg, akkori sikere nyomén 2008-
ban tjra, mignem a 132 kivalasztott
torténetiforras-szoveg ,6nkényes vélo-
gatds” mivolta kiegésziilt jegyzetanyag-
gal és mutatokkal, majd a mésodik rész
56 6nallé szovegegysége és a 24 szak-
irodalmi forrdsmunka zaré blokkja
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egyittesen kinalja a Trianon-trauma
kevéssé traumatikus feldolgozasanak
lehetéségét, képanyaga is megmaradt,
bibliogréfiai tételei 2019-ig feltjitva, Gj
és komplex mivoltdban pedig a torté-
nelmi szembesitések egy klasszikus
forraskiadvanyéva lett.

A nemzeti emlékezet érintett sza-
kasza jol jelzi, hogy emlékezet-nem-

zetté valasunk a Trianon-kérdésben a
legvilaglobb és legérzékenyebb targy-
kor. Zeidler abban is kézremtikodik,
hogy ez ne maradjon teljesen igy, hogy
Bib6 Istvan eurdpai egyenstulyrol és
békérsl megfogalmazott méltdnyos
gondolatai életval6sagként is érvényre
juthassanak...

A. Gergely Andras






