
Aligha látható elõre olyan témakör,
kiadvány és problematika, mint amit a
centenáriumi év kötetei között az
Osiris jelentetett meg a Kosztolányi De-
zsõ szerkesztette Vérzõ Magyarország
és a Gyurgyák János szerkesztette két
vastag Emlékezõ Magyarország könyv
díszkiadásaként. Gyurgyák maga neve-
zi meg a szintén kiadójánál megjelent
Zeidler Miklós Trianon-válogatást, me-
lyet a díszkiadás „ikerkötetének” minõ-
sít. A Trianon-évforduló talán nem fog
érdemtelen és emlékezethiányos idõ-
szakká válni, sõt talán Márai Sándor
szavai is új hangoltságot kapnak: „Szá-
momra Trianon trauma volt, fél életen
át kínlódtam vele. Már nem az. Az iga-
zi trauma számomra nem az a Magyar-
ország, ami elveszett – a történelmi –,
hanem az, amely megmaradt.” (557.) A
„Trianon 100.” és a Trianon szövegvilá-
ga valóban társítható, a kort megidézõ
szöveghû közlés és az alapos történeti
forrásgondozás illendõ egyensúlyba
kerül, méretek és súly terén pedig har-
madpolcnyi az igény, hogy elférjenek
együtt. Ennyi már biztosan megmaradt,
akkor is, ha a forrásközlések mindig is
válogatást, mérlegelést tükröznek, hát
még ilyen súlyos tematika esetén,
melynek ismétlése vagy gazdagítása to-
vábbi évfordulós idõkre marad.

Zeidler kötete egyszerre a vérzõ és
az emlékezõ Magyarország könyve. A
díszkiadás mintegy 1400 oldalához ké-
pest ez „csupán” 958 oldal, de nagyobb
méretre formálva, szöveggazdagsága és
mellékletei terén pedig aligha marad el
Gyurgyák munkája mellett. Ikerkötet
viszont a szándék és cél terén, hiszen
forrásközlés és elemzõ, referencia-

anyag, „véleményirodalom” és utókori
történettudományi aspektusok itt sem
maradnak el. Ugyanakkor a jegyzetap-
parátus tükrözi, hogy a Trianon utáni
történések szakirodalma és a folyama-
tok összhatása nem évfordulós törté-
nés, hanem történeti folyamat, így a
háború, a békefolyamat tárgyalásai és 
a revízió programossága nem ér véget a
versailles-i döntésekkel, hanem ezek
forrástartománya is elhúzódik az 1947-
es párizsi békeszerzõdés törvénycikk-
ének dátumáig. A Források elsõ fejeze-
tét (15–326. old.) még két nagyobb
blokk követi: a Politikai és közéleti em-
lékezet (329–633. old.), valamint a Tu-
dományos emlékezet (635–908. old.). 

Hogy a szaktörténészeknek mit ad a
kötet, nem tisztem vizsgálgatni. Nyil-
ván bizonyos forrásválogatást minden-
ki akár ismerhet is, az itt közölt doku-
mentumok zömét azonban csak keve-
sen. Meghatározóbb egyfelõl a váloga-
tás bõsége (egy helyen sok anyag, egy-
másra rakódva is folyamat és változa-
tok gazdag köre), de még karakteresebb
a két utolsó fejezet, ahol a Trianon a
kortársi közbeszédben, A Rothermere-
kampány, a Határokon túl vagy a Ter-
vek a revízióról fejezetekre épül Az utó-
kor emlékezetében szövegtár, s még er-
re rakódik a záró szövegkészlet a Kor-
társak – tudományos igénnyel, Napja-
ink történetírása és Az emlékezet histó-
riája alatt. Az utolsó rész a történelmi
tudat, a külpolitikai dilemmák és a
nemzeti traumákat felsorolni kész
szaktudomány, irodalmi köztudat, le-
gendárium és a reflexív társadalmi vá-
laszok köre („Nemzet által homályo-
san” – Csepeli Györgytõl) határolja be
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azokat a tudományos színváltozásokat,
melyeknek alapja és talpköve a sosem
múló hátrányba szorultság, kifosztott-
ság, sebesülés vagy akár pártprogram-
okba tagolt revánsok köre, a nemzeti
trauma évszázados terhe. A kötet a há-
ború végével, Románia hadba lépésé-
vel elindult antant-megállapodással
kezdõdik, s kiemelt része a határokon
túl maradt „nemzettestek”, a „magunk
revíziója”, „Erdély második trianonja”
(1935–1936), a csehszlovákiai magyar-
ság életfolyamatának szakadása. E tren-
dek annyiban nem a történész szakmá-
nak szólnak, amennyiben (adott eset-
ben) ismert forrásokra épülnek, egészé-
ben azonban a köztörténet-írás érdek-
lõdési normáját, a „helyünk és sorsunk
Európában” alapkérdéseit a közvéle-
mény fókuszába helyezve tárja föl.
Szerves helye van tehát a kötetnek az
Osiris Nemzet és Emlékezet (Gyurgyák
János és Potó János szerkesztette) soro-
zatcíme alatt, egyképpen beillesztve a
história meghatározó momentumai kö-
zé mindazt, ami a Trianon-kérdések
mögött társadalomismereti, politikatör-
téneti, nemzetközi diplomáciai és kol-
lektív entitásokra kiható számos szak-
terület belátásaihoz, kérdéseihez kap-
csolódik. 

Zeidler az Elõszóban már korszakos
jelentõségûnek mutatja „a magyarság-
gal szemben évszázadok óta gyarapodó
ellenérzéseket az újonnan megszerzett
hatalom féltése és a revánstól való féle-
lem utólag is mintegy visszaigazoló”
politikai dimenziókat, de „e hisztérikus
állapot történelmi és társadalom-lélek-
tani okainak feltárására elsõként a jog-
tudománnyal és politikaelmélettel fog-
lalkozó Bibó István” kísérletére utal
rögtön, melyben „az elmélet magasából
és praktikus problémamegoldás hori-
zontjáról egyszerre vizsgálta a problé-
mát”, azt „a végkövetkeztetést adva,
hogy a közép-európai államok drámája
a több évszázados területi viták újrater-
melõdésében és megoldásában rejlik”
(9.), Bibó megidézése nem csupán mél-
tányos a szerkesztõ részérõl, de „a bir-
tokféltés e nyers és õsi reflexei” felõl a
vállalható megoldás felé megtehetõ lé-

pések érdemi súlyba vételét is hang-
súllyal látja el. A térségi nacionalizmu-
sok két háború közötti dúlásai, a hata-
lomban élõk országuk gyors stabilizá-
lásában érdekelt megoldásai és a nem-
zetközi kooperációk futamai nem ked-
veztek akkoriban a méltányos kisebb-
ségpolitikai ügyvitelnek, de a gyõztes
szomszédok sem a magyar területi in-
tegritás érdekében ügyködtek. „Az ide-
gen közhatalom alá került magyar
kényszerközösségnek a többségi nem-
zetekhez fûzõdõ kapcsolataiban úgy-
szintén a szembenállás mozzanata volt
a meghatározó. A határon túli magyar
kisebbség zöme az »örlõ szú az idegen
fában« mentalitását követte, az az
együttmûködési készség pedig, ame-
lyet jellemzõen a fiatalabb korosztály-
okhoz tartozó, illetve baloldali meg-
gyõzõdésû »aktivisták« és mérsékelt
nemzetiek fogalmaztak meg, az érde-
kelt államok részérõl sehol sem része-
sült igazán kedvezõ fogadtatásban.”
(9–10.) Zeidler nem mulasztja el azt
sem jelezni, hogy a külsõ és belsõ el-
lentétek („államok, nemzetek, világné-
zetek és generációk között”) a rend-
szerváltó évtizedek politikai határkér-
dései során sem alakultak nemeseb-
ben. A „nemzetiségi osztóvonalak”
egymástól eltérõ normái és modelljei
jelzik, hogy Trianon egy roppant vas-
kos kötet anyaga lehet, s kell is legyen,
de „ez az állapot valószínûleg mindad-
dig fenn is marad, amíg az államhatár-
oknak fokozott politikai jelentõsége
van, amíg a nemzeti kisebbségekkel
szemben a többségi nemzet által irá-
nyított hatalom részérõl diszkriminá-
ció érvényesül, s amíg az érintett nem-
zetek mindegyike túl nem jut a terület-
változtatásoknak vagy az ettõl való ret-
tegésnek krónikussá vált társadalom-
lélektani traumáján” (11.).

Zeidler kötete elõször 2003-ban je-
lent meg, akkori sikere nyomán 2008-
ban újra, mígnem a 132 kiválasztott
történetiforrás-szöveg „önkényes válo-
gatás” mivolta kiegészült jegyzetanyag-
gal és mutatókkal, majd a második rész
56 önálló szövegegysége és a 24 szak-
irodalmi forrásmunka záró blokkja téka
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együttesen kínálja a Trianon-trauma
kevéssé traumatikus feldolgozásának
lehetõségét, képanyaga is megmaradt,
bibliográfiai tételei 2019-ig felújítva, új
és komplex mivoltában pedig a törté-
nelmi szembesítések egy klasszikus
forráskiadványává lett. 

A nemzeti emlékezet érintett sza-
kasza jól jelzi, hogy emlékezet-nem-

zetté válásunk a Trianon-kérdésben a
legviláglóbb és legérzékenyebb tárgy-
kör. Zeidler abban is közremûködik,
hogy ez ne maradjon teljesen így, hogy
Bibó István európai egyensúlyról és
békérõl megfogalmazott méltányos
gondolatai életvalóságként is érvényre
juthassanak…

A. Gergely András
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