HORVATH GIZELLA

UT POESIS PICTURA

Festett szoveg

1. A paragonétdl a kohabitalasig

W Koltészet és festészet klasszikus dsszehason-
litasa és szembedllitdsa egyarant osztotta azt az
alapvetést, hogy a koltészet médiuma (a szavak)
és a festészet médiuma (a képek) mas-mas vi-
laghoz tartoznak. A szavak jelolnek, a kép abra-
zol. A szoveg analitikus, temporalis médium,
a szoveg elolvasasa 1épésrdl 1épésre, idGigénye-
sen torténik, a kép egyszerre mutat meg min-
dent. A szovegre a bettik diszkontinuitasa, a
képre a festett kép folyamatos tere jellemzd.
A szavak absztrakt jelekbdl allnak, 6hatatlanul
altalanositanak, és képtelenek az egyedit ki-
mondani (individuum est ineffabile), mikézben
a festmény mindig konkrét képet tar elénk,
konkrétumaénak teljes gazdagsagéban. Igy az
emlitett versengés (paragone) tgy is értelmez-
hetd, mint a széveg és a kép kozotti hatalmi
harc. Michel Foucault megjegyzi, hogy a fest-
mény hagyoményos elve — a figuralis abrazolés
— a hasonl6sagon alapszik, mig a szoveg elve a
kalonbség (ahogyan ezt Saussure munkassagan
keresztil vildgossa valt). Foucault dgy latja,
hogy a 15. szdzadtél kezdédGen a hasonlésag
rendszere, amelyen keresztiil lattatunk, és a kii-
lonbség rendszere, amelyen keresztill beszé-
lunk, kizartdk egymast: ,,A két rendszer nem
metszheti egymadst, és nem olvadhat egymasba.
Egyik folébe kell hogy kerekedjen a méasiknak:
vagy a kép rendezi a szoveget (mint egy konyv,
felirat, levél vagy név abrazolasa esetében),
vagy a szoveg kerekedik a kép folébe (mint
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azokban a konyvekben, ahol a képek a szoveges kozlés megértését segitik eld).”
(Foucault 1993. 150.)

Valéban, a reneszansztél kezdédGen, amiota létezik 6néll6 kép (amidta a fest-
mény leszallt a falr6l, hogy egy mozdithaté keretbe rendezkedjen be), a fest-
mény kizarta 6nmagéabdl a szavakat. A szoveg csak marginélis szerepet jatszhat
(sz6 szerint marginélisat) — mint alairds a festmény sarkdban vagy mint a kép
cime, rovid leirasa, a szerzd ismertetése a kép keretén kiviil, a kép mellett. Egé-
szen ritka eset, hogy a kép magéba foglaljon szoveget, ahogyan azt Jan van Eyck
Az Arnolfini hdzaspdr néven ismert képén latjuk: az alairas a kép terében, elég-
gé kozponti helyen diszeleg, ha hiszink Panofskynak, nem azért, hogy a szerzé-
séget bizonyitsa, hanem azért, hogy képileg dokumentélja a hazassagkotést
(Panofsky 1934). Ez a kevés esetek egyike, amely eltért att6l az altalanos szabaly-
tél, amely szerint a szovegnek (a szénak) nincs mit keresnie a képen beliil. Tobb
évszazadig gy tdnt, a képek kontinuumat nem lehet/nem szabad megakasztani
a szoveg beékelésével.

A 20. szézad ezt a hatart is atlépte, ezt a tiltast is érvényesitette: amint a kol-
tészet, Ggy a festészet is kezdett szavakat hasznalni. A kép és a szoveg talédlko-
zasa a vasznon tobbféleképpen tortént. Ha a kép és a szoveg hatalmi viszonyat
vessziik alapul, akkor tobbféle megoldast fogunk taldlni: van, hogy a szoveg és
a kép — békésen vagy kevésbé békésen — megosztjak egymas kozt a vaszon fela-
letét (ahogyan ezt René Magritte vagy Barbara Kruger esetében lathatjuk), van,
hogy a szoveg leredukalodik az irkalas gesztuséara (ahogyan Cy Twomblynal lat-
juk), és van, hogy a szoéveg a kép helyébe 1ép (példaul On Kawara, Lawrence
Weiner, Ben Vautier munkain). Az elsd esetben szoveg és kép egyenld felek, a
maésodikban az irds aldrendelédik a kép szabélyainak, a harmadikban a szoveg
uralkodik a kép felett, kisajétitja a kép helyét.

Nemcsak kép és szoveg, de szoveg és szoveg kozott is kiillonbség van. A kép
terébe betolakod6 szoveg ugyantgy kiilonbozik a mindennapi, a tudoményos, a
biirokratikus stb. nyelvtsl, mint maga a kéltészet szovege. Es ha néha tgy ttnik,
hogy mégsem — akkor kell leginkabb gyantt fognunk.

A festett szoveg — nevezzik igy — miivészi jellege egyrészt a hasznalt nyelv
tulajdonsagaib6l adédik (abbdl, amit mond, és ahogyan mondja azt, amit mond),
masrészt abbdl, ahogyan megmutatkozik (a festett szoveg formai tulajdonsagai-
bol). A két szempontot nevezziik a tovabbiakban a festett szoveg koltGiségének
és a festett szoveg festGiségének. A legtobb esetben nem konnyt a két szempon-
tot kiilonvalasztani — az elemzés érdekében mégis megkisérlem megtenni.

2. A festett szoveg koltoisege

B Szogezziik le az elején: nem minden, a viszonra festett (rajzolt, lefajt, ragasz-
tott, nyomtatott stb.) széveg kolt6i. Andy Warhol legendas munkéjan, a Brillo
Boxon teljes termékleirdssal taldlkozunk: ,24 GIANT SIZE PKGS. New! Brillo
soap pods WITH RUST RESISTER. SHINE ALUMINIUM FAST”. Ugy gondolom,
itt a sz6vegnek semmilyen sajatos tizenete nincs — egyszertien annak a minden-
napi targynak a tartozéka, amelynek dizajnja Andy Warholt a miivészet vilaga-
ba valé beemelésére inspiralta. Az Andy Warhol képein szerepl6 ,,Brillo” vagy
»,Campbell” feliratot nem tartom koltGinek, ahogy val6szinti Andy Warholt sem
a koltdiség ritka levegdje, hanem a mindennapok vilagi éromei és/vagy félelmei
inspiraltak.



Vannak viszont olyan festett szovegek, amelyek félig atlatszéak — a kozvetlen
jelentéstikon felil azt is megmutatjak, hogyan is torténik ez a jelentés, agy, aho-
gyan Arthur C. Danto a mtialkotasok metaforikus szerkezetével kapcsolatban
megéllapitja, hogy ,.a metafora tehat bemutatja targyat és ezen talmenden azt a
modot is, ahogyan bemutatja” (Danto 2003. 183). A nyelv ebben az esetben nem
pusztan kozvetitd médium, hanem 6nmagét is felmutatja, Gnmagéra irdnyitja a
figyelmet — azzal, hogy expressziv, lirai, merengd, szellemes, ironikus stb.

A szoveg és a kép egyiittes megjelenésének egyik tipikus példaja (ami
Foucault is tanulméanyozésra késztette) René Magritte munkassaga. Festdi stilu-
sét szaraznak, prézainak nevezném: képei leginkabb a plakatok redukalt, egyér-
telm dbrazolasaira hasonlitanak. A pipa kétségteleniil pipa, az alma a lehetsé-
ges legegyértelmiibb alma, a keménykalapos alak a férfiember legaltalanosabb,
meglepetésektll mentes figurdja. Ezeket az unalmas és unalmasan reprezentalt
motivumokat Magritte gy tarsitja egymassal és szintén unalomig hasznalt sza-
vakkal, hogy az egyértelmiiség megrepedezik, és felsejlik alatta a titok, a miszté-
rium. Maga Magritte igy irja le az egyik festménynek inspiraciés pillanatat: ,és
akkor 1j és meghokkentd koltéi titokra bukkantam” (Paquet 1994. 26.). Magritte-
nél nem maga a nyelv koltéi, hanem a nyelv és a kép egymasmellettisége. A fes-
tett szoveg Magritte esetében mindig szemlélddésre késztett, repedést mutat fel
a vilag feluletes szovetében. Suzi Gablik, aki személyesen is ismerhette a festét,
ugy gondolta, inkabb egy filozéfus, aki festve fejezi ki a gondolatait, és nem festd,
akit az esztétikai hatdsok érdekelnek (Barrett 2003. 15.). Maga a festd vallotta be
egy levélben, amit 1958. méjus 19-én irt Suzi Gabliknak: ,a festészet mtivésze-
te, ahogyan én felfogom, megengedi a koltéi képek lathaté reprezentaciéjat”, és
tamaszkodik ,,a kolt6i kép kiszamithatatlan megjelenésére”, amit az értelem tin-
nepel (Gablik 1970. 121.).

A szoveget hasznal6 fest6k (vizudlis miivészek) kozott sokan vannak, akik
tudatosan épitenek a nyelv poétikus funkcidjara. Barbara Kruger esszéket, ver-
seket is irt (Drohojowska-Philp 1999), amellett, hogy kidolgozta sajat, Gsszeté-
veszthetetlen stilusat, ahol a nyomtatott sz6veg (Futura Bold bettitipussal) rake-
riil a manipulalt fotékra. A szovegek itt mar lényeges szerepet jatszanak, akar
onmagukban is élvezhetdk, bar teljes jelentésiik kétségtelentil csak a képi kor-
nyezettel egyiitt bontakozik ki. Taldn a legismertebb sz6vege, amely felvonula-
sokon plakatként, szlogenként, pélékon és kitiz6kon is szerepelt, az, amelyet
1989-ben készitett, az abortuszvita kozepette, és amely igy szdl: ,A tested csata-
tér” (Your body is a battleground). A poszter alapja egy kozeli ndi arcot repre-
zentalé fekete-fehér fotd, amely a kbzepén precizen ketté van osztva, az egyik ol-
dal a fénykép szinét, a masik a fonakjat (negativjat) mutatja. Szép, szigort arca
kisértetiessé vélik a negativ véltozatban, mintha elttinne, de mégsem — itt marad
veliink, fehér, izz6 tekintete €16 lelkiismeretiinkké valik. A né arcan nagy, voros
bettikkel, szimmetrikusan és pontosan elhelyezve a szoveg: ,,A tested csatatér”.
Az uzenet személyes: minden nd, aki a plakétot nézi, érezheti, hogy az, akit a
miivész megszoélitott, az 6 maga. A kontextust ismerve be tudjuk azonositani,
hogy itt az abortuszrél van sz6, amelynek kérdése intimen agyazédik be a néi
testbe. A kijelentés egyben alldsfoglalés is: az abortuszt nem a leendd élet, ha-
nem az aktudlis ndi test szempontjabdl nézi. A stritett kifejezés a kérdés ag-
ressziv vitathatésagat és egyben fontossagat, élet-halal jellegét emeli ki a harctér
metafora hasznélataval. Ugyanakkor a kérdést lehet némileg fuggetleniteni a
konkrét kontextustdl, és akkor a megszolitott (a TE tested) mar barki lehet, aki-
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nek a teste nem személyes tgy: a fekete bérd, az dzsiai, az anorexids, a talsa-
lyos, a meleg, a prostitualt, az 6reg, katona, a terhes né, a nem terhes né stb. Bar-
bara Kruger szembesit azzal, hogy a test a (bio)hatalom jatékénak (harcédnak) tar-
gya, és felhiv arra, hogy megkérddjelezziik, megvéltoztassuk az engedelmes test
helyzetét.

Szintén énmagéban is fogyaszthat6 a kozvetkezd szoveg: ,,Kicsi vilag, de nem
akkor, ha ki kell takaritanod” (,,It's a small world but not if you have to clean it”).
A plakaton egy rovid haji, mosolygds / csodalkozast tetteté né egy nagyiton ke-
resztiil néz rank, tgy, hogy jol latszédjon az ujjan a jegygytrd (a hdzassag szim-
b6luma). A szoéveg viccesen tutkozteti a né (feleség) kicsi vildgat (ahol semmi
nem esik meg, ami torténelmi jelentGségi lenne) a vilaggal mint feladattal (a
né/feleség feladata takaritani ebben a kicsi vilagban). A feladat torténelmi tavla-
tokbdl nézve inszignifikans, a né mindennapjaiban viszont jelentds tehernek bi-
zonyul. Erdekes, hogy a plakaton szereplé né maga is osztja a ,kicsi vilag” gon-
dolatot, legalébbis erre utal az, hogy nagyitéval kell vizsgalnia azt.

Barbara Kruger kritikus miivészetének kiemelt targya a konzumerizmus, az a
tarsadalmi kornyezet, amely arra buzdit, hogy minél tébbet fogyasszunk, és amely
a személy értékét is fogyasztdsanak fiiggvényeként kész értelmezni. Az egyik
munkéjan egy felnagyitott kéz egy bankkartya alaka targyat nyujt felénk, amin
az olvashaté: ,,Vasarolok, tehat vagyok” (,,I shop, therefore I am”). Szerencsés vé-
letlen, hogy a magyar forditas is meg6rzi a parafrazélt szoveg ritmusat (Gondol-
kodom, tehat vagyok /I think, therefore I am). Ha nem is foltétleniil kolt6i, de
mindenképpen metafizikai ez a szoveg: a modern filozo6fia alapjait képezé kife-
jezést hivija segitségiil, hogy az ember életében tortént véltozasnak a stilyossaga-
ra utaljon. Ugyanakkor van némi humor is a kijelentésben, mert elsd latasra kép-
telenségnek tiinik, hogy napjaink emberét a vasarlas hatarozza meg. Az elsG
dobbenet utan viszont elgondolkozhatunk azon, hogy vajon mennyire vagyunk
rabjai a fenti allapotnak. Mennyire lehet uralkodé a vasarlasra 6sztonzé szellem,
ha nyiltan hirdeti magét a vasarlast kozvetité bankkartyan?

A festett szoveg egészen kiilonleges koltGiségével talalkozunk On Kawara
munkéssagidban. On Kawara a Today cimi sorozatban datumokat fest. Mi le-
het prézaibb, mint egy datum — év, hénap, nap? Naponta vetjik papirra ezeket
az adatokat, anélkiil, hogy barmilyen jelent8séget tulajdonitanénk nekik, az 4l-
taluk hordozott informacién tal. On Kawara ebbdl a szegényes anyagbél meg-
renditd sorozatot készit. Mindennap egyetlen képet fest, az aznapi datummal.
Ha nem tudja befejezni a képet éjfélig, megsemmisiti. Altalaban fekete (de né-
ha sziirke, voros vagy kék) feliileten jelenik meg a datum fehérrel, szenvtelen,
tipografiai pontossdggal. A gépies pontossdgunak tting képeket kézzel késziti
(nem hasznél sablonokat): gondosan el6késziti a vdsznat, amire négy rétegben
rakja fel a festéket, majd kézzel, precizen festi fel a datumot. A képek mégis
killonb6znek egymastdl: minden kép azt a jelolést koveti, amit az adott kulta-
raban hasznélnak, ahol a m{ivész éppen tart6zkodik. Ha nem hasznalnak latin
bettket (pl. Japdnban), akkor eszperanté jelolésben adja vissza az aznapi da-
tumot. A varidcié szdma meglepden nagy: a datumban az év, hénap, nap sor-
rendje véltozo, a hénapok neve és roviditése kiilonbozik, a hdrom elem kozott
néha pont van, néha vesszd, néha semmi. Egyszerre szembestiliink azzal, hogy
mennyire keveset tudunk arrél, ami mas kultardkban automatikus jelclés, és
azzal, hogy milyen sokszind kultardk lakjak egyutt a Foldet.



Ha a képek épp nincsenek kiéllitva, egy dobozba keriilnek, egy helyi Gjsag-
gal egyiitt, amely dokumentalja a kép keletkezésének idejét és helyét. Osszesen
nagyjabél 3000 festmény jott igy létre, t6bb mint 130 varosban a vildg minden
sarkabdl (Smith 2014).

Nem ismerek festét, aki ilyen kovetkezetesen, médszeresen elszamolt volna
végességével/végességiinkkel, ilyen fenségesen tudtunkra adta volna, hogy nap-
jaink meg vannak szamlalva. Ebben a jelentéktelenségekbdl (ddtumokbdl) fel-
épiil6 sorozatban benne van az emberi sors tragikuma, az élet muilékonységa és
az elmulas visszafordithatatlansaga, a halal elkertulhetetlensége. Akar Heidegger
»halal-felé-valo 1ét” vagy ,a haldl mint az ember legsajatosabb lehet6sége” gon-
dolatainak megtestesiilléseként is értelmezhetjitk On Kawara sorozatat. Ugyan-
akkor ezek a képek nem pusztan felkiédltéjelek, hanem 6romténcok is: arrdl is
sz6lnak, hogy minden egyes napot meg kell becsiilniink, mert minden nap mas,
és a latszélagos ismétlésben gazdag sokszintiség tarul fel. On Kawara sorozata az
ember belevetettségének legfontosabb aspektuséardl szél, nagyon visszafogott
eszkozokkel, és éppen ezért kikényszeritve a nézdbdl a reflexiot, az elmélyiilést.
On Kawara egész munkdassaga annak hatérozott allitasa, hogy 6 ,létezik, és mi-
vészete bizonyitja ezt” (Searle 2002).

Magritte-nal, Barbara Krugernél, On Kawaranal a szoveg més-mas fajta kolté-
iséggel rendelkezik: a kép és szoveg varatlan taldlkozasa, a szoveg mélysége vagy
szellemessége, illetve a szoveg metafizikai implik4ciéi — mind olyan helyzetek,
amelyek talmutatnak a szoveg puszta informéaciokozlési funkcidjan.

3. A festett szoveg festdisége

B A festett szoveg t6bb, mint a leirt (nyomtatott) szoveg — a latvany szempont-
jabo6l mindenképpen. Ha a szoveg a festmény terébe irédik bele, kiemelddik a
rajz és az iras kozos gyokere: a nyomokat hagyo gesztus. A festmény terébe ke-
rillé szoveg a festmény sik feliiletének része lesz, a sik felilet médiuménak, ko-
vetelményeinek is engedelmeskedik: fontos a formadja, a lendiilete, a mérete, az
aranyai, a szine, anyagisaga, viszonya a kornyezetéhez stb. Megesik, hogy az iras
annyira belesimul a kép atmoszférdjaba, hogy mar alig lesz olvashaté, irdasbol
alig megfejthetd firka lesz.

Talan az egyik legismertebb festd, aki a szoveget (s6t, mas kolt6k szovegeit)
beemelte képeibe, az amerikai Cy Twombly, aki élete nagy részét Olaszorszagba
toltotte, és beavatott ismerdje volt mind a klasszikus irodalomnak (kezdve az
6gorog és latin koltészettdl), mind a kortars koltészetnek. Képeinek nagyon saja-
tos atmoszférdja van: leginkdbb egy gyerekrajz formatlan 6sztonosségét juttatjak
esziinkbe, gyér figurativitassal, inkabb absztrakt épitkezéssel. Festészeti stilusa-
r6l Roland Barthes, aki nagy csodéléja, azt irja, hogy nem az anyag (olaj, tinta,
szén) szétkenésére alapoz, hanem arra, hogy engedi, az anyag elid6zve nyomot
hagyjon (Twombly — Barthes 1979. 178.), majd kategorizalja Twombly gesztusait:
karcolas, pecsételés, maszatolds. Szintén kiemeli az ires teriileteket a képen,
amelyek a ,ritka” jelleget adjak a munkadnak. A gesztusok 6sztonossége, a nyo-
mok vélt véletlenszertisége, az tiresen hagyott felilet mind erésitik azt a benyo-
mast, hogy a képen nem egy terv megvaldsulasat, hanem az esetlegességnek
kitett €16 feliiletet latunk.

A képek cimei utalnak versekre, de magén a vasznon is taldlkozunk akar bé-
vebb kifejezésekkel, akar egy-egy névvel vagy szamokkal. Cy Twombly irdsa
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egyenetlen és 6sztonos, mintha egy gyereknek most adnank el@szor ceruzat a ke-
zébe, és arra biztatnank, hogy bettiket és szamokat rajzoljon. Hogy mégsem ez a
helyzet, erre bizonyiték a gesztus utdnozhatatlan kénnyedsége. A grafikus jelek
— legyenek azok szdmok, mérési jelek, szavak — mindenképpen kizokkentik a
festmény természetességét (Twombly—Barthes 1979. 188.). Twombly képeit ne-
héz Ggy megkozeliteni, hogy nem ismerjuk kulturélis referencidjukat, ugyanis —
ahogyan Barthes megjegyzi — a festmények témaja maga a klasszikus szoveg
mint a vagy, szerelem, nosztalgia targya (Twombly-Barthes 1979. 190.).
Twombly tgy idézi fel a kolt6i szoveget, hogy nem kindlja olvasésra — inkéabb rej-
télyes utalasokkal prébélja életre kelteni.

Ezzel szemben Ben Vautier, aki szintén a hatvanas évekt6l kezdett sajat
Osszetéveszthetetlen stilusaban alkotni, a sz6veget nem rejti el, hanem el6térbe
helyezi, s6t csak a szoveget hagyja élni képein. ,Mindent szeretek (le)irni”
(Faime tout écrire) — kavarodik a sarga, testes festék vékony csikja a fekete vasz-
non, Ben Vautier egyik munkéjan. Ben Vautier tdbldin a szoveg sz6 szerint tes-
tet 6lt. A Fluxushoz kézel 4116 mtivész Duchamp hatésara rajott, hogy nemcsak
a festmény, hanem minden miivészet. Att6l kezd6dden a Fluxus szellemében
0sszehdzasitotta a miivészetet az élettel, a mindennapi targyakat szignézta mint
miialkotdsokat, performanszokban hozott 1étre munkékat, amelyeken tautologi-
kusan szerepelt a performansz leirdsa (pl: ,Ben most ir egy mondatot”). Ben
Vautier Nizzédban él, és éltet egy sajat honlapot, ahol munkai, versei, elméleti
szovegei, politikai allasfoglalasai egyarant elérhetSk. (Vautier é. n.) Alljon itt két
verse, amit az Etre cimt konyvben publikalt, 2012-ben (Vautier et al. 2012).

L’artiste n’a jamais de dimanche
Son ego est toujours en marche.
(Vautier et al. 2012. 26.)

(A mtivésznek nincs vasarnapja
Menetel sziinteleniil Egéja)

J’ai fait un cauchemar hier soir.

J’étais dans un monde ou tout était devenu art
contemporain.

L’épicier me disait: je fais de I’art contemporain
avez-vous recu mon invitation?

et il me montrait ses légumes.

Mon boucher me disait:

,ah que pensez-vous

de ces tranches de beeuf art contemporain?”
Mais ¢a ne s’arrétait pas la.

A la télé Sarkozy disait: venez visiter

le Palais de I’Elysée devenu art contemporain,
Versailles devenu art contemporain.

Au fur et a mesure dans mon cauchemar

tout devenait art contemporain, les arbres,

le ciel, tout.

(Vautier et al. 2012, 34)



(Tegnap este volt egy rémalmom.

Olyan vilagban éltem, ahol minden kortdrs
miivészetté valt.

A boltos azt mondta nekem: kortdrs muivészetet csinalok,
megkaptad a meghivémat?

Es megmutatta a zéldségeit.

Mészarosom azt mondta:

»Ah, mit gondolsz

e kortars miivészi marhaszeletrdl?”

De ezzel nem ért véget.

A tévében Sarkozy azt mondta: jojjén, latogassa meg
a kortdrs mtivészetté valt Elysée-palotit,

a kortdars mivészetté valt Versailles-t.

A rémdlmomban fokozatosan

minden kortdrs miivészetté vdlt: a fak,

az ég, minden.)

Ben legismertebb miivészi megnyilvanulasai mégis a tablakra, vdaszonra fel-
festett szovegei, amelyekrdl nem tudjuk, mennyire reflektéljak Ben allaspontjat
(ugyanis gyakran ellentmond6 szévegeket szerepeltetett tablain), de minden-
esetre megdolgoztatjak a néz6t, sajat allasfoglalasra késztetik. Vasznai, tabléi ka-
16nboz6 mérettiek, tobbnyire fekete alapon pusztan egy szoveget tartalmaznak,
kézirassal felfestve ecsettel vagy néha festékpisztollyal. A tabldk nincsenek be-
rdmazva, néha ald vannak irva: Ben. Ha kiallitjak éket, a munkak cime azonos a
tablan 1évé szoveggel.

Ezek a szovegek gyakran vonatkoznak a miivészetre (,écrire c’est peindre des
mots” — irni annyi, mint festeni szavakat, il faut se méfier des mots” — 6vakod-
ni kell a szavaktdl, ,le beau n’existe pas” — a szép nem létezik, ,,quelles sont les
limites de l'art?” — melyek a miivészet hatérai?), a személyiségre (,j'ai peur
d’avoir peur” — félek félni, ,J’écoute” — Hallgatok, ,Le droit d’étre soi méme” —
Jog ahhoz, hogy onmagunk legyiik), a tarsadalomra (,Il n’y a pas de pouvoir
sans abus de pouvoir” — Nincs hatalom hatalommal val6 visszaélés nélkil, ,tout
est politique” — minden politika) és mindenekel6tt az életre, arra, mit érdemes,
és mit nem (,,pendant que vous regardez ceci les temps passe” — mikézben ezt
nézitek, mulik az idé, ,,C’est le courage qui compte” — A batorség az, ami szamit,
»Et surtout n’oubliez pas de tomber amoureux” — Es mindenekel6tt nem felejt-
setek el szerelembe esni, ,La mort, c’est du temps perdu” — A halal elvesztege-
tett id6).

Onmagukban is érdekesek ezek a szovegek — frappansak, pimaszok, szelle-
mesek, zavardak. Akar az el6z6 kategéridhoz is sorolhattam volna Gket, koltGi-
ségiik okan.

Véleményem szerint viszont a szovegek ereje nem csupan a tartalmuknak,
hanem a formajuknak is koszonhetd. Ben kissé gyerekes, kerekded kézirasa be-
tolti a(z altalaban) fekete tdbldkat — és ha megismertitk kézirasat, nem fogjuk
Osszetéveszteni vagy elfelejteni. A festék néha engedelmeskedik a gesztusnak,
néha 6sszegyiil kisebb técsdkba a sz6 kézepén — a tintaval iré toll nosztalgidja-
tél kisérve drukkolhatunk utélag is a festének, hogy sikeriiljon végigformazni
szép kerek betiivel a szoveget. Jémagam el6bb interneten ismerkedtem meg
munkdival, és Ggy tlint, mintha papiron teriilne el a széveg. Amikor a Centre
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Pompidouban meglattam Ben butikjat, amelynek falain mindenhol légtak a fes-
tett tablak, ra kellett jonnom, hogy az internetes reprodukciok teljesen félreve-
zettek. A valtozatos méretd tdbldkon az irds megtestesiilt, volt stlya, viszkozita-
sa, sz06 szerint kiemelkedett a fekete hattérbsl — é16vé valt. Sokkal tobb volt, mint
egy papirra rajzolt szoveg. Festmény volt — amely tagadja festmény voltat, de
nem tud megszabadulni szépségétsl.

Ben tudatosan kovette a konceptualis mtivészet azon programjat, amely az esz-
tétikairol a hangsilyt az tizenetre helyezte at. Egy életnyi miivészi tevékenységgel
a hata mogott, 2012-ben igy nyilatkozott: ,,Ha megmaradok a miivészet torténeté-
ben, ez azért van, mert a leirt tizenet egyre fontosabbé valt. Helyettesiti a virdgo-
kat, a meztelen néket és a téjképet a festményen.” (Vautier et al. 2012. 124.).

Kétségtelen, hogy Ben Vautier beirta magat a miivészet torténetébe — szép,
kissé gyerekes kerek betdivel, naivnak latsz6 kézirasaval és elgondolkodtaté,
szép szovegeivel.

A szoveg festGiségét a kolték is felfedezték a képvers formajaban. A képvers
eleve egy intermedialis jelenség, ahol a vers formaja (latvanya) felerdsiti a mon-
danival6jat. A képverst6l eltér a vizudlis koltészet, amelyben a vizualitds a 6
médium, és ahol méar nemcsak papirra vagy vaszonra rendezett bettikkel talal-
kozunk, hanem verseket (szovegeket) hordozé kiilonboz6 targyakkal, installaci-
6kkal. A miifaj egyik gyakorl6ja Anatol Knotek (1977-) osztrdk miivész, aki nem-
zetkozi hirnévre tett szert szellemes, stritett munkaival.

Bar fiatalkordban Anatol Knotek az impresszionista fest6k btivoletében élt, és
hozzajuk hasonl6 stilusban festett, a concrete poetry megismerése utan kiszo-
rultak a plasztikai eszkozei kozil a szinek, és helytiket kezdetben a kollazsolt
szovegek vették at. Majd munkai egyre letisztultabbak és minimalistdbbak let-
tek — fehér vasznain gyakran csak egy-egy szo torténetével taldlkozunk. A sza-
mitégépek elterjedése, az internet és az altala lehetévé tett tarsadalmi kapcsolat-
tartas elGsegitette a vizualis koltészet Gjjaéledését, és hasznalt Anatol Knotek
népszertiségének is (Fowler 2011).

Anatol Knotek egyik munkajanak cime: Self-portrait (with nothing in mind)
(Onarckép (iires elmével)). A bekeretezett, fehérre festett vasznon semmilyen
modositas, semmilyen jel, semmi nyom, ami megtorné a sima fehérséget. A ke-
rethez viszont hozza van ragasztva két modellezett ful — igy a keretezett vaszon
atalakul arccéd — igaz, kifejezésmentes arcca. Bar a megoldas szellemességéhez
nem fér kétség, aligha gondolhatjuk komolyan, hogy Anatol Knotek realis onarc-
képe lenne — hogy el6fordulhatna az, hogy a miivésznek tires az elméje. Sza-
momra sokkal hitelesebb énarckép az i’mprint (Ennyomat) cimd munka: az an-
gol ,I'm” (én vagyok) felnagyitott képén az aposztréf helyén egy szintén felna-
gyitott ujjlenyomat all. Az ilyen tipusi behelyettesitések gyakran el6fordulnak
Anatol munkaiban: ami verbélisan banélis, az ilyen tritkkokkel, vizualis meta-
forakkal él6vé valik. Mar nemcsak kijelent6dik az ,,6n vagyok”, hanem az ujjle-
nyomat révén testté valik, bizonyossagga teljestl, és elvont grammatikai képlet-
b6l megismételhetetlentil személyessé valik.

A mozdulatlan, stabil képi reprezentdcié egyik kihivasa a mozgas, a véltozas
abrazolasa. Versképeivel Anatol Knotek ezzel a kérdéssel is megbirkézik: sike-
riill lathat6va tennie az atalakulést, elmulast, az enyészetet. Szovegeibdl kihull-
nak a bettik, leteriilnek a foldre, és a szavak atvaltoznak, mast jelentenek, felfe-
dik a benniink lehetéségként érlel6dd veszélyt, pusztulast. Alkotasainak egy ré-



sze a személyes kapcsolatokrol szél, ezek dinamikajarél — és egy-egy sz6bol ki-
olvashat6 egy egész dramai torténet. A ,forever” (6rokké) szébdl néhény betd le-
valik, leesik a foldre, és marad az ,,over” (a vég, a befejezés, az, amin mar talva-
gyunk). A szerelem kezdeti lendiiletébdl, amikor Gszintén gondoljuk azt, hogy
,0rokké” fog tartani, az id6 kikoptatja a kotelékeket, igy ami megmarad, az a vég
— ami mindvégig benne volt a kezdeti készletben is, bar nem latszott. Ezeken az
egyszertiségikben lenyligoz6 munkakban bestrtisodik az idd lasst erdzidja.

Az id6 mualasat (és magunk, életiink, szerelmeink elmulasat) tematizalja a
»bye” sorozat. A felsd sor egy evidenciaval indit: az id§ mulik (Time passes by),
majd a bettik egyre elmosédottabbakka vélnak, mig a végén ennyi marad: ,,bye”.
Nem tudjuk, mi t6lti ki az elmlé id6t — annyit tudunk, hogy ez az malds nem
konzervalja az éllapotokat, hanem gyengiti 6ket, egészen odaig, hogy el kell bu-
cstznunk (a tobbiektdl, a szeretett tevékenységeinkt6l, a meggyengiilt képessé-
geinktél, kordbbi 6nmagunktdl stb.). A ,bye” sorozat egyik véltozatdban nem
egyszeriien halvianyodnak a betiik, hanem erételjes, agressziv firkalassal ikta-
tédnak ki — mig csak a ,bye-bye” kifejezés marad. Egy személyesebb, melanko-
likusabb valtozatban csak harom &llomas marad ebbdl a folyamatbdl: ,time
passes by”, amibdél kivonédik néhédny betd, és marad az ,I passe by” (én elmu-
lok), végiil pedig a blicst, ami mar az én btcstm a vilagtél: ,bye”. Egy ilyen so-
rozat azt is megmutatja, hogy hogyan lehet jelentésvaltozatokat létrehozni mini-
malis beavatkozasokkal, hogyan lehet tovabbfejleszteni ugyanazt az alapotletet.
Hasonlé metamorfézison megy keresztiil az ,,I am so sorry” kifejezés, amely tobb
sorban szerepel a vasznon, bar az ideges Gsszevissza firkaldasoktél alig lehet ki-
olvasni. Ami marad, az a valtozé allapotokra val6 utalds: a minden lehet6ségre
nyitott ,] am”, a kifejezés kiisz6bén megbicsaklé ,I am so”, a meghatéarozatlan
allapotra utal6 ,,I am so so”, illetve a teljes elttinés el6tti ,,so so”, mint beismeré-
se annak, hogy tiszta allapot nincs, csak a jénak és rossznak keveréke, amibdl
béarmi lehet, és amibe minden visszastllyed.

Anatol Knotek egyik érdekes stratégiaja ahhoz kot6dik, hogy felismeri a sza-
vakban megismétl6d6 betiikben 1évé lehetdséget. A ,négy rozsa neked” (for
roses for you), illetve a ,négy tireg neked” (for holes for you) cim@ munkakban
az ismétl6dé ,,0” betiit felcseréli targyakkal, igy abba a furcsa helyzetbe kera-
link, hogy nemcsak latjuk a targyakat, hanem ,,0olvassuk” is 6ket. Az ,,0” az egyik
esetben r6zsakka, a masik esetben lyukka, treggé valtozik. Bar az tireget targy-
nak neveztem elébb, taldn adekvatabb lenne semminek nevezni — és ebben az
esetben a semmi az, amit szévegként olvasunk.

Amikor egy interjiban megkérdezték Anatol Knotektél, hogy vajon inkabb
miivésznek vagy inkdbb koltének tartja magét, tgy valaszolt: ,talan valami a ket-
t6 kozott?” (David 2020). Egy korédbbi interjuban hatarozottabb allasponton volt:
»,Nem tartom magam irénak, mert nem irok hosszt szévegeket. Csak szeretem a
szavakat, a nyelvet és a sekélyes mondatokat (shallow phrases).” (Moret 2013.)

Mivészetével Anatol Knotek mindenképpen az emberekhez szdl, és abban re-
ménykedik, hogy gondolkodasra, felismerésekre, mosolyra készteti 6ket. Az ,the
solution” (a megoldas) cimd munkéja éppen a mivészet terapeutikai hatdsarél
sz0l: a ,,problem” sz6bdl, a mér ismert mddszerrel, levélasztédik a bettk egy ré-
sze, amely a padléra hull, és ami megmarad, az a megoldas: ,,poem” (koltemény).

Anatol Knotek tizeneteit (az élet, szerelem, ember milandé, amit orokké tar-
ténak gondolunk/terveziink, abban ott van a vég stb.) nem analitikus, kibontott
szovegekben explicitdlja, hanem a sztéveg térbeliségével, a szoveg megjelenésé-
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nek lehetGségeivel, festGiségével hozza tudoméasunkra — és megengedi nekiink,
hogy megfejtsiik elliptikus tizeneteit, hogy részei legytink a betiik kalandjanak.
Cy Twomblynal a grafikai elemként m(ikodd alig széveggel taladlkozunk, ami-
nek viszont nagyon is szoros kapcsolata van a koltészettel, Ben Vautiernél és
Anatol Knoteknél viszont a széveg maga, bar olvashat6é marad, képpé valik.

4. A szoveq masfajta 6rome

W Litva a fenti példédkat (és rengeteg sok hasonlé esetet) vajon szornyiilkodnunk
kellene, esetleg a (képzd)miivészet, de mindenképpen a fest6miivészet halalat
kellene kialtanunk? A fenti helyzeteket értelmezhetnénk gy is, mint a szoveg
betolakodésat a kép privat tertiletére, mint birtokhédboritast, a kép gyarmatosité-
sat: ime a nyelv, a szoveg még a képnek szant kis négyzetmétereket, rajzlapnyi
feluletetek sem hagyja békén, még oda is betolakszik, és arra kényszerit benniin-
ket, hogy a képet szovegként olvassuk.

De legalabb ennyire legitim tigy értelmezni, hogy a kép erészakoskodik a sz6-
veggel — bekebelezi, magaba zarja és sajat torvényei szerint kényszeriti miiko-
désre, olyan aspektusokat kérvén szdmon rajta, amelyekhez a sz6veg nincs hoz-
zaszokva: szin, elhelyezés a térben, a betd tipusa vagy a vonalvezetés formadja, a
vonal vékonysaga vagy vastagsiga, konnyedsége vagy testessége, esetleg talsu-
lyossaga.

Mindenképpen egy hatéaratlépés torténik, ami bizonyitja a mtivészet szabad-
sagat és megujulasi/tjjasziletési képességét. Es talan Roland Barthes nyoman
sejthetjiik, hogy itt a szoveg egy tjfajta gyonyorérdl van szo, ahol jaték van, mert
a jatszmék nincsenek eldre lejatszva (Barthes 1996. 76.). Ha az olvasas 6rome
abbdl ered, hogy ,,0ssze nem ill6 kédok 1épnek kapcsolatba egymassal” (Barthes
1996. 77.), akkor a szoveg képpé valdsa / a kép szoveggé valasa fokozza a fesziilt-
séget, kiemelve lattatja a rést, a szakadast. Az a fajta 6rom/gy6nyor, amirdl
Barthes a szoveg kapcsan beszél, még inkabb eléfordulhat a festett széveg kap-
csdn. A hagyoményos festményt parhuzamba allithatjuk az 6rémszéveggel, a
festett szoveget pedig a gyonyorszoveggel — amely nem szabélyozhat6, nem el6re
lathaté, nem a megszokott fordulatokkal él, hanem pusztan megesik, és mésfaj-
ta, kiilonleges tapasztalatot tesz lehetévé. A szoveg megértése és a képben vald
gyonyorkodés atcsuszik egymaésba, és ettél az alkotas nem lesz kevesebb, hanem
tobb. Ebben az esetben: ahogyan a koltészet (szoveg), gy a festészet is lehet a
gyonyor helye.
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