ORBAN JOLAN

A KOLTESZET ADOMANYA

Jacques Derrida: Che cos’é la poesia?

acques Derrida Che cos’e la poesia? cimi
szovege olaszul jelent meg elGszor a Poesia
(1. Nr. 11) folyéiratban, Milanéban 1988.
november 11-én Maurizio Ferraris forditasdban.
Ezt kovette egy évvel késébb a francia eredeti
megjelenése a Poésie (Nr. 50, 1989) folyéirat-
ban, Parizsban, majd egy djabb évre rd a négy-
nyelvi — olasz, francia, angol, német — kotet
Berlinben.! A Poésie szerkesztéi labjegyzetben
beszamoltak a szoveg keletkezésének torténeté-
r6l, amely egy szerkeszt6i invencidéra vagy ja-
tékra épiilt: minden alkalommal egy ismert kor-
tars szerzének tették fel a Che cos’é la poesia? —
Mi a kéltészet? — kérdést, amely egy kordbbi
szerz$ szovegére ,szallt at”. A kortars szerzé
nem tudta, hogy ki a maésik szerzg, mivel ez a
valasztas a szerkeszték joga volt. A folyoiratsza-
mok a Mi a kéltészet? kérdésre adott ,,valasz-ki-
sérlettel vagy szimuldkrummal” kezdddtek, és a
szerkeszt6k 4ltal valasztott szerz6 szovegével
végzddtek. Derrida esetében Kafka Odradek ci-
mi szovegére esett a szerkesztGk valasztasa.”
Derrida belement a jatékba, annak ellenére,
hogy mar a legelsé szovegeiben jelezte a Mi
a...? tipusa filozofiai kérdéssel szembeni fenn-
tartasait, mivel értelmezése szerint ez a kérdés-
forma azt feltételezi, hogy eleve tudjuk a va-
laszt. A Mi a kéltészet? kérdés esetében példaul
tudnunk kellene, mi a koltészet — de ha tud-
nank, akkor miért is tennénk fel ezt a kérdést?
Kolt6i kérdés lenne, amelyre nem véarunk va-
laszt? Mi a kolt6i és filozofiai kérdés kozotti kii-

A szoveg teszi
az olvasast, vagy
az olvasas teszi a

szoveget? Milyen
nyelven olvassuk ezt

a szoveget, amelynek a
cime tobb francia
kiadasban is megorzi az
olasz ,eredetit"?

AK

2021/9



AK

2021/9

62

lonbség, ha a koltészetrdl van sz6? Kiilonbséget tudunk-e tenni a ketté kozott?
Ha igen, akkor milyen aron? A koltészet vagy a filozéfia aran? Melyiket dldoz-
zuk fel melyik oltdran? A kérdés valaszra var, a vélasz kotelez, filozéfiara vagy
koltészetre? Vagy mindkettére? Amint ez Derrida esetében torténik, aki mar leg-
elsé szovegeiben megkérddjelezi a filozdfia és irodalom kozotti hatart, a killon-
bozdség filozofusaként nem szembedllitja egymaéssal a filozoéfiai és irodalmi szo-
vegeket, hanem a kettd egymésban ir6do killonbozségére mutat ra. Derrida kol-
t6ien mdveli a filozo6fiat, a poiesis eredendd tobbesét viszi szinre szévegeiben.

Mi az irodalom?

B A Mi a kéltészet? kérdést megel6ézi Derrida szovegeiben a Mi az irodalom?,
amely doktori téziseinek védése alkalmaval hangzik el 1980-ban. O maga hivja
fel a filozéfia bizottsag — M. M. Antenque, De Gandillac, Desanti, Soly, Lascault,
Levinas — figyelmét arra, hogy mit is jelent szamara az irodalom: ,,emlékeztet-
nem kell Onoket, némiképp nyersen és egyszertien, hogy legkitartébb érdekls-
désemet, taldan megel6zve filozofiai érdekl6désemet is, ha ez lehetséges, mindig
is az irodalom felé forditottam, a felé az iras felé, amit irodalminak neveznek.”
A kérdés pedig igy hangzik: ,Mi az irodalom? Es mindenekel6tt mit jelent
»irni«? Hogy lehet, hogy az irds ténye megzavarhatja a »mi az?«, s6t a »mit
jelent?« kérdését? Mas szavakkal — és itt a mdsképp mondds birt kiillonos jelen-
téséggel szamomra — mikor és hogyan valik egy bejegyzés irodalomma, és mi tor-
ténik akkor? Minek és kinek tulajdonithaté mindez? Mi torténik filozoéfia és iro-
dalom, tudomény és irodalom, politika és irodalom, teoldgia és irodalom, pszi-
choanalizis és irodalom kozott? Itt, a cim teljes elvontsagdban buajt meg a legége-
tébb probléma. A kérdést minden bizonnyal az a vagy keltette f6l, ami egy bizo-
nyos zavarral parosult: miért igéz meg annyira, foglal el, és van mindig el6ttem
a bejegyzés? Miért ejt blivoletbe a bejegyzés irodalmi fortélya és a nyom egész,
megfoghatatlan paradoxona, a nyomé, amely csak tgy képes elragadni, kitorol-
ni jelenlétét, hogy ismét beirja nmagat, magat és beszédmaddjat, mely utébbi,
hogy val6sagos format 6ltson, ki kell hogy torolje magét, s csak ezen 6ntorlés
aran hozhatja létre magat.”

Ha az irodalom és filozéfia kozotti viszony értelmezése szempontjabol néz-
zilk végig Derrida életmiivét, akkor azt lathatjuk, hogy a hatvanas-hetvenes
években megjelend kotetek cimében a filozéfiai kérdésfeltevés a dominéns, de a
szovegek rdjatszanak az irodalomra mint irdsmédra, mint olvasdsmoédra, mint
kotetkompoziciés elvre. A Grammatoldgidban (1967) Mallarmé és Lautréamont,
Az irds és kiilonbségben (1967) Mallarmé és Jabés, A filozéfia margéiban (1972)
Paul Valéry, A disszemindcidban (1972) Mallarmé és Philippe Sollers, a Glasban
(1974) Jean Genet, a La carte postale-ban (1980) E. A. Poe szivegeit dekonstualja.
A nyolcvanas években egyre gyakrabban jelennek meg olyan Derrida-kotetek,
amelyek egy-egy ir6 vagy kolté miveinek ,koriiltekintd, lassa, differencialt, ré-
tegzett” olvasatat adjak.’ Igy példaul az Ulysses gramofonjdban (1987) Joyce
Ulysses és Finnegans Wake cim( regényeit, EI(G)itél(e)tek. A torvény eldtt (1985)
cimi szovegében Kafka A térvény kapujdban cimi elbeszélését, a Schibboleth
Paul Celan szdmdra (1986) cimd konyvében Celan, a Signéponge (1988) kotet-
ben Francis Ponge koltészetét, a Parages-ban(1986) pedig Blanchot elbeszéléseit
elemzi.*” Ezek a szovegek konferenciafelkérésekre irédnak, amelyeknek gyakran
éppen a filozo6fia és irodalom viszonya a téméja. A Joyce-értelmezésnek a poszt-



modern filoz6fia és irodalom, a Celan értelmezéseknek a hermeneutika és
dekonstrukcié, a Kafka értelmezésnek a térvény el6tt 16t paradoxona, a Ponge-
értelmezéseknek a targyiassdg mint filozdfiai és irodalmi probléma, a Blanchot-
olvasatoknak az irodalmi szdveg altal szinre vitt irodalomelméleti és filozéfiai
kérdések poétikdja. A kilencvenes évektdl az etikai és a politikai kérésfeltevés
kertil el6térbe Derrida irdsaiban, de az ekkor megjelend koteteket is atszovik az
irodalmi szévegekre torténd utalasok vagy az egyes miivek elemzése. Igy példa-
ul Az id6 adomdnydban (1878-79/1991) Baudelaire (A hamis pénz), a Halal ado-
mdnydban (1992) Kafka (Levél apdmhoz), a Kivéve a névben (1993) Angelus
Silesius, a Marx kisérteteiben (1993) Shakespeare (Hamlet), Az idegen kérdése:
az idegentdl jott (1997) cimid szovegben Szophoklész (Oedipus Kolonosban),
A hazugsdg, tokéletes hazugsdgban (2004) Proust (Az eltiint idé nyomdban),
A bestia és a szuverén (2001-2002) szemindriumokban La Fontaine (A farkas és
a bardny), Daniel Defoe (Robinson Crusoe) szovegeit vizsgélja, de visszatér
Mallarmé, Joyce, Celan és Blanchot is egy-egy szovegben vagy kotetben.®

Ha Derrida irdsmdédja feldl vizsgaljuk az életmiivet, akkor azt lathatjuk, hogy
a hatvanas-hetvenes években irott szovegek irasmdédja még hagyomanyos vagy
»akadémikus”, amint erre Richard Rorty felhivja a figyelmet.® A hetvenes évek-
ben megjelend szévegekben megbontja a hagyoményos konyvelvet (Kettds tilés,
A disszemindcid, 1972), megtori a laptitkrot, a f6szoveg és a marg6 (Timpanon,
A filozdfia margéi, 1972), a f6szoveg és a labjegyzet (Survivre/Living on,
Deconstruction and Criticism, 1979) kozotti hierarchiat. A Glas (1974) irdsméod-
ja all a legkozelebb az irodalomhoz, a hagyomanyos kotetkompozicié dekompo-
néldsaval és a tobbnyelviiségével, amelyben magyar szavakat is hallani, rajatszik
Joyce Finnegans Wake cimi szovegére, amely a maga részérdl rajatszik Mallarmé
Kockadobdséra. Az irodalmi (Jean Genet), filozéfiai (Hegel), pszichoanalitikus
(Lacan, Fénagy Ivan) szovegek, a Biblia (Jelenések konyve) vagy éppen E. A. Poe
The Bells cimi kolteménye kiilonb6zé forditasainak (igy Babits Mihédly Haran-
gok cimi forditdsdnak) egyméas mellé helyezése vagy egymésba ékelése egy
olyan egyedi szovegképet, jelentéshal6zatot, hipertextust, hangzéasvilagot hoz
létre, amely nemcsak az irodalmarokat, hanem a képzémivészeket (Valerio
Adami) és a zenészeket (Michael Levinas) is megihlette. A Glasban érvényesitett
irdsmaéd alapjan az irodalmérok érteni vélték, hogy tulajdonképpen mit is sze-
retne Derrida, Gayatri Spivak egyenesen ,regényként” olvasta, a filozéfusok pe-
dig azt hangoztattak, hogy ez tulajdonképpen nem filozéfia, hanem irodalom.™
A Glas (1974) megjelenését kovetGen gyakran feltették Derriddnak a kérdést,
hogy tulajdonképpen filozéfiat vagy irodalmat mtivel? Harom interjubdl emelek
ki részleteket, amelyek a Derrida irdsmddja, valamint a Mi az irodalom? és a Mi
a koltészet? kérdésre adott valasz szempontjabdl relevansak.

.Se nem filozofia, se nem koltészet"

B Richard Kearney a Kortdrs kontinentdlis filozéfusokkal készitett interjukoteté-
ben rékérdez a Glas irdsmédjara. Derrida a kovetkezé valaszt adja: ,,[A Glas] se
nem filozo6fia, se nem koltészet. Valéjaban egyiknek a masikkal val6 kolcsonos
megfert6zédése, aminek kovetkeztében egyik sem maradhat érintetlen. Ugyan-
akkor a fert6zésnek ez a fogalma nem megfeleld, mivel itt nem egyszertien arrél
van sz0, hogy a filozéfiat és a koltészetet egyarant tisztatalannd tegyuk. Van, aki
a filozoéfia és az irodalom mogott egy kiegészit vagy alternativ dimenziét pro-
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bal elérni. Az én elgondoldsom szerint a filozéfia és az irodalom egy oppozicié
két polusit jelentik és senki sem szigetelheti el egyiket a masiktél, és nem is ré-
szesitheti elényben egyiket a masik rovasara. Ugy tartom, hogy a filozéfia hata-
rai az irodalom hatérai is. Kovetkezésképpen a Glasban olyan irdst prébéalok
komponadlni, amely a lehetd legszigoribban atjarja a filozéfiai és irodalmi eleme-
ket anélkiil, hogy valamelyikként definidlhaté lenne. Ennélfogva a Glasban a
klasszikus filozo6fiai analizis kvézi irodalmi passzusok mellett talalhaté, ahol
mindegyik kihivja, kiforgatja és felfedi szomszédja tisztatalansagait és ellent-
mondasait; és bizonyos ponton a filozéfiai és irodalmi dtvonalak keresztezik
egymadst, és valami mast hoznak létre, valami mds helyet.”"* Ez a valami ,,mds
hely” a két irasmdd taldlkozésa a ,.koztes” térben (entre), ami egyedi konstellaci-
6t és retorikai alakzatot alkot: ,Mindig megprébaltam felfedni azt a médot, aho-
gyan a filozéfia irodalmi, nem annyira mivel metafora, hanem mivel katakrézis.
A metafora fogalom altalaban egy a jelentés egy eredeti »tulajdonsagahoz« vald
kapcsolatot implikal, egy »sajat« értelmet, amire kozvetetten vagy kétértelmiien
utal, mig a katakrézis a jelentés erdszakos létrehozasa, olyan visszaélés, amely
nem hivatkozik korabbi vagy sajat normara. A metafizika megalapoz6 fogalmai
— logosz, eidosz, tedria stb. — inkdbb a katakrézis, mint a metafora instanciai,
amint A fehér mitolégia (Marges de la philosophie) cim( irdsomban megprobal-
tam bemutatni. Egy olyan m@ben, mint a Glas, vagy késébbi hasonlé mtvekben,
megprobédlom a katakrézis 4j format létrehozni, az irds mas fajtajat, erGszakos
irast, amely megmutatja a nyelv toréseit (failles) és deviacidit; tgy, hogy a szo6-
veg magdban, a sajat nyelvét hozza létre, amely, mik6zben tovabb folytatja a tra-
diciéban valé munkat, egy adott pillanatban mint szérny (monster) emelkedik
ki, egy olyan szornyszerd mutacid, amelynek sem tradici6ja, sem normativ eléz-
ménye nincs.”"” A Glas (1974) ennek ellenére nem el6zménytelen oszlopaival a
Biblidt, térbeli elrendezéseivel a Kockadobdst és a Finnegans Waket, tipografiaja-
val Jean Genet Ce qui est resté d’'un Rembrandt déchiré en petits carrés bien
réguliers, et foutu aux chiottes cim{ szovegét idézi meg. A Glas megirdsa utdn
Derrida egyre ritkabban él ezzel az irdsmoéddal, a La carte postale (1980) kotet
Kiildeményei (Envois), azaz szerelmes levelei, valamint az n+1 néi hangra irt La
verité en peinture esetében mar nem annyira a grafikai elemekkel valo jatszas,
hanem a ténusvéltds vagy hangnemvéltakoztatds (Holderlin, Wechsel der Téne)
jellemzad.

«Valahol a mélyben, volt valami olyasmi, mint egy lirai mozzanat"

B Derek Attridge Az irodalomnak nevezett kiilénds intézmény (1989) cimen ké-
szitett interjuban idézi fel a Mi az irodalom? kérdésre adott 1980-as vélaszt, mi-
kozben rékérdez arra, hogy miként alakul az irodalom és filozéfia viszonya a
szovegeiben: ,Kifejtené azt a megallapitasat, mely szerint »elsGdleges érdekls-
dése« az irodalom felé fordult, és mondana valamit az irodalomnak az On kiter-
jedt filozofiai szovegekkel kapcsolatos munkéjahoz valé viszonyar6l?”** Derrida
1989-ben meglepd valaszt ad erre a kérdésre: ,Mi lehet az »elsGdleges ér-
dekl6dés«? Soha nem vettem magamnak a batorsagot, hogy azt mondjam, els6d-
leges érdeklédésem inkéabb az irodalom, mint a filozéfia felé fordult. Az anam-
nézis kockézatos lenne itt, mivel sajat sztereotipiaimtdl szeretnék megszabadul-
ni. Hogy ezt megtegyem, meg kell hatdroznunk, mit jelentett az »irodalom« és
a »filozéfia« az én ifjisdgom idején, akkor, amikor, legalabbis Franciaorszégban,



a kett6 olyan alkotdsokban taldlkozott, amelyek akkor dominanssa valtak. Eg-
zisztencializmus, Sartre, Camus mindeniitt jelen voltak és a sziirrealizmus em-
léke még élt.”** Derrida ekkor sziikségét érzi annak, hogy helyesbitsen, mivel va-
l6ban nem azt mondta 1980-ban, hogy ,els6dleges érdekl6dése” az irodalom,
hanem azt, hogy ,legkitartébb érdekl6désemet, talan megelézve filozéfiai érdek-
16désemet is, ha ez lehetséges, mindig is az irodalom felé forditottam”.” Ez elsG
olvasdsra csak egy drnyalatnyi killonbség, de azért lehet jelent6s Derrida szama-
ra, mert az G esetében nem valik kiilon a szépiréi és a filoz6fusi tevékenység, a
szovegeiben egymasba szovddnek az irodalmi és a filozoéfiai szalak, egyiitt adjak
a szoveg egyedi mintazatat. Ez kiilonbozteti meg Derrida irdsait Sartre és Camus
irdsaitél. A Mi az irodalom? kérdés felidézi Sartre azonos cimi szévegét (1948)
is, amely Derrida bevallasa szerint meghatarozta az irodalomhoz és filoz6fidhoz
valé viszonyat, amint ezt a Les Temps Modernes otvenedik évforduléja alkalma-
val irott nyilt levelében hangsilyozza.™

A Derek Attridge-interji még egy j szempontot vezetett be Derrida iroda-
lomhoz val6 viszonyanak értelmezésébe, a szovegeiben akkoriban meghonoso-
dott 6néletrajzi hangnem kérdését: , Kétségtelentil hezitdltam az irodalom és a
filozéfia kozott, egyiket sem adva fel, taldn egy olyan helyet keresvén, ahonnan
ezen hatarok torténete elgondolhaté vagy éppen elmozdithat6 — magéban az
irasban, és nem torténeti vagy teoretikus elmélkedések altal. Ami ma engem ér-
dekel, nem szigort értelemben vett irodalom vagy filozéfia, szérakoztat a gon-
dolat, hogy ifjakori vagyam — hadd nevezziik igy — az irdsban olyasvalamihez
irdnyitott, ami sem egyik, sem mésik nem volt. Mi volt az? »Autobiografia« ta-
lan a legmegfelel6bb név, mivel ez marad szdmomra a legrejtélyesebb, legnyitot-
tabb, még ma is.”"” A korédbbi szovegeiben viszonylag kevés volt az explicit 6n-
életrajzi hivatkozés, bar Hélene Cixous a korai szovegek elvont fogalmainak is
onéletrajzi olvasatat adja.” Az apa halala (Glas, 1974), az anya haléltusaja (Cir-
confession, 1990), valamint a barat halala (Mémoires pour Paul de Man, 1988)
felerdsitik Derrida szovegeiben az 6néletrajzi hangnemet, bar nagyon is attétele-
sen szblal meg ez a hang. Az interjuk viszont székimondasra és onelemzésre
késztetik, az életm( olyan vonatkozasaira is rdiranyitjak a figyelmet, amelyek
eddig Derrida szadmara is rejtve maradtak, mint péld4dul ebben a szovegben az
onéletrajz, a liraisag és a vallomas kozotti 6sszefiiggés: ,,Ebben a pillanatban, itt,
azt prébalom, bizonyos médon, amit »autobiografidanak« neveznek, emlékeze-
tembe idézni, mi tortént akkor, amikor az irds-vagy ram tort, oly médon, ami leg-
alabb annyira homalyos volt, mint amennyire kényszeritd erejd, egyszerre erét-
len és autoriter. Nos, ami akkor tortént csak egy autobiografikus végy volt. Az
»ifjikori« identifikacié (egy nehéz identifikacié, amely, ifjonti noteszeimben,
gyakran Gide Proteusz téméajahoz kapcsoldodott) »nércisztikus« pillanata volt, az
a vagy elsGsorban, hogy egy-két emlékezést irjak. »Csak« mondom, mikézben
maris lehetetlen és végtelen feladatnak éreztem. Valahol a mélyben, volt valami
olyasmi, mint egy lirai mozzanat a bizalom és a vallomas irdnyaba.”* Ez a , lirai
mozzanat” erdsodik fel és valik manifesztebbé a kilencvenes években irott szo-
vegeiben: ,Ma is maradt bennem egy rogeszmeszerd vagy, hogy mindazt, ami
torténik — vagy nem térténik meg —, egy megszakitatlan bejegyzésben mentsem
meg, az emlékezés formdjadban. Amit vonzerdként kellene lelepleznem -
totalizalas vagy 0sszeszedés — nem ez-e az, ami mozgéasban tart engem? Egy bel-
s6 polilog eszméje, mindaz, ami késébb, ami remélem egy djramegtalalt at, ké-
pes volt arra, hogy elvezessen Rousseau-hoz (aki mar gyerekkorom ota lelkesi-
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tett), vagy Joyce-hoz, az mindenekel6tt az az ifjukori vagy, hogy minden olyan
hang nyoméat meg6rizzem, amely 4thaladt rajtam — vagy majdnem igy tett —, és
amely annyira értékes, egyetlen, titkkr6z6 és spekulativ. Azt mondtam »nem tor-
tént meg« és »majdnem igy tett«, hogy jelezzem azt, ami megtorténik — mas sza-
vakkal, azt az egyediildllé eseményt, amelynek nyomaét valaki élve akarja tarta-
ni —, az a vagy is, hogy ami nem torténik meg, annak meg kell torténnie, és ez
egy »torténet« (story), amelyben az esemény mar keresztezi magdban a »val6s«
archivumat és a »fikcié« archivuméat. Mar bajban is lennénk a torténelmi
narrativanak, az irodalmi fikciénak és a filozéfiai reflexiénak nem egymas-
bapecsételésével, hanem szétvélasztdsaval.”* Az egymasbapecsételés a poiesis,
a szétvalasztds a krinein miiveletét feltételezi, a poétikai és kritikai irdsmaéd el-
kalonitését, a kett6 egymasba jatszdsa viszont, amint ez a Derrida szévegeiben
torténik, koztes irasmodot hoz létre.

«-..nem vagyok irodalmar ird, mint ahogy filozofus ir6 sem vagyok”

B Nagy Pal 1992-ben Derrida magyarorszagi Gtja alkalmaval készitett interjiban
kérdez ra az irodalom és filozéfia kapcsolatira — Félek a szétdl, bizom a
mondatban.” A péarizsi Magyar Mtihely szerkesztGjeként Nagy Pal személy sze-
rint és szoveg szerint is j6l ismerte Derridét, hiszen 6k adtak ki a Grammatoldgia
elsé részének magyar forditdsat (1991).* Franciaorszagban é16 ir6ként, fordito-
ként, tipografusként kozelrsl ismerte azt az intellektudlis kontextust, amelyben
Derrida szovegei ir6dtak, igy nagyon jol értette és értékelte ezek filozofiai és iro-
dalmi jelentGségét.”” Harom részt szeretnék kiemelni ebbdl az interjubél, egy-
részt a Derrida-szovegek miifajara, masrészt az ir6 és a filozéfus kozotti kapcso-
latra, harmadrészt pedig a koltészet és a préza viszonyéra irdnyulé szoveghelye-
ket. Az irodalom és filozéfia viszonyara irdnyulé kérdés a Glas és a La carte
postale irasmoédjara vonatkozik: ,On a filozéfia és az irodalom hatérteriiletén
dolgozik. A Glas (Lélekharang) és a La carte postale (Képeslap) cimt mtivei akar
»regényként« is olvashaték-értelmezheték — a La carte postale példaul levél-re-
gényként. Mi a véleménye a filozdfia és az irodalom viszonyérél?” Derrida a ko-
vetkezd valaszt adja erre a kérdésre: ,,Tudom, hogy az emlitett konyvek nem
klasszikus értelemben vett filozéfiai mivek; mi tobb, koézvetlen kapcsolatban
vannak az irodalommal, a Glas példaul az irodalom eredetével foglalkozik, mi-
benlétét faggatja. A két konyv mégsem tekinthets kimondottan irodalmi alkotas-
nak, példaul regénynek. Nem tudom Gket hova sorolni. Ami mindkettdre jellem-
706, az egyfajta oldds és kotés. A Glasban két hasab fut egymdés mellett, egy
Genet- és egy Hegel-elemzés — irodalom és filozéfia. A La carte postale-ban a ké-
peslapok (levelek) és egy Freud-szovegelemzés, mint két egymashoz tapado test,
szorosan egybekotve. A kotés mddja nem kizarélag filozéfiai, sem irodalmi.”*
Freudi elszélasként vagy elhallgatdsként is értelmezhetd, hogy ebbdl a felsoro-
lasbél kimarad a kotet egyik legtobbet idézett irdsa Lacan Poe-értelmezésének
dekonstruktiv olvasata — Az igazsdg kézbesitdje —, amely az irodalmi mivek pszi-
choanalitikus és filozéfiai értelmezhetdségének kérdését is felteszi. Derrida sze-
mélyes érintettségénél fogva ekkor mar/még vak és siiket Lacan irdsainak poéti-
kajara, a késébbiekben azonban éppen a nyelvhez val6 viszony kérdését elemez-
ve mutat rd arra, hogy a kortarsak kozil, , akik mintegy ,tiszteletben tartottak”
a francia nyelv retorikdjat, igy Althusser, Foucault, Deleuze, Lévi-Strauss,
Lyotard, Lacan all hozza a legktzelebb, aki ,érintette a francia nyelvet, és hagy-



ta magdt a francia nyelv éltal érinteni”.” Lacan esetében ugyancsak kiemelt sze-
repet jatszott az irodalom témaként — Antigoné, Hamlet, E.A. Poe — és irdsmod-
ként — Mallarmé és Joyce. A szakirodalom Lacannal kapcsolatban is felteszi a
kérdést: ,,Vajon mondhatjuk-e azt, hogy Lacan ko6lt§, nem mas, mint kolts, hogy
a szovegei az irodalomhoz tartoznak?”* Lacan esetében szintén Mallarmé az a
kolté és az Igitur, valamint a Kockadobds az a szoveg, amely alapjan a koltészet-
hez val6 viszonyt elemzik, amiként Joyce az az ir6, a Finnegans Wake az a szo6-
veg, amelyhez a szakirodalom Lacant és szovegeit méri.”

Nagy Pal arra vonatkozé kérdésére, hogy ,zavarja, hogy irénak tekintik?”
Derrida a kovetkezd vélaszt adja: ,,Egyéltalan nem! Ellenkezdleg, ¢riilok neki”,
[...] Oromét okoz, ha irénak tartanak; lehet, hogy egész életemben errél almo-
doztam, s dlmodozom ma is. Rogton hozzateszem azonban: vigyédzat, nem va-
gyok irodalmér ir6, mint ahogy filozéfus ir6 sem vagyok.”* Derrida arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy kiilonbség van a szerzd és a szovegekben megszolalo
lirai-pr6zai alany kozott. Ebbél a szempontbdl érdemes elgondolkodnunk az in-
terju alabbi részletén:

.M. N.: Derrida olyan filozéfus, aki irodalomhoz kozel allé6 szovegeket fir,
amelyek nem tartoznak szorosan sem az irodalomhoz, sem a filozéfidhoz.

J. D.: A képeslapok feladé6ja azt mondja, gy(loli az irodalmat.

M. N.: De ez a felad6 nem Jacques Derrida.

J. D.: Nem. Az irodalom mégis elviselhetetlen. Terhes, mert nincs igazén se
cimzettje, se kihordéja.

M. N.: Sokat olvas?

J. D.: Sok koltészetet, kevés regényt.

M. N.: Ez valasztas kérdése?

J. D.: Nem, csak takarékoskodnom kell a fogy6 idével.”*

Az utols6 mondat inkébb retorikai fogas, mint kifogas, de ha szamba vessziik
Derrida irodalomrél irott szévegeit, akkor azt tapasztaljuk, hogy kotetszamra tal-
sulyban van a koltészet: Baudelaire, Mallarmé, Sollers, Celan, Ponge. De akéar
koltészetrdl, akar prozardl irjon, mindig olyan szerz6t vélaszt, aki maga is rakér-
dez a koltészet koltészet vagy elbeszélés elbeszélés voltéra, igy példaul Baude-
laire esetében az Arséne Houssaye-nek irt ajanlds, Mallarmé esetében a
Mimusjaték, a Vers krizise, Celan esetében a Merididn beszéd, Blanchot esetében
a Nap ortiltsége jatszik kiemelt szerepet Derrida koltészet- és prozafelfogasaban.
Derek Attridge a mar idézett interjiban rakérdez arra, hogy miért éppen
Mallarmé, Joyce, Celan, Blanchot, Ponge, Artaud, Jabés szovegeit vélasztotta
elemzésre. Derrida nem a modern vagy késé modern vagy posztmodern korszak
irdnti elGszeretete, hanem az adott szerz6k szovegeiben megjelend kritikai moz-
zanattal magyardzza a valasztésat: ,,Ezek a »huszadik szdzadi modernista, vagy
legaldbbis nem hagyomaényos szévegek« tartalmaznak egy kozos vondst, vala-
mennyi az irodalom kritikai tapasztalatdba ir6dik be. Magukban hordozzak,
vagy azt is mondhatjuk, irodalmi aktusukban miikodésbe hozzdk a kérdést,
ugyanazt a kérdést, de minden esetben egyedien és mésképpen: »Mi az
irodalom?«, »Honnan az irodalom«, »mit kell tenniink az irodalommal?«. Ezek a
szovegek visszafordultukban miikodnek, 6k maguk is az irodalmi intézményre
valé visszafordulds. Nem azért, mert csak reflexivek, tiikrozéek és spekulativak,
nem azért, mert felfiiggesztik a valami mésra val6 utalast, amint oly sokszor su-
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galltdk az ostoba és tajékozatlan kdsza hirek. Eseményiik ereje attol a ténytdl
fligg, hogy sajat lehetdségiikrél (egyszerre éltalanos és egyedi) valé gondolkodas
miikodik benntk egyedien. [...] konnyebben elragadnak azok a szévegek, ame-
lyek érzékenyek az irodalmi intézmények krizisére (ami tobb és més, mint a kri-
zis), arra amit »az irodalom vég-céljainak« mondanak Mallarmétél Blanchot-ig,
az »abszolut kolteményen tul« ami »nincs« (‘das es nicht gibt’ — Celan).”* Ha el-
fogadjuk, hogy nincsenek tiszta mifajok, csak a mifajok keveredése, ha elfogad-
juk, hogy nincs tiszta koltészet vagy abszolat koltemény, akkor az a kérdés, hogy
tulajdonképpen: Mi is a kéltészet?

A koltészet adomanya — Che cos’¢ la poesia?

B Che cos’é la poesia? — ebben a kérdésben benne van az olvaséhoz intézett fel-
hivés is: miként olvasssuk ezt a szoveget, filozéfiai vagy irodalmi szovegként?
Ha filozéfiaként olvasssuk, akkor mi a mtifaja? Kritikai diskurzus? Esszé? Erte-
kezés a koltészetr6l? Ha irodalomként olvassuk, akkor révidpréza, prézavers,
prozakoltemény vagy kritikai koltemény? ,,Ne keverjik a miifajokat. Nem fogom
keverni a miifajokat. Ismétlem: ne keverjiik a mtifajokat. En nem fogom ezt ten-
ni” — Gjabb szoveg sz6l bele a miifaji distincidkra irdnyul6 kérdésfeltevésbe, és
késztet arra Derrida-szellemében, hogy ne lezarjuk, hanem felnyissuk a miifaji
zsilipeket.** A szoveg teszi az olvasast, vagy az olvasés teszi a széveget? Milyen
nyelven olvassuk ezt a szoveget, amelynek a cime tobb francia kiadasban is
meg6rzi az olasz ,eredetit”? Mi a funkci6ja az olasz, angol, német szavaknak és
idiémaknak? A szerkeszt6kkel szembeni gesztus vagy a forditékkal szembeni ki-
hivas? A forditas és fordithatatlansdg kérdésének felidézése? Kritikai (critical
reading) vagy kolt6i (lyrical reading) olvasatat adjuk-e ennek az alig par oldalas
szovegnek, amelynek a szerkeszt6k szabnak hatart? Megannyi aldozat, amelyet
a szerzének kell meghoznia, aki mondhatott volna nemet is, mégis igent mon-
dott a felkérésre.*” Ki dont az olvasas kérdésében? A szoveg valasztja meg a ma-
ga olvasoéjét, vagy az olvasé a maga szovegét? Mi torténik, ha a széveg nemet
mond az olvasésra: Noli me tangere — noli me legere (Blanchot)? Ha olvashatat-
lan — Celan? Ha eldonthetetlen — Paul de Man? Tulajdonképpen mi az olvasés?
Ime egy tGjabb kérdésaradat, amelyet a Mi a kéltészet? rank zadit. Az olvasé is
valaszthat, mondhat igent, de megteheti akar azt is, hogy nemet mond a szoveg-
re. Ha mégis igennel vélaszol, azaz belemegy az olvasas kalandjaba, akkor kite-
szi magat a Derrida-szoveg kettds jatékanak, aki egyszerre jatszik a szoveggel és
a szovegen, amely eleve tobb kézre, tobb hangra, tobb nyelvre ir6dik.

A Che cos’é la poesia? — Mi a kéltészet? — elsé bekezdése alapjan konnyd len-
ne amellett érvelni, hogy ez filozéfiai szoveg, a parbeszédforma, ha mégoly fik-
tiv is, a filozofémak, ha mégoly atirtak is, az ideol6gémék, ha mégoly rejtettek
is, rogton megidézik Szdkratész alakjat:

»Aki erre a kérdésre var valaszt — de persze két széban, ugye? — valdjaban
azt kéri téled, tudj lemondani a tudésrol.

Es hogy tudd, és soha ne feledd: szereld le bar a kultarat, de tudés tudat-
lansdgodban soha ne feledkezz meg arrdl, amit Gtkozben, az Gton atkelve
feldldozol.”*



Ezt az olvasatot erdsiti a szovegbe ékelt meghatarozaskisérlet, valamint a Pas-
cal és Heidegger szovegeire valé hivatkozas:

,Ime hat, csak gyorsan — két széban — hogy el ne felejtsiik:

1. Az emlékezet 6kondmidja: a koltemény legyen rovid, rendeltetésénél fogva
elliptikus, fiiggetlentl objektiv vagy latszélagos terjedelmétsl. A Verdichtung és
az elvonés tudés tudattalanja.

2. A sziv. Nem az olyan mondatokban eléfordulé sziv persze, amelyek a for-
galomban résztvevs beszélékre néve semmiféle veszélyt nem jelentenek és tet-
szés szerint barmilyen nyelvre lefordithatok.

Nem is pusztdn a kardiografia irattdraiban felbukkané sziv, tudoményos is-
meretek és technikak, filozo6fidk és bioetikai-jogi értekezések targya.

Talan nem is a Szentirdsban vagy Pascalnél szerepld sziv, s6t még csak nem
is az — bar ez mar kevésbé bizonyos —, amit Heidegger &llit szembe ezekkel.”*

A zarlatban visszatér az els6 passzusokat jellemz§ filozéfiai dialégusforma,
amely mintegy keretes szerkezetet ad a szovegnek: retorikailag lezarja, de filozo-
fiailag egy Gjabb kérdés iranyaba nyitja meg:

»— De hiszen eltérsz a targytdl, a kolteményt, amelyrél beszélsz sohasem ne-
vezték meg igy, sem pedig ennyire 6nkényesen.

— Ahogy mondod. Epp ezt kellett bizonyitanunk. Emlékezz csak, hogy szélt
a kérdés: »Mi a ...7« (ti esti, was ist... istoria, episteme, philosophia).

A »mi a ...7« kérdés a koltemény eltlinését siratja — vagyis egy masik kataszt-
rofat.

Azzal, hogy kinyilvénitja, hogy valami olyan amilyen, a kérdés voltaképpen
maér a proza sziiletését idvozli.”*

Ugyancsak kénnyt lenne amellett érvelni, hogy ez egy irodalmi széveg. Ha a
prozapoétika fel6l kozelitink, akkor az elbeszélé hang és elbeszélt hang, a meg-
jelend alak(zat)ok — Szoékratész, a stin, az autépalyan vezet6 személy — kozotti
viszony feldl értemezhetnénk a szoveget. A siin maris kinalja a fabulat mint md-
fajt, csakhogy Derrida sz6vegében kibtjik a miifaj klauzaréja alél, nem egy ma-
gasroptd eszme allegériaként vagy szimbélumként jelenik meg, hanem
katakrézisként.

~Legf6képpen ne engedd, hogy a stindisznét visszavezessék a cirkuszba, vagy-
is a poiesis manézsaba: nincs mit tenni (poiein), nincsen se »tiszta koltészet«, se
tiszta retorika, se reine Sprache, se az-igazsag-felmutatasa-a-miben. [...]

A vers adoménya nem idéz semmit, cime sincsen, nem is komédiazik, csak
el6all varatlanul, amikor a legkevésbé szamitasz ra, elakasztva a 1élegzetet és fél-
beszakitva a diskurziv és leginkabb az irodalmi koltészet fonalat.

Pontosan ennek a genealégidnak a hamvaibdl [sziiletik].

Nem a f6nixmadar, nem is a sas, hanem a stindiszné, odalenn, egész mélyen
és halkan, a fold kozelségében.

Nem fennkolt, se nem testetlen, talan inkabb angyalféle, egy darabig.”*

»A vers adoménydra” torténd utalds felkinalja azt a lehet6séget, hogy vers-
ként olvassuk, a koltészetelmélet fel6l kozelitsitk meg ezt a széveget, amelynek
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egyes passzusai értelmezheték akar aposztrophéként, onmegsz6lité versként
vagy gnomaként. De olvashatjuk prézakolteményként vagy kritikai koltemény-
ként is. Ezt az olvasatot erdsiti a négynyelvi kiadas szévegelrendezése is, ahol
a szerkeszt6k az egyik oldalon a francia és német, a masik odalon az olasz és az
angol forditas sorait helyezik egymas ald, mégpedig gy, hogy a franciat a sor
kétharmadénal kezdik, a németet a lapszélen, kbzépen a sorok egymas ala keril-
nek, ezaltal egy olyan szovegképet hoznak létre, amely megidézi Mallarmé Koc-
kadobdshoz irt Eldszavdnak a kovetkezd mondatat — ,,mindebben nincs semmi
Gjdonség, mint az olvasnival6 térbeli elrendezése”* Ez a grafikai elrendezés nem
idegen Derrida szovegétdl, aki Az irds és kiilonbség (1967) cimi kotetének mot-
téjaként idézi Mallarmé fenti mondatat, az espacement (Grammatolégia), a
disszemindcid, a mtvelet (operation), a red6zés (pli) kifejezéseket szintén Mal-
larméra utalva hasznalja, a Kockadobds pedig a Kettds iilés, a Glas, a Voiles archi-
struktarajat adja. A Che cos’é la poesia? cimi szovegben is rajatszik Mallarméra,
mégpedig a Koltemény adomdnya (Don du poéme) cimi versére, valamint
Az analégia démona (Le démon de I'analogie) cimi prézakolteményre. A préza,
a vers, a prozavers, a prozakoltemény és a kritikai koltemény kozotti kiillonbsé-
gek kimutatdsa egy tjabb kihivds a koltészetelmélet szamara. Derrida idézi
Baudelaire Arséne Houssaye-nek irott ajanlasat, amelyben a prézakoltemény
meghatarozéasat adja: ,,Ki az kozuliink, aki, nagyra toré napjaiban, nem almodott
egy titem és rim nélkiil muzsikald, kolt6i proza csodéjarol, amely elég hajlékony
és eléggé szaggatott, hogy hozzasimuljon a lélek lirai mozdulataihoz, a meren-
gés hullamzasdhoz, a tudat cikdzasaihoz?”* Idézi Mallarmé Vers vdlsdgdnak azt
a mondatat is, mely szerint: ,Az irodalom itt pompés és gyokeres valsdgon megy
at”.* Mallarmé szdmara a kolt6i forradalmat a szabadvers jelentette, de 6 nem irt
szabadverset. A Poéme en prose cimen kiadott szovegei prézakoltemények vagy
amiként Barbara Johnson taldléan nevezi ,kritikai k6ltemények”.*

A Che cos’¢ la poesia? — Mi a kéltészet? szoveget a kompozicid, a taktus, a rit-
mus, a dallam, az idiémak, a filozéfiai és a kolt6i hangnem valtakoztatdsa, a
megidézett irodalmi szévegek egymasba szovése, az alak(zat)ok egymasba jat-
szédsa alapjan nevezhetjiik kritikai kolteménynek. A filozoéfiai kérdés altal meg-
nyitott térbe, a dial6gusszerkezet éltal kifeszitett keretbe ir6dnak bele az irodal-
mi utaldsok — Jelenések kényve (Egyed, igyad, nyeljed hdt betdm), Joyce
(Finnegans Wake), Mallarmé (A vers adomanya, Az analégia démona), Celan (,,az
abszolut vers nem létezik”), Ponge (Fubula), Benjamin (reine Sprache) —, a nyelv-
jatékok, a nyelvi fordulatok, az éallandésult székapcsolatok, az idiémék —
»apprendre par coeur”, ,,to earn by heart”, ,,Auswendig”, ,,hafiza a’n zahri kalb”.
Ebben a keretben téinnek fel az alakok — Székratész, a lirai alany, a siin, istrice,
herrison —, tevédnek fel az Gjabb kérdések a poétikus és poématikus kiillonbsé-
ge, a fordithatésag, ebbe irédik bele a siin alakzata — a katekretikus siin —, az 6n-
életrajzi szal — az autépalyan szaguldé Derrida, amint a kormanyon mintegy ve-
ri a taktust, vagy gépeli a szoveget, aki kiteszi magat a balesetnek a filozéfia au-
tésztradajan. A filozofiai, irodalmi és Onéletrajzi szdlak egymaba szovésével
Derrida egy olyan egyszeri konstellaciét hoz létre, amely a vers felé tart —
Vers/lUNE CONSTELLATION (Mallarmé) — de nem lett 1észen vers.” Vagy mégis?
Ime, egy bizonyiték: Istrice 2. Ick biill all hier cimen a siin visszatér Derrida szo-
vegében, mégpedig 1990-ben a Maurizio Ferrarisszal folytatott beszélgetésben.*
A kétnyelvl cim olasz része a Che cos’e la poesia? szovegre utal, a német része
pedig Grimm A nyiil meg a siin cimt meséjének ,En mar itt vagyok” mondata-



ra. Derrida és Ferraris ebben a szovegben is érintik a koltészet és az filozéfia —
Dichten und Denken — kérdését Heidegger, Holderlin, Trakl, Hebel és Rilke értel-
mezései, valamint a Mi a metafizika? (1929), A mtalkotds eredete (1950), Mit je-
lent gondolkodni? (1954), az Identitas és kiilénbség (1957) szovegei alapjan.*
Derrida szdmba veszi az Igel felbukkanasait Schlegel, Nietzsche, Heidegger szo-
vegeiben. Ramutat arra, hogy bar kiilonb6z6 szerepet jatszanak az adott szove-
gekben, ezek a stinok tobbszorosen is kitettek a balesetnek a filozofiai
mesterdiszkurzus autépélydjan. A ,katakretikus siin” is megjelenik mintegy
visszautalasként a Che cos’é la poesia? szovegre, ez a szoveg azonban nem kri-
tikai koltemény, hanem filozéfiai diskurzus, két filoz6fus beszélgetése a filozé-
fia és a koltészet kérdésérdl. Poétikus, de nem poematikus. Mi teszi a Che cos’é
la poesia? szoveget kritikai kolteménnyé? A katakrézis kolt6i és filozofiai ereje?
A katakretikus stin alak(za)ta? A kérdés nyitott marad. A Che cos’é la poesia? —
Gjra és djra olvasésra adja magét, kindlja a kritikai és koltéi olvasas lehetGségét
is. Az olvas6n mulik, hogy él-e ezzel a lehetGséggel, belemegy-e az olvasas jaté-
kaba. A modern koltészet dekonstruktiv olvasata cimi éran a hallgatékkal egy
Derrida-jatékot jatszodtunk: a Che cos’é la poesia? cimi szovegbdl killonb6z6
miifaji vagy médiuma atiratokat prébaltunk kitalalni, mégpedig tgy, hogy hi-
ek maradjunk a szoveg bettjéhez és szelleméhez, de szabadon kezeljiik a for-
mat. A szabadvers és képvers mellett kiprébaltuk a kotott format, igy a szonet-
tet vagy elégiat. Ime, harom szovegétirat: Banki Benjamin verse, Kovacs Veroni-
ka parbeszéde és Lovasz Fanni képverse.

BANKI BENJAMIN

Az emlekezet okonomiaja
Valasz J. Derrida ,Mi a koltészet?" cimii szdvegere

Egyed, igyad, nyeljed hat bettim,
viseld, hordozd, véljon testeddé!
Valaki téged ir meg. Semmisits meg,
vagy inkébb tedd a vazamat kifelé!

Az én csak ott van, ahol megjelent a vagy:
a testen, a nemen, a szajon.

Epp ezt nevezem én versnek,

ekképp kel életre az alom.

A sziv neked dobog, szétszort apokalipszis,
titkos baleset szakitja félbe.

Nem a fénixmadar, nem is a sas,

a stin inkdbb az angyalféle.

Ujra és tjra... Ne ismételj soha,
mondjuk ki: a ritmus iit sebet!
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Tanulj meg fejbdl, fordits le!
Orizz meg, mint egy tinnepet!

Csak ez a fordulat van.
Pirkadatkor a halalt hozo6 gépek.
Vigyézz ram, és 6rkodj felettem!
A masik irja ala, hogy élet.

KOVACS VERONIKA
Mi a kolteszet? — Szokrateész

¢s Phaidrosz dialogusa
(atirat)

SZOKRATESZ

Most, hogy mér tudjuk milyen a jé szénok, mit gondolsz, mi a koltészet?

PHAIDROSZ

Aki erre a kérdésre var valaszt — de persze két széban, ugye? — valdjaban azt
kéri téled, tudj lemondani a tudésrél. ,Minden beszédnek olyan felépitéstinek
kell lennie, mint egy él6lénynek, amelynek 6sszeill§ testalkata van, tgy, hogy
nem hidnyzik se feje, se laba, hanem t6rzse van és végtagjai, amelyek egymas-
hoz és az egészhez illenek.” A koltészet is egészen hasonlatos egy élélényhez,
egy allathoz.

SZOKRATESZ

A siindiszné példajan keresztiil valéban jobban megérthetjiik ezt a kérdést.
Nem a f6nixmadar, nem is a sas, hanem a siindiszno, odalenn, egész mélyen és
halkan, a fold kozelségében. Ez az tatra kivetett korlatlan, maganyos, énmaga ko-
riill apréra 6sszegombolyodott allat, olyan kénnyen eltaposhaté, elgazolhato.

PHAIDROSZ

A valasz — koltGiségénél fogva, vagy éppen azért, hogy koltGivé valjon — dik-
talt szovegnek tetszik, diktalt szévegként fogja fel Gnmagat. Es ezért kénytelen
megszolitani valakit, aki személy szerint te vagy ugyan, de mint névtelenségbe
veszG 1ény, varos és természet kozott, megosztott titokként, mely egyszerre nyil-
vanos és bizalmas, éppuigy az egyik, mint a masik, teljes egészében, feloldozva
kiviilrél és beliilrdl, se az egyik, se a masik.

SZOKRATESZ

Mi kéze volna imméar mindennek (azoknak a dolgoknak, amiket félrebeszél-
tedben az imént itt 6sszehordtél) a koltészethez?

PHAIDROSZ

Mondjunk inkabb kéltdiséget, hiszen egy tapasztalatrdl kivansz beszélni, ami
az utazas egyik szinoniméjaként jelen esetben egy ttvonal véletlenszerd beba-
rangolasat jeloli, a stréfat, mely forog, véltozik, alakul, miikodik, de soha nem
vezet vissza a beszédhez, sem 6nmagadhoz (haza), legalabbis soha nem korla-
tozza magét a koltészetre, legyen az irott, szavalt vagy akar énekelt.



SZOKRATESZ

De vajon nem a kolteményrél beszélunk-e maris, a letett zélogrol, egy ese-
mény bekovetkeztérsl abban a pillanatban, amikor a forditdsnak nevezett Gton
valé atkelés éppoly valdszinttlen, mint egy baleset, s mégis erds vagyakozas tar-
gya, és ott sziikséges igazan, ahol igérete hagy még valami kivannival6t maga
utan?

PHAIDROSZ

Fabula ez, amit a koltemény adomanyaként adhatnal tovébb, jelképes torté-
net: valaki téged ir meg — neked, rélad, beldled.

SZOKRATESZ

Ha két széval akarsz vélaszolni, tgy példaul, hogy ellipszis, vagy mint
kivalaszt(6d)éas, sziv vagy siindisznd, az emlékezetet kell sodrabdl kihoznod, le-
fegyverezned a kulturat, a tudast feledni tudnod és tlizre vetned a poétikak
konyvtarat.

PHAIDROSZ

Nincs koltemény baleset nélkiil, sem olyan koltemény, mely ne tdtongana
nyitott sebként, mikézben maga is hasonl6 sebet iit. Versnek hivod a csendes
rdolvasast, a hangtalan sebet, melyet kiviilrdl kivanok megtanulni, t6led. Lénye-
gében anélkil kovetkezik be tehat, hogy létre kellene hoznunk: rdhatas nélkiil
képzddik, munka nélkil, a legj6zanabb patoszban, mely minden el6allitastél
idegen, legf6képpen az alkotastdl.

SZOKRATESZ

De mit gondolsz megfeleld e kifejezés? Amikor koltészet (poésie) helyett kol-
t6iségrdl (poétique) beszéltiink, egy szabatosabb kifejezést kellett volna hasznal-
nunk: a poematikussagot (poématique).

Ne engedd, hogy a siindisznét visszavezessék a cirkuszba, vagyis a
poiesismanézsaba: nincs mit tenni (poiein), nincsen se ,tiszta koltészet”, se tisz-
ta retorika, se az igazsag felmutatédsa a miiben.

PHAIDROSZ

Ezentil valamilyen a megkiillonboztet6 jegy irdnt érzett szenvedélyt hivsz
majd kolteménynek, a kézjegyet, mely szétszérédaséat ismétli, mindannyiszor
tal a logoszon, embertelentl, alig megszelidithetéen, az alany csalddjaba vissza-
sorolhatatlanul: mint egy &tvéltozott (megtéritett), 6sszegdmbolyodott allat,
mely a masik és bnmaga felé fordul, 6sszességében egy dolog, méghozza egy sze-
rény, diszkrét, foldhoz kozeli valami, az aldzat, melyet — a néven tali név folébe
emelve onmagad — katakretikus siinné keresztelsz at, minden tiiskéje a kilvilag
felé mered, mikozben e kortalan vak allat hallja ugyan, de nem latja a kézeledd
halalt.

SZOKRATESZ

A koltemény 06sszegombolyodik ugyan, de csak hogy tdhegyes jeleit
méginkabb kifelé fordithassa. Az én csak ott van, ahol megjelent a vagy: a kivil-
r6l (par coeur) megtanulas vagya.

PHAIDROSZ

De hiszen eltérsz a targytél, a kolteményt, amelyrél beszélsz, sohasem nevez-
ték meg igy, sem pedig ennyire 6nkényesen.

SZOKRATESZ

Ahogy mondod. Epp ezt kellett bizonyitanunk. Emlékezz csak, hogy szélt a
kérdés: ,Mi a ...?" (i esti, was ist... historia, epistémé, philosophia).
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