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SZEPLAKY GERDA

NEM-JELENVALOLET

Egy kolto filozofiai alapvetése az Enrdl

A nyitott szubjektum
legalapvetobb
képessége nem az
onmagara-vonatkozas,
hanem az 6nnon
iirességével, a nem-lé-
tével valo azonosulas,
amely az dnmagarol
valo elfelejtkezés révén
valik lehetségesse.

1. .,TANDORI MEGHALT"

B Tandori Dezsé 2019-es haléla utan két évvel
kerult el6 az a vers, amelyben a koltd el6re meg-
irta, mit jelent majd nem jelen lenni. A vers akar
,posztkolteménynek” is nevezhetd, hiszen ér-
vényességét esztétikai értelemben csak egy élet-
torténeti esemény, nevezetesen a halal bekovet-
kezte utdn nyerhette el. De értelmezhetjuk a
verset nem-beszédként is, hiszen mint kolt6i
aktus, mint performativ kimondas a végsé elné-
mulédsbél nyeri felhatalmazasat. A vers megta-
1416ja, T6th Akos szerint a szerzé a verset 2013-
ban irta, és szandékosan nem publikalta, j6lle-
het nem vézlatrél, hanem befejezett mtalkotés-
6l van sz6. O is felteszi a kérdést: vajon nem
olyan elGkészulet all-e ezen gesztus mogott,
,mely a posztumusz megjelenést is a mi meg-
torténésének részeként értelmezi”.' Az En hala-
lanak kimondé&sa csak a halal bedllta utan, azaz
a beszéd felfiiggesztése révén valik lehetséges-
sé. Tandori ebben az — esztétikai értelemben —
utolsé kélteményben, a tandori light-ban azzal a
paradoxonnal jatszik el, mely szerint a vég uta-
ni allapotban mar nincs jelen az a humaniszti-
kus entitas, aki a kifejezésre képes volna. Ebben
az allapotban a szerzével azonositand6 kolt6i
En-nek mar nincs mit, nem lehet mit mondania
— a halott En nem beszél.

Ha majd elmondjak: ,,TANDORI MEGHALT” —
mert lesz ilyen, mert lesz ilyen —,
nem kell, mert nem is lehet



mondanom semmit
— vagy: mit? mit! —,
nem lehet, mert nem is kell.

Beszélni, irni, gondolkodni, cselekedni csak az a ,,személy” tud, aki jelen van
— él. Az élet problémaéjat a kolt6 nem tematizélja, hanem csak azt allitja fokusz-
ba, hogy mit jelent az az allapot, amikor a jelenlétet biztosité En mar nincs. Eb-
ben az allapotban az En nem-jelenléte immar nem puszta hasonlat, jéllehet ak-
ként mikodik az egész koltdi-ir6i életmiiben, hanem ,,A VALOSAG”. De mér az
sincs, aki ezt felismerhetné.

nem lesz, hogy rajovok: ez nem szellemi-hasonlatlag
van, nem, ez A VALOSAG lesz, csak a
valésag hol lesz.

A halal utédni allapotnak az a sajatossaga, hogy arrél nem lehet szamot adni
— ekként bizonyosség sincs arra, hogy az még az tgynevezett val6sag diskurzu-
sdnak része. Csak az bizonyos, hogy a metafizikai fantédzidinkban létezik.
Wittgenstein a Tractatus cimd miben azt irja, hogy amirél nem lehet beszélni,
arrél hallgatni kell. Am a halal utani — avagy a valésagon tuli — 4llapotrél nem a
transzcendens mivolta miatt kell hallgatni, hanem mert nincs, aki beszéljen, és
nincs, aki irjon. Tandori szavaival: JIrnék — csak nincs ki.” A versben felsorolja
mindazon dolgokat, amiket a haldl utdn mar nem lehet megtenni, mert ,,nem
lesz, kinek, csak nekem lehetne az: nem lesz kinek buszozni, nem lesz kinek le-
velezni, nem lesz kinek beszélgetni. Amiként nem lesz kinek ,.képviselhetd fog-
sor”, nem lesz kinek ,megjelenés barhol”, nem lesz erd, sem ,csekély
birodalom”... Az énmaga halaldhoz elérefuté kolt6i En lemond utolsé, miniméa-
lisra sztkitett cselekedeteirdl: nem kell tébbé ellatni a szeretett verébkéket, nem
kell ellendrizni az O0sszerakott postat, nem kell bevenni a gyogyszereket, nem
kell megvenni a bort, az Gjsagot vagy elsétalni Kosztolanyi szobra felé — mert im-
maér ,nincs jovd, csak jovés jon, menés”.

Tandori gy ir ebben a versben sajat halala sziikségszeri elkovetkezésérdl,
mint az En nem-létének beteljesedésérsl. Ugyanakkor ezt a nem-létet mar legel-
s6 kotetében sem tagy tételezte, mint ami a halallal fog elérkezni, ellenkezdéleg,
ez a nem-lét nala kezdettsl fogva azt az eredendd, az Enhez lényegi médon hoz-
zatartoz6é meghatérozottsagot jelenti, amit filozoéfiailag a nem-jelenvalélét fogal-
méval lehet leginkabb kifejezni. Az En mint nem-jelenval6lét nem egyszertien
koltészetének egyik alapgondolata, hanem egy olyan filozéfiai értelemben is ra-
dikalis allitas, amely kivezet a metafizikus bolcseleti hagyomanybél. Az En
identitasképzd gydjtépontja Tandorindl a ,nyom”, de a nyom nem az 6nmaga-
val valé egybeesést szolgédlja, hanem a jelenvalélét kioltédasat. Ugyanakkor,
mint latni fogjuk, ez a kioltédds nem szamolja fel, nem tanteti el, nem szin-
teti meg az Ent, mert a nem-létet, a hidnyt tgy épiti be az identitdsba mint an-
nak genezisét.

A tandori lightban olvashatjuk:

[...] Iéptem lesz maga a nyom mdr,
sajat nyomaimba — se! — lépek, abszoliit nyomelem,
ezl megirtam egy hamletes kényvben
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A vers mintha azt bizonyitana, hogy az elttinésre alapozott En a halallal még-
is kézzelfoghatéva tud valni, megragadhatésagét az teszi lehet6vé, hogy a nyom a
halél bekovetkezése okdn immar ,,abszolatként”, azaz megmasithatatlan, ekként
rogzithet6 fenoménként all elénk. Csakhogy a nyomnak nem ez az eredendd ter-
mészete, nem a jovG-horizont-nélkiiliség tiinteti ki, hanem az eltlinéssel beteljese-
dé véltozés, a szuntelen oszcillalas mult, jelen, jové, 1ét és nem-1ét kozott — errdl
sz0l a hatalmas életmi (mondhatni) dsszes alkotdsa, ha nyilvanval6va ez nem is
valik minden kotetben.? A fenti versrészletben megidézett Téredék Hamletnek ci-
mi elsé kotetben viszont, amit a kritika rogton a megjelenése utan ugy értékelt,
mint a kortars magyar koltészet egyik csticspontjat, koncentralt médon van elénk
allitva az énmaga nem-létével azonosul6 En. Akar tgy is fogalmazhatnank: az el-
s6 kotettel megkezdett, majd az utolsé posztkolteménnyel befejezett életmii 6nma-
géba zarul6 teljességet alkot. De pontatlan lenne ez az allitas. Mert a hangstly nem
az onmagaba zaruldson van, hanem a kor kozepén tatongé trességen, amiben a
forditott teljesség, a végtelen mint hiany rajzolédik ki.

2. .Kioltod barhova keriilsz"

B Az 1968-ban megjelent Toredék Hamletnek harmadik kiadasdban szerepel
Tandori utészava, amelyben megfogalmazza sajat filozoéfiai tézisének lényegét:
sFelfogdsom: ami tortént, nem tortént, ami van, az nincs.” Majd hozzateszi: ,,en-
nek az érzetnek a haldl nem rokona. Nem elhozéja.” Ezt a tézist ’fejtik ki’ a ko-
tet, mindenekelétt az Egy part kévei és a Koan bel canto cimi ciklusok versei.

»[L]éptem lesz maga a nyom mar” — ez a fentebb idézett részlet a Kioltod...
cimi koltemény parafrazisanak tekinthetd:

Kioltod bdarhova kertiilsz.

Midta nincs hol hagyd magad.

Nincsen hova 1égy: mdr jelenlét

nélkiil ott dllsz minden lehetséges nyomodban.

A vers egy olyan tapasztalatot ir le poétikus eszkozokkel, amelyeket a filozo6-
fia aligha tud megragadni a maga diszkurziv szovegvilaganak keretein beliil. J6l-
lehet egy egyszerti, a mindennapi életiinket meghatarozo tapasztalatrél van szo,
mely szerint az ember Ggy van jelen minden széban, minden mozdulatban, min-
den olyan, éppen folyamatban 1év6 most-pillanatban, hogy énmagat — mint a 1é-
tezésbe beleir6dé nyomot — nem képes megragadni. A megragadédsra a nyomha-
gyas kinal esélyt, csakhogy amint véget ér az a pillanat, amelyben az En jelen-
létként megvalésul, amint beteljesedik, mar meg is sziinik; ami a nyomba bele-
irja magat, az mar nem elevenség, nem jelenval6sag.

Az eleven jelen és az eltlinés problémaéja a filozé6fidban az idGiség kérdése-
ként all elénk, sokan sokféleképpen prébaltak valaszt adni rd Parmenidésztdl és
Hérakleitosztél kezdve Platén és Arisztotelész idéfelfogasan at jelenkorunkig.
Az id6 megragadhat6saganak paradoxonat Szent Agoston az alabbi, egyszeri
szavakkal is fel tudta vetni: ,mi hat az id6? Ha senki nem kérdezi, tudom; ha
kérdik t6lem, s meg akarom magyardazni, nem tudom.” A 20. szdzadra mind
komplexebbé valt ez a probléma, amit mi sem bizonyit jobban, mint a fenome-
noldgiai vizsgdlédasok bonyolult, mindazonaltal fontos felismerésekhez segité
nyelvezete. Husserl id6koncepciéja kiilonosen nagy hatast gyakorolt, de a bemu-



tataséra itt nincs lehetdségem. Annyit sziikségszertinek tartok felidézni: Agos-
ton gondolataihoz hiien 6 is alapvetének tartja azt a megkozelitést, mely szerint
az ember — sziiletésétél a halaldig tart6 — jelenvaléléte csak az id6beliség hori-
zontjan ragadhat6 meg, ennek nyujtja kitiintetett pontjat a ,,most”-élmény. Két-
féle emlékezetrdl beszél: elsGdlegesrdl és masodlagosrél. Az elsGdleges emléke-
zet a retenci6, amely az észlelés horizontjahoz tartozik, s amelyben a retencionélis
(visszaidézhetd, visszatarthatd) tartalmak mér kiviil esnek a most-on, de még ele-
ven jelenlétiik van, annak ellenére is, hogy a retencidk folyamatosan tolédnak
vissza a multba.® Nagyon hasonl6 ennek az emlékezési folyamatnak a leirasa ah-
hoz, ami Tandori verseiben jelenik meg, de mig a filozéfus az eleven most és a
mar-elmult kozotti, meglévd kapcsolatot hangstlyozza, addig a kolté nem torek-
szik a visszaidézés tételezésére, hagyja az elmultat eltdinni: ,Kioltod barhova ke-
riillsz”. Mindenekelétt az eltlinésnek eme ,,elismerése” vezeti el a koltét Gjszert
En-felfogasahoz. Visszatérve még kicsit Husserlhez: teéridja szerint egy élmény
minél tavolabb esik a tudat aktuélis jelenét6l, annal inkdbb veszit elevenségé-
bél, egyre halvanyabb lesz, mig végiil atfolyik a masodlagos emlékezetbe, ahol
elkezddédik a multta valas folyamata. A masodlagos emlékezetnek mar nincs ko-
ze az elevenséghez, nem rendelkezik evidencidval; az emlékképek felidézése
reprezentacioét és reprodukciét igényel. Errdl a folyamatrél, amit hagyomanyos
értelemben is emlékezésnek neveziink, Tandorinal nincs sz6, § a felejtést épiti
be az identitds konstrukciéjaba.

A filozéfiai id6koncepciok és Tandori idéfelfogasa kozott a legfontosabb kii-
lénbséget a nyom jelenségének értelmezése adja. A kolté6nél a nyom nem a je-
lenlét megdrzését, hanem a nem-jelenlét felmutatasat szolgalja. De ez nem vesz-
teség: az En sajat nem-jelenval6létén keresztiil 6Gnmagaval azonosséa valik. Egy
radikéalis differencia hatarozza meg a szubjektum struktardjat, 1ét és nem-lét,
van és nincs kiilonbsége, ugyanakkor ezek egyszerre jelennek meg benne. Az
elevenség kioltédasaval az En nem valik semmivé; sajat élményei lenyomatai-
ként megé6rzi ugyanis onnon elfelejtett, nem-jelenvaldlétté valé toredékeit. Az
identitas Tandorinal azt jelenti, hogy az En nem-jelenval6lét darabokra széthull-
va tartja egyben énmagét, mégpedig a megragadhatatlanban, a nincs-ben: ,,nincs
hol hagyd magad”, ,,nincsen hova légy”. Ha nem lehetséges a jelenvalélét sza-
mara a jelhagyds, azaz nem Grizhet6 meg a jelenlét, akkor csak a felejtésnek van
relevancidja. ,,[O]tt 4llsz minden lehetséges nyomodban”: az En, akit a kolté on-
maga egyes szam masodik személy masikjaként megszdlit, elfelejtettként 4ll ott
a megtorténés el6tt potencidlisan még létezé nyomban. Tandori a felejtést allit-
ja kozéppontba. A felejtés az, amirdl a koltészet minden bizonnyal tobbet tud
mondani, mint a filozé6fia, melynek téloszat az azonossagra, az egybeesésre, a 1é-
nyegre valé ramutatés adja.

Bolcseleti hagyomanyunkban Platént6l kezd6déen a nyom olyan fenomén-
ként van meghatarozva, mely lehetévé teszi az emlékezést s ekként az 6nmaga-
val valé azonosség, az identitas megalkotasat. Tandori viszont a nyomhoz az el-
tinést és a felejtést kapcsolja, megkérdGjelezve az ezzel kapcsolatos dogmakat.

Mint ismeretes, Platéon az emlékezést 6sszekototte a megismeréssel, ilyen
modon a tudéssal, a logosszal, az igazsaggal; a mindezekkel szembeallitott felej-
tés nala negativ jelentéstartalmat hordoz. Platén legismertebb emlékezettana a
viasztabla-metaforara épul. A Theaitétosz cimi dialégusban beszél Székratész
az emlékezet viasztdbldjarol, amely Ggy 6rzi ,érzeteinket és gondolatainkat”,
»ahogyan a pecsétgytriik lenyomatat lenyomtatjuk”. S ,amit egyszer belevés-
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tink, arra emlékeziink, és azt tudjuk, amig csak a képe rajta marad a tébléan;
de ami elmosddott, vagy nem tudott belevésGdni, azt elfelejtjiik és nem tudjuk”.®
Ez a viasztidbla Mnémoszuné, az istenné adoménya, az emlékezésért G felel.
Mnémosziné a neve a Hadész egyik foly6janak, az emlékezet vizének is. Azok-
nak a lelkeknek, akik meghaltak, talvilagra keriilésiik el6tt inniuk kellett a
Léthébdl, a felejtés vizébdsl. Az emlékezet vizébdl azonban csak azok ihattak,
akik kivélasztottak voltak arra, hogy hozzéjussanak a legtisztdbb tudéshoz.
A Hadész-beli két folyé mitoszan alapultak a boidtiai Trophéniosz joshely szer-
tartasai, amelyek a halalba val6é beavatast szolgaltak, s amelyek sordn az ,isten-
félének” két kitbol kellett innia: a Léthé vizébdl azért, hogy elfeledje az emberi
életet, Mnémosziiné vizébdl azért, hogy képes legyen visszaemlékezni arra, amit
a masvilagon latott.” Ezt a torténetet igazolja Er katona hires mitosza is, melyrdl
Platén Allamanak utolsé kényvében olvashatunk. A zar6 rész irja le, miképpen
megy végbe a lélek visszatérése a végzet (Ananké) altal uralt foldi 1étezésbe: mi-
utan a lelkek szornyt szomjusagtdl kinoztatvan athaladnak Léthé perzseld sik-
sdgan, elérnek az Amelész (Gondtalan) folyéhoz, melynek vizét semmilyen
edényben nem lehet felfogni. Miutdn ebbdl isznak, elfeledik azt, amit az idedk
vildgaban lattak, s a feltimadést megel6z6 mély alomba meriilnek. Amelész fo-
ly6jat Platéon egy helyiitt Léthének nevezi.® Ismeretes az e torténethez kapcsolt
slyukas edény” mitikus képe is, amelybe a siron tili elitélteknek rostaval kell
hordaniuk a vizet.® Léthé a rostan atfolyé vizet, a felejtést, a be nem teljesitett
életet jelenti, Mnémosziiné pedig az emlékezést, az igaz tudas megszerzésének
a lehetGségét.

Akar az ismeretelméleti, akar a mitol6giai emlékezéstanokat vessziik alapul,
kijelenthetjiik: Tandorindl nem lehetséges az emlékezés. A viasztabla nem 6rzi
meg a pecsétgyilrd lenyomatat, amiként a rostan is sziinteleniil atfolyik a viz.
Mindent az eltlinés tart a hatalma alatt, ami a bemutatott filozéfiai-mitoldgiai
hagyoményban a 1ét értelmének elfelejtésével azonos. Tandorinédl azonban ép-
pen az eltlinés vezet el a 1ét feltarulasdhoz.

[...]

Ha majd mindenem lemarad
egy hirtelen ramnyilt hatdaron,
befogad, hol nincs folytatdsom,
mindenem a helyén marad.

Elvesztik elmulasukat,
nincs mi kovetkezzen mire,
atvaltozdsuk mdr orok,

két fele nélkiil dsszeér.
(Csak elhomalyositom)

Ebben a versben a koltéi En egy hatar megnyilasarol beszél, mely befogadja,
melyben mindene ,helyén marad”, annak ellenére, hogy ,,mindene lemaradt”, és
~nincs folytatdsa”. A sziinteleniil jelen 1év4 és megnyil6 hatar nem a tapasztala-
tot hasitja ketté, az folytatélagos; nem is az idGiséget valasztja szét elGtt-re és
utan-ra, hanem egy olyan torésvonalat épit be az identitds belsejébe, amely le-
hetévé teszi az 6rokos oda-vissza lépést, az orokos oszcillalast jelenvald és el-

mulé, van és nincs kozott. Az identitas alapja ezért nem az dlland6sag, hanem



a véltozés. Ebben az id6 nélkuli perspektiviban az elmulds nem valaminek az
elvesztését jelenti, hanem a ,lemarad6” rész ,helyén maradasat”, az elttinének
az En-be valo beépiilését. A létezbk ,elvesztik elmulasukat”.

A tékozloban ezt olvassuk:

Hogy vissza ne térhess sosem,
el sem hagyhatod teljesen.
Orzél beldle valamit,

és tovabbszokni kényszerit.

Tandori itt is az elmultban, a mar-nem-jelenlévében valé megmaradasrol be-
szél. Méshol azt is nyilvanvaléva teszi, hogy a mulé idébe belefesziilé En a be-
161e kihullt nem-jelenval6lét-darabokat hordja tovdbb magaban, ezért az En nem
tételezhets egész-létként; az egységes szubjektum helyén az elfelejtett pillana-
tokra széthullo létezd all. ,,Aki elveszti egészét, / megleli részeit”, olvashatjuk az
Egy sem cim( versben, amelyben szintén egy feloldhatatlan paradoxon van meg-
fogalmazva. Az ellentét itt mar nem pusztidn az elmalé részek és az érok valto-
zas altal megteremtett folyamatossdg kozott feszil, hanem toredékesség és
egészlét kozott. Mindkét ellentétpar esetében egymast-feltételezésr6l van szo.
Ugyanezt a paradoxont fejezi ki a Mdr... cimi vers egyik sora: ,,Csak egészben
nem férek 4t 6Gnmagamon.”

A Tandori 4ltal felmutatott, szétdarabolédott Enben ott visszhangzik a szub-
jektumfilozéfia valsaga. A metafizikai tradiciéban hossza idén keresztiil a szub-
jektum volt az altalanos alany, 4&m pozicidi a 20. szézadi filozéfidban meggyen-
giltek, egyszeriben minden oldalrél tdmadéasok érték. F6ként a kontinentalis
filozéfiaban sokasodtak meg azok az elméletek, amelyek megkérddijelezték e ko-
rabban stabil kozéppontnak ting szubsztancianak az érvényességét. A szub-
jektum szétrobbanasanak s a vele teremt6dé filozéfiai valsdgnak szdmtalan
oka feltarhaté, melyek koziil az Isten altal magara hagyott modern individuum
megszuletését nevezhetjiik a legfontosabbnak. Isten halalat Friedrich Nietzsche
fogalmazta meg, de a kijelentés egy hosszi folyamat eredménye, melynek hétte-
rében az ujkor ,torzszulottje”, a hatalmat mindinkdbb magénak akaré ember all;
e folyamat kovetkezményeinek felismerése mar Hegel filozo6fidjdban is ott van.
A hatalom birtokldsaval jar6 magara hagyatottsdg, a végesség s a vilagban valé
otthontalansdg gondolata sziilte meg a 20. szdzadi ,vélsagszubjektum”-
elméleteket.

Az En darabokra hullasanak gondolata mogott példaul azt a jelenséget ismer-
hetjiik fel, amit Derrida disszeminéci6ként nevezett meg; a ,,megszamléalhatatlan-
na” valé jelentés(ek) hatterében az idea egységének szétrobbandésa és az igazsag il-
laziéva valasa all. A szubjektum, ami addig kozéppontként szavatolni tudta az
segyetlen” jelentést, decentralizalédik. A decentralizalt szubjektum elmélete
Lacantdl szarmazik, aki szerint a mindenkor azonosnak tételezett tudat kimoz-
dul 6nmagébdl a vagy és a haldlosztonok tudattalan rétegei felé. Foucault elmé-
letében a szubjektumot a hatalomnak és a szexualitdsnak nevezett tdrsadalmi
gyakorlatok ,eltargyiasitjak”, igy a szubjektumon beliill megosztas jon létre, s
csak a kulonféle jelolédési gyakorlatok és diskurzusok alanyaként valik felmu-
tathat6va. Foucault ezért nem is szubjektumrol beszél, hanem a ,,szubjektivitas
genealdgiajarol”. A posztstrukturalizmus azt a kérdést helyezi el6térbe, hogy a
szubjektum vajon mennyire birtokosa annak a nyelvi rendszernek, amelyen ke-
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resztiil konstitudlédik. A strukturalista nyelvészet még egy altaldnos grammati-
kat feltételez, amelyhez a beszélé szubjektum 6konémidjat rendeli, a poszt-
strukturalizmus azonban megkérddjelezi az dnmagaval identikus szubjektum
lehet6ségét. A szemiotikai és posztszemiotikai teéridk a beszélé-fenntarto
alanyt immar nem hatéroljék el a testiségétél, hanem megalkotjak az ,,esendd,
folyamatban 16v6 szubjektum” fogalmat. Ez a szubjektum a megnyilatkozas
nyitott terében, a jelol6 és a jelolt kozotti nyitott résben a vagytartalmakkal
egyttt tud kifejez6dni — ennek alapvet6 leirdasat nyjtja a Kristeva altal kidolgo-
zott szemiotikus jelol6dés elmélete. Merleau-Ponty a Munkajegyzetekben a meg-
sziiletés, azaz a tapasztalas pillanata el6tt 4ll6, tires szubjektumra mutat réa: ,,Az
én igazabdl senki, tiszta anonimitas, ilyen kell, hogy legyen, minden objektiva-
ciot és megnevezést megel6z6 tiszta alany, hogy 6 lehessen minden szellemi
miivelet Végrehajtoja, a tapasztalds egészének iires tandja.”” S folytathatnank
még a sort...

Ezek a teéridk mind ott visszhangzanak a Tandori altal megfogalmazott En-
felfogasban, ami j6 néhdnnyal szoros rokonsédgot is mutat — ezek kifejtésére itt
nincs terem. A poétikus eszkozokkel felmutatott szubjektum legfontosabb ka-
rakterjegye az, hogy a felejtés fenoménjén keresztiil nyilatkozik meg, ami vi-
szont egészen mas, mint ami a bolcseleti tradiciéban dogmaként él. A felejtés
Tandorindl ugyanis nem irhat6 le a hagyomanyos iddi struktarak keretei kozott:
nem mult, jelen és jov6 kronoldgiai egymasra kovetkezésére épiil, hanem egy-
mésba vetiil, s a nem-létben 6sszeér. Az En annyiban létezik, amennyiben oda-
tartja magat a nem-létbe.

A nem-léthez tartozasa okdn Tandori tézisét leginkabb a korai Heidegger au-
tentikus jelenval6létrdl vallott felfogasaval allithatjuk parhuzamba. Annak elle-
nére is, hogy a Lét és idében a létfelejtés a fentiekkel ellentétes elGjeld: ott a felej-
tés hanyatlast jelent. Ugyanakkor Heidegger az autenticitds kapcsdn a versekben
kifejtettekhez nagyon hasonlé, a 16t megértésére nyitott, a halalhoz el6refuto, az-
az a sajat véggel, a nem-léttel szamot vet6 létezdérél beszél, mely a jelenvaldlét
(Dasein) autentikus létmaédjat képezi. Csakhogy Heideggernél az autentikus 1ét-
mod emlékezést jelent: a tulajdonképpeniségre mint 6nmagéval valé azonossag-
Heidegger azt allitja: ,,A halallal a jelenval6lét a maga legsajatabb 1étképességében
all kiiszobon onmaga szamara. Ebben a lehetGségben a jelenval6lét szamara egye-
nesen sajat vildgban-benne-létére megy ki a jaték.” Azaz ,,t6bbé-nem-lenni tuda-
sa” ,legsajatabb lenni tudasanak lehetGsége”.” A haldl ilyen m6don a jelenval6-
létet vilagban-benne-létének értelméhez, ,igazsdgdhoz”, legfébb ,gondjihoz”
koti. A halédlhoz viszonyul6 1ét ezért a ,tulajdonképpeni egzisztencia” legsaja-
tabb lehetdsége. Tandorinél ezzel szemben a jelenvalélét legsajatabb lehetGsége
a felejtés és az eltlinés. Heidegger a felejtést az akarkibe valé beleveszettségként
értelmezi, melybdl ki kell szabadulni; Tandorinél a felejtés a jelenval6lét erede-
tére torténd felismeréshez vezet. Heideggernél ezért a felejtés ellenében megszoé-
lal a lelkiismeret hangja, mely a tulajdonképpeniségre hiv fel; Tandorinal vi-
szont a kitiresedés jelenti az énamaval valé egybe(nem)esés lehetGségét.

Mint ismeretes, Heidegger filozé6fidjanak komoly recepcidja sziiletett
Japédnban, ami jelzi, hogy a keleti bolcseleti tedridk képviseldi ezzel a nyugati
filozoéfiai tradicidba illeszkedd életmiivel, kiilonosen a Lét és id6vel, szellemi ro-
konsagot tételeznek. Alighanem még inkdbb ezt tételeznék Tandori Dezs§ itt
elemzett verseivel kapcsolatban. Hiszen ezekben Tandori arrél az tirességrél be-



szél, amit a zen buddhizmusban satoriként neveznek meg. Nem véletlen, hogy
Tandori a koant hasznélja versformaként, ami eredetét tekintve a zen buddhiz-
mushoz kotheté. A koan egy olyan mondasforma, ami nem vezethetd vissza ra-
ciondlis megalapozottsagra. A koan a buddhista meditacié targya, mellyel a
szerzetes allandé szellemi kapcsolatban all, s mely elvezet a szavakkal ki nem
fejezhet6 megvildgosodasélményig, a satoriig. A koan a paradoxonnal vald
szembenézés forméja. Lathattuk, Tandori filozo6fiai tézise, mely ebben a kotet-
ben fogalmazdédik meg legeréGteljesebben, egy paradoxonra épiil. E paradoxon
szerint a jelenval6lét 6nnon nem-jelenvalélétével azonos.

3. .félrehajol egy teljes tenyérnyi szélbol”

[...]

Feledhessen, ami leszek

Az legyen, aki nélkiil.

S én — mint aki félrehajol
egy teljes tenyérnyi szélbél —
(Koan bel canto)

B A Tandori-féle szubjektumnak e vers utolsé sora nyujtja a legpontosabb megha-
tarozasat: olyan En, ,aki félrehajol egy teljes tenyérnyi szélbsl”. Eszerint a szub-
jektum eredendden a szélbe, az tirességbe tartozik, amelynek ugyanakkor 6nma-
ganyi hatart (,tér voltam nélkiiled, tér, 6nmaganyi” [Te mdr fuldoklasz]), egy te-
nyérnyi mértéket szab. A tenyérnyi létezésbdl kell idénként félrehajolnia, kilép-
nie, elttinnie, hogy helyén ott maradhasson a ,,nélkiil” — vagyis a nélkiile teljesség-
gel kinyilé tiresség. Az tirességre nyitott szubjektumot nem lehet a tudati egység
vagy a tulajdonképpeniség fel6l elgondolni. Inkébb a felél a most-pillanat fel6l ko-
zelithet6 meg, amely az identitas nullpontjat hordozza magéban. A nyitott szub-
jektum legalapvetébb képessége nem az énmagara-vonatkozas, hanem az énnén
trességével, a nem-létével valé azonosulds, amely az 6nmagarol valé elfelejtkezés
révén valik lehetségessé. A felejtés nem a hanyatlas értelmében meril fel, hanem
Ggy, mint a szintelen széthullas erejével rendelkezd, majd abbdl Gjrateremt6dé
identitas lehetdsége: ,Athullok eszméletemen. / Allandéan kévetkezem.” (Minden
hogy kitdgult); ,Elenged, és érintései tlint / nyomaibél még egyszer megteremt: /
agy, ahogyan az 6 szdméara megsziinsz.” (Elenged...) A most-pillanatban torténd,
sziintelen széthullas altal az En a kezdet {irességéhez érkezik el. Az Enbe 6nnén
voltta-valt, mar-nincs darabjai épiilnek be — nem-jelenvalolétté avatva 6t. Az eltd-
nés ilyen médon a nem-jelenlétben (mint a széthullott részekben) valé énmagdra
taldlast jelent; ez adja a felejtés legmélyebb értelmét. A felejtés egytittal lehet6vé
teszi a sziintelen valtozast, melybdl a nem-jelenval6lét elevensége fakad: ,,Szinhe-
lye vagy csak egy valtozasnak. / Ha jelenléte vagy — meg6lne.” (Chanson spiritu-
elle) A felejtésben megalapozott szubjektum nem bevégzett, dologszerd entitas,
hanem nyitott. A szubjektum nyitottsaga és elevensége nem azt jelenti, hogy az
élet sodrasa uralja, hanem hogy van és nincs sziintelen véltakozésa koveti egymast
benne. A nyitott szubjektum nem tud folyamatosan jelenlévd lenni, mert az kime-
revitené, az az orokos kezdet lehetdségét eltorolné — ,,meg6lné”. Csak a t{int nyo-
mokbdl lehetséges sziinteleniil tjrateremtédni, amit Tandori tébb helyen is az En
»eggyé-levésének” nevez: ,Eggyé-lette haldlos, akinek / minden rajta-kiviiliség: ha-
lala.” (Eredendd)
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A ,rajta-kiviiliség” akar az En metafizikus megkett6zdésére is utalhatna.
A versek kozott szdmos olyat talalunk, amelyben a kolt6i alany egyes szam mé-
sodik személyti megszolitast alkalmaz, ezekben az En énmagéhoz beszél, ami-
bél az En dialogikus felfogasara kovetkeztethetiink. Kiilondsen hangsilyos ez a
dialogikussag a Koan I. cim( versben:

Téled tavolabb-e?
Hozzad kézelebb-e?
Téled se, hozzad se.
Tavol se, kozel se.

A kimondast végrehajté s ekként ipszeitassa valo ,kozeli” En mint jelenlét
onmaga Masikjaval, 6nmaga nem-jelenlétével, a ,tavolival” all szemben; val6ja-
ban azonban nincsenek sem térben, sem idében kijelolhet6 poziciék. Ezért nem
is tudhatjuk, hogy mi alapjan lehetne megkiilénboztetni a két En-t.

Ez a nyelvi-ontolégiai szituacié Fichte és a kora romantikusok En-felfogasat
idézi. Fichte feltételezi ugyan az En-ben el64ll6 differenciat, de aztan azt fel is old-
ja, amikor a kettGsséget egy abszoltut En-ben egyesiti: ,Ugy, mint az En van, sajat
magaban, szikségképpen elGall benne egy rajta kiviili 1ét, az utébbinak alapja az
elébbitd] fiigg: En-tudat [Selbstbvewusstsein] és tudata [Bewusstsein] valaminek,
ami nem mi magunk vagyunk — sziikségképpen 6ssze van koétve [...].”** Ehhez
Novalis a Fichte-stadiumokban kritikailag Vlszonyul és felteszi kérdést: , Tételez-
heti-e egy En onmagat mint Ent egy masik En vagy nem- -En nélkiil? Hogyan he-
lyezhetd szembe az En és a Nem-En?"** A kora romantikus gondolkodé ugy véli,
hogy az En vonatkozésa a kiilsére olyan megkiilonboztetésen alapul, amely nem
oldhaté fel, hanem csak végtelen kozelités maradhat. Novalis a Virdgpor cimi to-
redékfuizérben fogalmazza meg azt, hogy az ember kival tud kertilni magén, st
minden pillanatban képes arra, hogy ,érzékfeletti 1énnyé véljon”.

Am Tandorinal az En Jrajta-kiviilisége” nem az érzékfeletti lénnyé vélas ké-
pességét jeloli, hanem az érzékelhetd, atélhetd vilagon beluli kiviilséget: a jelen-
val6lét nem-jelenvaldlétét. Mindazonaltal ennek a tapasztalatnak is transzcen-
dentalis vonatkozésai vannak.

Rdomlasz mindenedre. Urnél
tagabb hidanyod kiszakad

beldled és egyszerre felragyog,

most mar benned ragyog fel az, ami
még az elébb Ilathatatlan te voltdl.
Rdomlasz mindenedre: most mar
akdrhonnan koriilvehet —
(Rdomlasz...)

A vers ravilagit: az onmaga jelenlétét kiolté Enbél a nem-lét ,,tirnél tagabb
hianyként” szakad ki. A hidny nem negativitdsként 4ll elg, hanem tgy, mint
,ragyogas”. Onnon nem-létét megtapasztalva az ragyog fel az Enben, ami 6
maga volt addig is — lathatatlanként. A lathatatlan sugarzasit nem-jelenval6-
sdga teszi lehet§vé. De ki vagy mi ez a lathatatlan? Kinek vagy minek a ragyo-

gésarol ir a kolts?



Egyre kevesebbet tudok

magamrol? vagy mintha napba kellene
néznem, barmerre fordulok — egyetlen
érzékkel vett koriil valami

isten? és most mar egyre t6bbszér
verddom vissza ugyantgy, amig majd
mindenemet végképp egyféleként
kapom vissza? |...]

(Egyre...)

Tandori itt egy olyan valaszt kinél fel, mely szerint a ragyogés ,,az egyetlen
érzékkel koriilvev istenbdl” fakad. Am istent kis kezddbettivel irja, és kérdgje-
let illeszt utana. A valldsos tradici6tél eltérd irasmod arra int minket, hogy ne a
hagyoményos értelemben vett, szakrédlis megalapozottsagii ember- és vilagképre
asszocialjunk. Az idézett versekben a sugarzas gydjtépontjat nem a transzcen-
dentalis 1étként tételezhetd (nagy kezddébetiis) Isten adja, hanem a nem-jelenva-
161étként meghatarozhaté En; legalabbis a koltsi alany azt nyilatkoztatja ki, hogy
az Enjét koriilvevé auraban 6 maga verddik vissza. Méashol még nyilvanvaldb-
ban fogalmazza meg, hogy a sugéarzas belulrél — nem kiviilr6l, nem feliilrgl! — ér-
kezik, s onmagaba tér meg.

[...]

Mije maradhatsz? annak, ami mdr
nem is rajtad dt valé menekvést,

de a legbelsd pontot keresi

ami beldled még elérhetd,

hol sugdrozni kezdhet, mert egyetlen,
s csak énmagdahoz ér, ami 6vé —:

[...]

(Elenged...)

Az 6nmagardl elfelejtkezé En nem szamolédik fel, nem tdnik el, ellenkezé-
leg, a legbelsd pontot elérve ,,6nmagahoz ér”, és sugarzani kezd. Ez a sugérzés s
az ennek nyomaén az En koré vetiil§ aura az identitassal azonos. Tandori poéti-
kusan megfogalmazott filozéfiai tézise szerint a felejtésre alapozott, nyitott
szubjektum szdmara akkor kovetkezik be az ipszeitas, akkor beszélhetiink az En
létrejottérdl, amikor 6nnoén nullpontjaba érkezve atlép sajat nem-jelenvaldléte
megtapasztalasdnak allapotdba. A nem-jelenvalélétként valé megvalésuldsban
tarul fel ugyanis szamara az ,,(irnél tdgabb hiany”, amibe eredendGen tartozik.
Az Ennek az 6nnoén hidnyaval valé egybeesését a kolté mashol egyenesen az
ipszeitas pillanataként irja le: ,Igy keletkezik egy személy, még csak hijanak a
helyén se.” (Félreérted) A személy keletkezése a hidny-alakzathoz kothetd tehat:
shijanak a helyén se”. A hidny az a létmodalitds, amiben az ,isten” az emberi 1é-
tezé szamara felragyoghat. Az emberi 1étez6t ugyanis (akit eddig szubjektum-
nak, Ennek, nem-jelenval6létnek neveztiink) az a szakadék hatdrozza meg,
amelyben az Istentél val6 elvalasztottsdga van megalapozva.

Mi ez a hidny? Ez is egy olyan kérdés, amit sokan megfogalmaztak a filozo-
fiatérténetben, mas és mas perspektivaban prébalva valaszt adni rd, sokszor ide-
genségként nevezve meg. Schopenhauer példaul arrél irt fémivében, hogy
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mindannyiunk lelkének mélyén szornyek lakoznak, amelyek megsziintethetet-
leniill idegenek szamunkra. Platén joval kordabban beszélt az ember
szornyetegmivoltarél, amikor rdimutatott az ember kett6s természetére: az ember
vajon szornyeteg-e, ,,aki Tuphénnal is bonyolultabb, és néla is jobban okéadja a
tlizet, vagy pedig szelidebb és egyszertibb lény, akinek természeténél fogva va-
lami isteni és nem tiizes jelleg jutott osztélyrészul”.” Schopenhauer ezt az em-
ber lényegi vonasénak tekintett szornyetegszert idegenséget az akaratnak felel-
tette meg. Freud, aki a benntink laké szérny nem-metafizikus magyarazatat ki-
vanta megalkotni, ebbdl bontotta ki a maga vagy-elméletét. A vagyat gy téte-
lezte, mint valamiféle ,idegen anyagot”, embertelen, stirt kozeget, amelybe szii-
letésiinkkel belemeriiliink; mint egy csapast, ami kezdettél fogva leselkedik
rank. A vagy az az emberhez eredendden hozzatartozé sajatossag, ami lehetévé
teszi a szubjektivitds megképzdédését, jollehet egyaltalan nem ,személyes do-
log”, inkédbb olyasvalami, mint egy testiinket megszall6 virus.

Lacan ezt a ,dolgot” Val6snak nevezi, és a szubjektum megragadhatatlan
magjaként irja le. A Valés egy ,,Gseredeti seb”. Az a seb, amit az 6dipalis paradi-
csombdl valo kitizetéstinkkor szereztiink, illetve amely a természettél valo el-
szakaddsunkkor keletkezett — ebbdl a sebbdl tor fol és omlik el6 sziinteleniil a
vagy. Ezt a sebestilést elfojtjuk magunkban, mégis ott munkal benntink lénytank
kemény magvaként, pontosabban olyan magként, ami hidnyzik bel6liink, s ami
ezért megragadhatatlan. Lénytink lényegi karakterét a hidnyzas adja. Lacan tobb
irasaban is kifejti, hogy a hidny negativ médon tesz minket azza, akik vagyunk:
arra a pontra mutat rd, amelyen a reprezentacié sziintelentil hibazik és 6sszeom-
lik. Lacan a hidny transzcendentalis jel6l6jét fallosznak nevezi, s a kielégithetet-
len vagy jelolGjeként azonositja. A fallosz akkor kezd el transzcendentalis jelo-
16ként miikodni, amikor ,levagjak”, vagyis amikor nyilvanvaléva valik a hiany —
a hiany minduntalan kitériti azt a szimbolikus mezét, amire a szubjektum a 1é-
tezését alapitja. Lacan hidany-fogalma a szubjektum transzcendentalis szerkeze-
tére iranyitja a figyelmet: ,,Azt a szintet keressiik, amelyen a szubjektum megta-
lalhat6 még onnon kialakulédsa el6tt, az a szubjektum, amely gondolkodik és el-
helyezi magat a gondolkodédsban”.” Lacannadl a hidnynak a szubjektum
metastruktarajidban van kozponti szerepe.

A Tandorinal kibontakozé hianyfenomén nem a nyelvet, nem a szimbolikus
rendet, nem a tarsadalmat vagy a kultirét strukturalja, de még csak nem is a tu-
dat-tudattalan bonyolult viszonyat — megel6zi az emberi szubjektivitast. Gene-
zise valahol még kordbban van, a szubjektivitas felfakadasa elétti, kozbeni és
utani tirességben, a kimondas csendjében, a némaségban.

Némasdag a hang helyett.
De a némasdag mi helyett?
(Koan III.)

Ugyan hogyan lehetne ezt a némasdgban megalapozott hianyt felmutatni?
Csak arrél vagyunk képesek beszélni, amit a hidny okoz benniink. Valéjaban a
filozéfia mast se csindl, mint hogy arrdl beszél, amit a hidny léte megteremtett
az emberiesség eredendd karaktereként. Tandori versei azt sugalljak, hogy Isten
hidnya az, ami visszaver6dik benniink, s megteremti a tavolsagot, a reflexivitast,
a gondolkodést, a nyelvet, a metafizikat, a kultarat, a vagyat, s még sorolhat-
nank. Az ember szamara sajat 1éte mindenekel6tt Istent6l valo elvalasztottsag-



ként, az Isten-hidny felszamolhatatlan tuddsaként fogalmazédik meg. Ezért ve- 47
szi koral 6nmagat az ember a hiany ragyogasaval, ezért valik a hidnyaurdban
tindokolve maga is istenné — kis kezddbettivel irt istenné. Szemben példaul az
allatokkal, amelyek énmaguk teljességével kitoltott — oktalan s ezaltal boldog —
lényeknek tiinnek; mig mi, emberek a hidnyban vagyunk megalapozva. Eppen

ezért csakis a hidnnyal, azaz sajat nem-jelenvalo6létiink pillanatrél pillanatra el-

mulé tapasztalataval szembesiilve lehetiink képesek megérteni 6nnon tirességre

nyitott mivoltunkat.
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