SERESTELY ZALAN

A PARANCS POETIKAJAN TUL

rthur Danto gy jellemezte filozo6fia és
A mivészet viszonyat, mint amelyet a

nyugati metafizika (a tulajdonképpeni
philosophia) szinre 1épése 6ta sdlyos fesziiltsé-
gek terhelnek.' Danto értelmezésében a filozéfia
Platén 6ta — s mint Platénhoz irt labjegyzetek
hosszt sora — abban érdekelt, hogy artalmatla-
nitsa, sét hatastalanitsa a miivészetet, valamifé-
le silany, masodrangu filozéfiava fokozva le azt.
J6llehet a filozéfianak sziiksége van erre a kép-
zelt ellenségre, hiszen sziik két és fél évezreden
keresztil ezzel kontrasztban sikeriilt demonst-
rdlnia sajat potenciajat, illetve maganak vindi-
kalnia a val6sdghoz val6 hozzaférésnek és a va-
l6ség alakitdsanak privilégiumat. Danto tiszte-
letre mélt6 nyugati példdkon, Platénnal, Hegel-
nél, Kantnél, Schopenhauernél, Wittgensteinnél
mutatja meg, hogy a mtivészetek dgencidjat ho-
gyan vitatta el a bolcseleti (a 18. szdzadtol esz-
tétika és/vagy muvészetfilozofia) hagyomany, a
filozéfia szemszogébdl miként valtak ezek poli-
tikai értelemben is hatni képes, felforgaté erd
helyett ,békeszigetekké”, a valésag el6l mene-
kalés kitiintetett helyeivé. Az érett modernség
merében étrendezi ezt a viszonyt. Duchamp
ready made-jein megiitkozve, Heidegger Pa-
rasztcipék-elemzését vagy Merleau-Ponty Cé-
zanne-értelmezéseit, Deleuze Bacon festészeté-
nek szentelt konyvét, Borges ,filozofal6” proza-
jat olvasva az a benyomasunk tdmad, hogy ez a
konfliktus mara elttint. Hova? Mikor? Es minek
a hatasara?

Tud-e koltoi lenni a 20.

szazad masodik felének
filozofiaja, és forditva,

tud-e filozofiai lenni

a koltészete? 2021/9
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Bevezetés az antifilozdfidba cimi esszékotetét* Boris Groys annak a fordulat-
nak a kommentaldsaval nyitja, melynek sordn a kritikai, kontemplativ, elemz8
szellemii filozéfiat felvéltja a parancsolé habitusa antifilozéfia. ,Ez a fordulat —
véli Groys —, ami Marxszal és Kierkegaarddal kezdddik, nem kritikaként, hanem
parancsként miikodik. A parancs: valtoztasd meg a vildgot, ahelyett, hogy meg-
magyaraznad. A parancs: valj allatta, ahelyett, hogy gondolkodnal. A parancs:
tiltva van minden filozofikus kérdés, és hallgatni kell arr6l, ami nem elmondha-
t6. A parancs: a sajat testiinket szervek nélkili testté kell valtoztatni, és nem lo-
gikusan, hanem rizémaszertien kell gondolkodni, stb. Mindezeket a parancsokat
azért adtak ki, hogy megsziintessék a kritikus, fogyasztéi beéllitédas végsé for-
rasaként értett filozofiat, és ezaltal megszabaditsdk az igazsagot attél, hogy aru-
ként kezeljék. Hiszen egy parancsnak engedelmeskedni vagy azt megtagadni
egészen mast jelent, mint egy igazsagtant kritikai vizsgal6dasok folytan helye-
selni vagy elvetni. A parancsol6 (anti)filozéfia alapvetd feltétele ugyanis az,
hogy csak akkor mutatja meg az igazsagot, amikor a parancsot mar teljesitették:
elGszor meg kell véltoztatni a vilagot, az csak azutdn mutatkozik meg a maga
igazsagaban.” Ha szdmba vessziik azokat az alltiziokat, melyek itt az antifilozéfia
képviselGire — a teljesség igénye nélkiil: Marxra, Kierkegaardra, Wittgensteinre,
Deleuze-re — vonatkoznak, nem nehéz arra kovetkeztetni, hogy Groys az
antifilozofiai fordulat kezdeteit nagyjabdl a 19. szazad kozepére helyezi. Radada-
sul vildgos, hogy az antifilozéfiai fordulatot valamiképpen a szellemi javak el-
idegenedésével, aruszertivé valasdval, Marx lesijté diagnézisdval hozza Gssze-
fuggésbe: ,,A filozofikus kritika tehat oda vezetett, hogy miden igazsagot aruként
azonositanak, és ezaltal hiteltelenné tesznek. Ez az eredmény viszont egy mas
gyanunak adhat alapot: Vajon nem a filozé6fia maga az, ami minden igazsagot
aruva valtoztat? Es tényleg felfigyelhetiink arra, hogy a filozofikus beallitédas
passziv, kontemplativ, kritikus — vagyis végsé soron fogyaszt6i hozzaallas. En-
nek az alapéllasnak a fényében minden meglevé dolog arukindlatnak tdnik,
amelynek meg kell vizsgilni az alkalmassagat, mielétt esetleg beszereznénk.”
Az antifilozéfiai fordulat ilyen értelemben valamiféle reakcié a radikalisan ki-
zsdkmanyoltak 1j rétege, a munkésosztidly megjelenésére, a tomegtarsadalmak
kialakuldséra, a konzumerizmus korai formaéira, a fordizmusra, a szép ipari 1ép-
tékd termelhetdségére és minden bizonnyal a két vildghabort tapasztalatara. Hi-
szen Kertész Imre A gondolatnyi csend, amig a kivégzdosztag ujratolt cimd
esszékotetében® tobb izben meggy6zden érvel amellett, hogy a halaltaborok el-
s6sorban nem a gonoszsag és a fanatizmus helyei voltak, hanem a koltséghatékony
olés futdszalagjai, haldlgydrak. Ebbéli tapasztalatait tdmasztjak ald Zygmunt
Bauman elemzései,® amelyek a holokausztot nem a bestializadl6édés és a fanatiz-
mus iranyabdl, hanem az instrumentalis racionalizmus tiltermelédése fel6l ko-
zelitik meg, valamiféle biirokratikus ,,csticsteljesitményként” leplezve le a maso-
dik vilaghabora zsidégenocidiumat. Az mindenesetre talan nyugtazhaté, hogy
az ipari kapitalizmussal kezd6dd, majd a két atombomba bevetésével zaruld (?)
idGszak a modernitds olyan arcét rajzolta ki, mely legkésébb 1945-re vilagossa
tette, hogy az ember esztétikai nevelésével, felnéttkortva valasaval, a Bildunggal,
a kultdra humanizal6 potenciajaval kapcsolatos varakozasok nemcsak hogy illu-
zérikusak voltak, de egyben cinkosai is az emberiség és az emberiesség ellen el-
kovetett blinoknek. Ez a traumatapasztalat kozos élménye a filozéfianak és a
miivészetnek — valészintileg erre érez ra Groys is, amikor megjegyzi, hogy a pa-
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Groys ugyan nem bontja ki az analégiat, &m érdemes lehet felidézni, hogy az
antimtvészet konstitutiv mozzanataiként a dada szinre lépését, valamint
Duchamp 1917-es Forrdséat szoktak megnevezni. Utébbival kapcsolatban egy
masik Groys-esszé’ az alkot6 szuverén szelekcids gesztusat emeli ki, szembeal-
litva ezt az arutermelés logikajaval: ,Ha Duchamp azt a piszoart valasztotta a
tobbi koziil és mialkotasként kiallitotta, erre a szelekcids aktusra vonatkozdan
nem volt semmilyen elGiras, kritérium, semmilyen utasitas. Ennek a szelekcids
aktusnak a motivaciéi homalyosak, titokzatosak maradnak. Kovetkezésképp az
alkotds aktusa elsGsorban egy szelekcid(s aktus) — s nem pedig egy termelési
eljaras.”®

Ugy tiinhet tehat, hogy filozoéfia és miivészet kozos traumatapasztalata, az el-
idegenedés alapvetd élménye olyan habitusokat vezetett be mindkét tertileten,
melyek felszamoltak vagy legaldbbis zar6jelbe utaltdk a kordbbi fesziiltségeket.
Groys ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy a parancsolé antifilozéfia éppugy
aldozataul eshet a piaci mtikodéseknek, mint kritikai beéallitédasa elédje. ,,Ha a
szoveg mint olyan mér nem azt a helyet jelenti, ahol az igazsag a kritikus olva-
sonak felkinalkozva megjelenik, hanem csak utasitdsok 6sszességét egy olyan ol-
vasO szamadra, akit felszélitanak a gondolkodas helyetti cselekvésre, akkor egye-
diil az a maéd relevans, ahogyan az olvasé atiilteti ezeket az utasitdsokat a sajat
életvitelébe. Ez a mdd azonban nem kritizalhat6, hiszen itt az élet maga kezd el
legfelsébb bir6ként miikodni.” A parancsolé kritika ma kénnyen relativizalédik,
s igy valdjaban elvesziti kapcsolatat a valésdggal. A parancsok kozotti differen-
cia puszta életmédbeli viszonylagossagga s ilyeténképpen indifferencidva val-
tozhat. A lifestyle-ok kozotti kiillonbségeket nem lehet, nem illik, nem etikus,
nem elegéns kritikaval illetni, ennél fogva éridsi piaci potencialt jelentenek.
A nagy éaruhdzak kinalatdban ma gond nélkill megférnek egymés kozvetlen
szomszédsagdban a ,,Vegan” és a ,,Carnivor” termékszelekciék, hiszen a parancs,
hogy ,ne fogyassz é4llatot”, mint lifestyle tokéletesen egyenértéki azzal, hogy
»kizarolag fehér hiuist fogyassz reggelire, ebédre és vacsorara!”. Az ember ma tgy
lehet deleuzidnus, hogy semmiféle konfliktust nem kell vallalnia posztfreudianus
kollégéival. Két lifestyle kozott tulajdonképpen egyetlen dolog tehet kiilonbsé-
get: a parancs poétikéja, ami végsd soron nem tobb és nem kevesebb, mint a pa-
rancs marketingje.

Van-e valami a parancs poétikdjan, ezen az ismét csak egyiranyu viszonyon
tal? Tud-e kolt6i lenni a 20. szdzad méasodik felének filozéfiaja, és forditva, tud-
e filozofiai lenni a koltészete? Van-e val6di atjaras, vagy csak elhalasztasok van-
nak? Van-e olyan gyakorlat, amely demokratikusabb viszonylehetdségeket ki-
nél? Mond-e valamit errél a koltészet?

Mély gyokérzetl és ma is eleven az a hagyomany, mely szerves és kozvetlen
kapcsolatot tételez Nemes Nagy Agnes versei és Heidegger fundamentalontol6-
gidja kozott. Babits-elemzéseiben maga Nemes Nagy hozza széba Babits Husserl- és
eleve jOl bejaratott poroszos miiveltség — minimum Kant, Heidegger és Husserl —
Nemes Nagy koltészetére gyakorolt hatasaival. De érdemes észrevenni az életmii-
nek azokat a darabjait is, amelyek eltdvolodnak ettdl a szellemi hagyoménytdél, egy
olyan filozéfiai csapésra térve, mely sokkal kozelebb éll Levinas vagy Merleau-
Ponty fenomenolégidjahoz, a 20. szazad els6 évtizedeinek francias filozoéfiai aram-
lataihoz és a husserli érokségnek a heideggeri értelmezéstdl eltér6 kommentarjai-
hoz - jéllehet nem feltételezhetjiik, hogy Nemes Nagy ismerte volna ezeket.
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A Viros, télen cimi Nemes Nagy-vers" az 1957-es Szdrazvillam kotet Tdajké-
pek ciklusdban kapott helyet. A vers markéns poziciémegjel6léssel indit: ,,Folul-
rél latni ezt az udvart, / az aprd, 6t haz udvarat, / mindig f6lilrél és harant, /
mint egy képet, mely tavlataba, / mint multat, / mely énmagaba, / barhonnan né-
zed, visszarant.””* Gyanakvasra ad okot a perspektiva ,harant”’-saga, és ugyan-
ilyen zavarba ejt6 a ,,visszardntds”, &m egyelGre erdsebb hatést kelt a totdlplant
igér6 ,felulrél”, a szemlélést az id6bél kiir6 ,mindig”, valamint a latvany
artefaktumszertiségére tett utalas (,,mint egy képet”), mely ismételten az uralha-
tésdg, az esztétizdlhatésig képzetére, a szubjektum-objektum paradigmaéra, az
aktiv nézé — passziv nézett felosztasra, a kép feletti kontemplécié és a képtdl ve-
hetd distancia lehetéségére jatszik ra. A vers énprojekci6ja egy ideig tartja ma-
gét ehhez az igérethez: totalpldnban tarulnak fel elGttink az udvar elsé részle-
tei, noha mar itt megzavarja a varakozasainkat, hogy a latvany tolmacsoldsa
meglehetdsen szekvencialis, nem 6sszhatds és fokozatossdg van, hanem alapve-
t6en ugrélas és pillogés: ,,Az udvaron drét és talicska, / vasalatlan kerékcsomo. /
A csticsos haztetSkre ritkédn, / reszelGsen hintve a hé. / A tdjék, hatrébb, elhald.
/ Az ériilteknek, rdkosoknak / kérhédza szogletes szigyét / feszitve mozdul, s
visszatorpad.” Am a kérhéz fesziils, mozdulé sziigye mintha végleg megtorné
a latvany uralhatésaganak illaziéjat. Késébb a beigért perspektiva teljesen be-
omlik: , Fust, fiist. Nagy, eziist potrohan / hordozva puffadt homlokot, / kristaly-
cukrot és savba oldott / pergamen-lampaval a boltot: / a kdvé-gép zubog. / Zu-
bog, remeg, s vigan sipolja / az indulé mozdony jelét, / akarha a kinti sotét / su-
hogé nagy terein at, / vinné falatnyi vonatat.”"* Egyrészt hangeffektusok torik
meg az esztétikai, kontemplativ, tdvolbdl szemlélhetés lehetGségét, masrészt
maris egy kocsmaenteriérbél tekintink kifelé, horizontélis perspektivéara kap-
csolunk at, melyet maguk a térviszonyok kondicionalnak. Majd Gjabb ratévedés:
»A kovacsmihely felzihal / Szikrat vet a piros lehellet, / hidba fojtja egyre lejjebb
| az éj lagyszala pelyhezése, / kicsap, kildngol megtetézve, / és fatylon at és éjen
at / luktet pardzslé szivverése.”” Feltling, hogy a kovacsmitihely nem antropo-
morfizalt, hanem animalizalt. Akadrcsak a szemlélés egyéb agensei: a korhaz szii-
gye, a g6z ezlstpotroha, a felzihalé kovacsmiihely. A latvany (melynek épp a lat-
vanyszertisége valik egyre kérdésesebbé) igy nem az ismerGsbe vezet, hanem
megnyitja, védtelenné teszi a szubjektumot, mely maga is, akarcsak az 4llat,
huasszertivé vilik, és deontologizal6dik. Végiil pedig az él6 és az élettelen kozé
betlir6d6 tujafa nézhetGsége és esztétizalhatésaga valik problematikussa: ,,nézd,
nézd, az egy-szal tujafat: / felszokkend, roppant bozontja / a fél-eget magara von-
ta, / s most csupa Orvény és taraj / dermedd hulldmaival, / fehér habok tajtéka
rajta, / s az éjszakat agy uti altal / a megfagyott szokékutak / mozdulatlan
extdzisaval.”"® A tuja aktiv dgenciaként hasitja at a szemlélés mesterségesen ki-
jelolt hatarait, felénk kozelit, attori a szférakat, lekiizdve a szemléld szubjektum
altal beékelt distanciat.

Az esztétizalo tekintet széthulldsa marginélis, a varos peremére szoritott he-
lyek, az elmegyo6gyintézet, a kovdcsmiihely, a kocsma, egy raktarszerd, elhagya-
tott targyaknak otthondul szolgal6 héatsé udvar szemlélése kapcsan megy végbe,
igy e sajatos koltéi térélmény végsd soron a tandsithat6sag problémaéjaba torkoll.
A test- és tértapasztalat tantsithatésaga diszkreditalédik, vagy legaldbbis dilem-
maszer(vé valik, mintha a kolt6i nyelv sajat hatarait hozna hirtl. Az érzékszer-
vek Osszevont megszoélitottsaga szintén a tapasztalat uralhatatlansaga felé mé-
lyil: a tapasztalat nem kisajatithaté, és nem uralhaté egyetlen érzékszerv altal



sem, nem az esztétizalé intellektus irdnyitja az érzékszerveket, hanem maga a
test érzékel — a szememmel hallok is, a fiillemmel tapintok is. Mindennek kovet-
keztében a beigért totalplan partikularis, uralhatatlan, ingerelhetd, a marginélis
terek és dolgok é&ltal afficialt, a szubjektum-objektum, az emberi-allati feloszta-
sokat ellehetetlenitd figyelmekre, a test figyelmeire esik szét. Ugyanakkor nem
pusztan e széthullas eredményeit, hanem magéat a széthullds eseményét szceni-
rozza a szoveg, ami felerdsiti a Nemes Nagy-vers kritikai, attételesen pedig filo-
zofiai tétjeit. Sommasan fogalmazva: a Vdros, télen radikalis test- és tértapaszta-
latokon keresztiil deontologizilja és dehumanizélja a versszubjektumot, aminek
hataséra az kiesik a szubjektum-objektum (megfigyel6-megfigyelt) paradigma-
bol, és agenciava, ingerlé és ingerelhetd testté valik, akarcsak a figyelmét
afficialé egyéb dgenciak. Vildgos, hogy nem pusztén, s6t elsGsorban nem a vers-
szubjektum heideggeri vildgban-benne-léte az, ami itt hangsilyosséa valik, hi-
szen a vers énprojektuma kikeriil a 1ét szomszédsagabdl, nem a 1ét hdazaban la-
kozik, rdomlik ez az épitmény is, a 1ét enyhén bukolikus, vildglé tisztasdra mar
nem vezet szamara 6svény.

Hallatlanul izgalmas, hogy a Nemes Nagy altal ismert filozéfiai dramlatok
egyikével sem aladiicolhaték a vers kritikai csapésai, noha a széveg nagyon is fi-
lozoéfiai opcidk validitasat teszi probéara egy szélsGséges tér- és testtapasztalat
tikrében. A parancsol6 fordulat utani koltészet ebbdél a perspektivabdl mintha
akkor valna igazéin filozofikussd, amikor a legkevésbé akar filozofikus lenni,
amikor tehat szakit a hivatalos, ,raktaron 1évé” filozéfiai opcidkkal, és elindul
valami — szamara akkor és ott még — névtelen irdnyaba. A perspektiva taldn meg-
fordithat6: a masodik vildghdbora utan azok a filozéfiai szovegek tudnak a leg-
inkabb koltéien hatni, melyek a legkevésbé keresik a koltGiséget. Merleau-Ponty
1960-as tanulmanya, A szem és a szellem" tomény koltészet. Am Merleau-Ponty
— a csapnival6 verseket fabrikalé Heideggertdl eltéréen — soha egy percig sem
akart kolt6i lenni. Leggyakrabban képekrél gondolkodik, leginkdbb Cézanne
festményeirdl, és roppant oromét leli az olyanszert vegetomorf megfogalmaza-

sokban, mint az, hogy Cézanne ,»csiraztatott« a tajban”.*
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