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BALAZS GEZA
MI LETT VOLNA, HA...?

A talalgatasi 0szton ¢€s a torténelem

B A mindennapi tarsalgdsainkban gyakran szerepel: a ,,mi lett volna,
ha...” feltételezés. Torténelmi kérdések kapcsan is. Mi lett volna, ha...

— Mohacsnal sikeriil megforditani a torténelem kerekét?

— Gorgey Artuar elfoglalja Bécset, vagy ha nem teszi le a fegyvert Vila-
gosnal?

— Trianonnal igazsdgosabban hizzak meg a hatarokat?

— Magyarorszag nem irja ala a trianoni békeszerz6dést?

— a masodik vilaghabora végén sikeriil a kiugrasi kisérlet?

—’56-ban nem vonulnak be az oroszok?

Ha ilyesmirél morfondirozunk, szinte mindig jon a leintés (kiillonosen
torténészek részérdl): a torténelemben nincsen ha! A foltételezés speku-
lativ, torténelmietlen. Es ezzel erészakos leintéssel rogton le is zarjak az
efféle feltételezéseket. Tobb szempontbdl is karosnak gondolom ezt a le-
torkollast, és védelmembe is veszem az elitélt ,, mi lett volna, ha...” felté-
telezést.

Elébb lassuk a nyelvtani hatteret!

A feltételezés mint nyelvtani mtvelet a feltételes médban 6lt testet.
A feltételes méd jelét (-na, -ne, -nd, -né) tartalmazé ige nem tényt kozol,
hanem lehetséges allapotra, folyamatra, cselekvésre vonatkozik. A feltéte-
les méd csak mult és jelen idében alkothaté; a nyelv logikaja ezzel arra
utal, hogy a lehetségest a multban és a jelenben lehet kifejezni (a malt le-
hetdsége utal a jelenre, a jelené pedig a jovére):

jelen id6 mi lenne, ha...

mult idé mi lett volna, ha...

Tovabbi lehetdséget kivan a ha kotészéval alkotott Gsszetett mondat.
Ha egy 0sszetett mondatban ha kezdetd mellékmondat van, akkor feltéte-
les jelentéstartalmi mellékmondatrél van sz6. Ezek kozott elsédlegesek,
mert genetikus kapcsolatra utalnak az id6hataroz6i mellékmondatok: ha
(akkor, amikor) valami tortént/torténik. Tehat ismét a torténeti id6 kifeje-
z6dését latjuk (Haader 2000. 516.). A szerkezet kialakuldsaban nagy sze-
repe lehetett a talalgatdsnak mint altalanos emberi motivaciénak.

Ezek utdn kovetkezzék a ,,mi lett volna, ha...” apolégidja mellett f6l-
hozhat6 érvek felsorolasa.

Az elsé: a feltételezés egy alapvets gondolkodasi alapmtivelet. Az em-
berré vélds soran beépiilt a gondolkodasunkba, egyesek szerint mar ma-
gunkkal hozott (velunk sziiletett) jelenség. A feltételezés ugyanis egy ko-
vetkeztetés kiindulépontja. A helyes feltételezésen alapul6 kovetkeztetés



(tudoményos nevén: az abdukcid) pedig fennmaradasunk egyik alapkove.
Az ember csodalatos tulajdonsaga, hogy fontos kérdésekben helyes kovet-
keztetéseket von le. Ha ugyanis alapvetd kérdésekben rossz feltételezések-
kel élnénk, akkor rossz dontéseket hoznank, és a rossz dontések végered-
ményben életben maradasunkat veszélyeztetnék (Balazs 2008). Ezért
mondja a filozéfus-szemiotikus Charles Peirce: a sikeres elméletalkotéds
el6feltétele, hogy a taldlgatdsi 6sztoniinknek valamiféle oroklott, termé-
szetes korlatai vannak. Allitja, hogy az ,.elme bizonyos 6roklott értelmezd
elveket alkalmaz”, valamint azt, hogy az ,,ember elméje természetes mo-
don adaptélédott bizonyosfajta helytall6 elméletek kigondolasara...”
(Sebeok—Sebeok 1990. 26.) Ugyanerre utal a nyelvész Noam Chomsky
(1995. 257-258) is, amikor a nyelv biolégiai alapjait, a velink sziiletettsé-
gét targyalja. Vagyis a filozéfia, a szemiotika és a nyelvtudomany elméle-
ti megkozelitései emberlétiink alapjanak tekintik és értékelik a talalgatasi
Osztont, ami a hétkoznapokban a ,,mi lett volna, ha...” feltételezésekben
is felbukkan. Ez mar elsg érvként is meggydzGen tamogatja, a ,,mi lett vol-
na, ha...” taldlgatas sziikségességét.

A masodik tdimogat6 érvem az, hogy a ,,mi lett volna, ha...” gondolko-
déasi alapmiivelet folfoghaté jatéknak, gyakorloterepnek. Mindenki a ma-
ganéletében is eljatszik a gondolattal, hogy ,,mi lett volna, ha...”

—nem pillantjuk meg akkor egymast?

—nem fogom meg a kezét?

— aznap nem megyek el a hazibuliba?

—nem pillantok ré a leveleimre?

— késik a busz?

Az efféle gondolati jaték onmagaban gazdagitja az ember fantazidjat, a
lehetdségek latolgatdsa pedig felfoghaté valamiféle elméleti gyakorlote-
repnek. Mindannyian csodéljuk a gyermek rendkiviil gazdag, aradé fanta-
zidjat. A ,mi lett volna, ha...” gondolatjaték erre is emlékeztet benntinket.
Emberlétaunk jellemzdje a képzeletvilag, a fantazialds, ne utasitsuk el!

A harmadik érv a ,mi lett volna ha...”-féle feltételezések tudomanyos
szerepét hangstlyozza, hiszen pontosan igy gondolkodunk szdmos kisér-
leti tudoményban, erre épitenek a stratégak, persze elsGsorban jelen idé-
ben: ,mi lenne, ha...” De a multbeli lehet6ségek latolgatéasa is fontos lehet
az eldrelatashoz. Példaul egy esemény, kisérlet, esetleg annak rekonstruk-
ci6ja sordn tudomanyosan is foltehetjik a kérdést: ,Mi lett volna, ha...”

— mas vegyiileteket hasznalunk?

— nagyobb sebességgel halad?

— magasabb hémérsékletet valasztunk?

Irodalmi példank a Victor Hugo Nyomorultak cim regényében folve-
tett gondolat: mi lett volna, ha Waterloonal nem esik az es§?

Ha a multban valami megtortént, és igy tortént meg, akkor abbdl levon-
hatjuk a kovetkeztetést, hogy ez a jovében is megtorténhet. Persze lehet
hibés a kovetkeztetés. A lehetséges hibas kovetkeztetésre az amerikai bi-
olégus-6kolégus Jared Diamond (2009. 409.) ezzel hivja fel a figyelmet: ,a
stratégdk hadseregiiket mindig hajlamosak az eldzd habortra felkésziteni,
kivaltképp, ha abban gyéztek”. Es ez konnyen vezethet csatavesztéshez
vagy tagabb értelemben az ,,6sszeomlashoz” (amir6l Diamond értekezik).
A stratégiagyartas jellemzi a tudomanyos kutatok, koztitk a kozgazdaszok,
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a politolégusok, de az edzdk, s6t a tarsadalmi alapsejtek, tgymint egy
gondos csalad viselkedését is.

Végiil negyedik érvként hozzuk magat a térténettudomanyt is. Koztu-
dott, hogy a torténelem kiillénb6z6 narrativakbol (értelmezd elbeszélések-
bél) all 6ssze, ebbdl fakadnak az emlékezetpolitikai vélemények és dssze-
tizések. Gyakorlatilag valamennyi térténelmi esemény leirasa értelmezés,
olykor egymasnak ellentmondé értelmezés. Ha a torténettudomanyt mint
narrativdk sorozatat tekintjik, akkor kivilaglik, hogy a torténelem volta-
képpen ,,mi lett volna, ha...”-sorozatokbdl all 6ssze, amelyekben kevere-
dik az objektiv tény és szubjektiv beallitas. Vagyis a torténetirds maga is
felfoghato ,,mi lett volna, ha...”-sorozatnak, bar ezt biztosan minden tor-
ténész tagadné; s rogton ellenvetné: A torténelemben nincsen ha... Pedig
az értelmezés mar 6nmagaban egyfajta feltételezés, vagyis: ha.

Mikozben kutattam a ,,mi lett volna, ha...” eredetével, elterjedtségével
kapcsolatban, beletitkbztem az allaspontomat megerdsitd, torténelmi
megkozelitésekbe. Létezik az tgynevezett kontrafaktudlis torténetiras,
amely a lehetdségek bekovetkezésével foglalkozik, és alternativ torténel-
met (lehetséges torténelmi alternativédkat) vézol fel. Richard J. Evans brit
torténész a torténelmi determinizmus ellentéteként folveti az alternativ
torténetiras értelmét: egy kontrafaktualis hipotézis megvilagithatja a tor-
ténelmi-politikai lehetGségeket. Az ugyancsak brit torténész Niall
Ferguson altal 1997-ben szerkesztett Virtual History cim kotet szerzdi fel-
vazoljdk az 1646-1996 kozotti alternativ torténelmet, s olyan kérdésekre
keresik a valaszt, hogy mi lett volna, ha nem torténik meg az angol forra-
dalom, ha 1940-ben a néaci Németorszag lerohanja Nagy-Britanniét, vagy
ha nem gyilkoljak meg John F. Kennedyt. 2006-ban magyarul is megjelent
az angol torténész, Andrew Roberts Mi lett volna, ha...? cimd koényve (al-
cime: Fejezetek a meg nem tortént vilagtorténelembdl). Az osztrék torté-
nész, Robert A. Kann egy 2011-ben megjelent irdsaban azzal foglalkozott,
hogy mi lett volna, ha a Monarchia nem veszti el a hdbortt... (Ablonczy
2000).

Ha a ma elfogadott tudomanyos keretek kozott kinyilvanitva nem is, az
irodalomban és a szdrakoztatéiparban van szerepe a ,,mi lett volna, ha...”
feltételezésnek. A tudomanyos-ismeretterjeszté irodalom kedvelt miifaji
megoldasa a multba vagy jovébe iranyul6 id6utazas, ami voltaképpen egy
alternativ torténelmi (tarsadalmi) elképzelés. Philip K. Dick Az ember a
fellegvdarban cimi regénye azon a fikcién alapul, hogy a masodik vilagha-
bortat megnyeri a ndci Németorszag. A Moéra Konyvkiadé nemrégiben iro-
dalmi pélyézatot hirdetett az alternativ multat feltaré és a jovébe tekintd
tematikus novellakra. Létezik Mi lett volna, ha... tarsasjaték is.

Egy torténelmi személyre vonatkozé vicc is mutatja a Mi lett volna,
ha...-gondolatjatékot: Egyik este Churchill és felesége, Clementine sétara
indult Londonban. Egyszer csak egy utcaseprd odalépett hozzajuk, de
nem a miniszterelnokot szdélitotta meg, hanem Clementine-t, s néhany
percig jokedvien elbeszélgettek. Churchill kés6bb érdeklédott az utca-
seprérél, s hogy mir6l beszélgettek. Az asszony azt felelte, hogy ebbe a
férfiba volt szerelmes fiatal lany kordban. Churchill tréfdsan megjegyezte:
— Latod, dragam, milyen jol tetted, hogy nem hozza mentél feleségul, hi-
szen most egy utcasepré lenne a férjed. Erre Clementine ezt vélaszolta: —



Nem, édesem. Ha hozza mentem volna feleségil, akkor most 6 lenne a mi-
niszterelnok!

Van egy 6todik érvem is a ,Mi lett volna, ha...”-taldlgatasok mellett.
Ismert az az ugyancsak torténészi kozhely, hogy ,,aki nem tanul a térténe-
lembdl, az arra itéltetik, hogy tjra atélje”. A forras egyébként Hegel nyo-
méan George Santayana (1998) amerikai filozo6fus: ,,Azok, akik nem emlé-
keznek a multra, arra karhoztatnak, hogy megismételjék azt.” (Az eredeti
Hegelnél: ,,A torténelem arra tanit meg benntinket, hogy az emberiség
semmit sem tanul a torténelembdl.”) Tehat a 1ényeg: tanuljunk a térténe-
lembdl, s6t a torténelem lehetGségeibdl. Pontosan gy, ahogy az ember
gyereke is tanul, jobb esetben a mas karan.

Akad azért torténész, aki (ha mashol nem is, de a kozosségi médidban
kozzétett) jegyzeteiben a szakmai neheztelés vagy tilalom ellenére folveti
a ,mi lett volna, ha...” kérdését. Salamon Konrad remek torténelmi kis-
esszéi kozott olvasom (2021. mércius 25.): ,,Szaz éve kisérelte meg IV. Ka-
roly, hogy visszatérjen a magyar trénra. 1921. marcius 26-an, nagyszom-
baton este dlruhdban, hamis tatlevéllel érkezett Szombathelyre és a pls-
poki palotdba ment. Onnan értesitették Teleki P4l miniszterelnokot, aki az
tinnepek alatt a kozeli Ivancon akart pihenni. Szombathelyre érkezve
meglepetten tapasztalta a kirdly tdjékozatlansagat, aki biztos volt abban,
hogy Horthy Miklés érommel és segit6készen fogadja. A legnagyobb
gondja az volt, hogy Horthyt mivel tintesse ki. Masnap, hisvét reggelén
els6ként Teleki indult Gtnak, hogy tajékoztassa Horthyt a kirdly érkezésé-
r6l, de autéja utkozben elakadt. Igy a késébb indulé kiraly, akinek a kocsi-
jat Almasy Laszld, a hiressé valt Afrika-kutaté vezette, gyorsan, meglepe-
tésszertien érkezett a kiralyi palotaba, s azonnal beszélni akart a kormény-
zoval, akit a szarnysegéd a hisvéti ebédrél hivott ki. IV. Karoly és Horthy
négyszemkozt targyalt, s ezt kovetGen a kirdly visszatért Szombathelyre.
Itt a hozza csatlakozdkkal Gjra probalkozott, majd a hatarozott elutasitas
utan elhagyta az orszagot.

IV. Karoly mint térvényes magyar kiraly joggal gondolt arra, hogy a ki-
ralysdg 1920 februérjdban tortént helyreallitdsa utan visszatérhet a ma-
gyar trénra. Ezt azonban a gy6ztesek megtiltottak, Horthy és kornyezete
pedig egyre jobban érezte magat az orszag élén, esziik dgdban sem volt,
hogy lépéseket tegyenek a kiraly visszatérése érdekében.

Felvet6dik a kérdés: lett volna-e belpolitikai kovetkezménye a kirédly
visszatérésének? IV. Kéaroly a reformok irant elkotelezett fiatal uralkodo
volt, igy a fehérterror nyoman berendezkedd ellenforradalmi, reformokto6l
idegenkedd konzervativizmust valdszintileg reformkonzervativizmussa
alakitja, ami hazank szdmara az adott koriilmények kézott nagyon hasz-
nos lett volna. Mert nem a formdk a legfontosabbak, hanem az, hogy ki,
milyen tartalommal tolti meg azokat.”

Persze a feltételezésekbdl levonhatunk hibas kovetkeztetéseket is.
A ,mi lett volna, ha...” feltételezésen alapuld, nyilvanvaléan hibas kovet-
keztetés gondolkodési hiba, amit javitani igyeksziink a mindennapokban
és a tudoményban. Alapos kutaté értelemszertien keriili a gondolkodési
hibékat. Az elrugaszkodott foltételezések konnyen atvalthatnak vagyvezé-
relt gondolkodésba. A feltételes valésdg megtéveszthet benniinket. Az
»1gy is torténhetett volna”-multszemlélet elszakithat a val6sagtol. A jelen-
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ség hasonlit a korunkban mindennapossé valé virtuélis (elképzelt, val6s-
ként m(ikodd), illetve az augmentélt (kiterjesztett) vagy a kett6bél ossze-
allt, an. kevert val6saghoz. A , mi lett volna, ha...” gondolati jaték talzés-
ba vitele torzitja a személyiséget: hamis valésagot, illtzidkat teremhet.
Ami tehat kismértékben jaték, gondolkodéasi rugalmassag (tudomanyosan:
agyi plaszticités), gyakorl6terep, az eltdlozva a valésagtol valé elrugaszko-
dés, abrandozas. Vorésmarty Mihély A merengéhdz cimi verse pontosan
takrozi ezt a helyzetet: L Abrandozas az élet megrontoja, / Mely, kancsalul,
festett egekbe néz”. De tegyiik hozza: az abrandozéas emberi tulajdonsag,
dbrandozni jo, és csak a tulzasba vitele rejthet magaban veszélyt!
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