MISKOLCZY AMBRUS

TELEKI LASZLO, A FOGARASI
ROMAN BOEROK KOVETE
A KOLOZSVARI DIETAKON

ulonosnek és rendhagyénak tiinik az,
K hogy 1837-ben a fogarasi romén boérok

grof Teleki Laszl6t — ennek elGzetes tud-
ta nélkal — valasztottak meg diétai kovetiiknek.
A tilnyom6 tobbségiikben magyarul nem tudé,
roman kisnemesek tgy adtdk ra voksukat, hogy
elGszor még a keresztnevét sem tudtdk meg-
mondani, és ezért Gjra kellett kezdeni a szava-
zatok szamlélasat. Val6jaban nincs ebben sem-
mi kiillonos és rendhagy6 sem. A helyi kozépne-
mesek, akik a valasztast szervezték, arisztokra-
taval akartak ékeskedni, a boérok pedig az or-
szégos nemesség részét alkottak, és érdekeikkel
messzemenden egybevagott az, hogy az erdélyi
reformnemesség elsé 1épésben a rendi képvise-
leti alkotmanyt akarta visszaallitani, orvosolni
az alkotmanyon esett sérelmeket. Torekvése az
1834-35-0s diétan kudarcba fulladt. Az uralko-
d6 rendkiviili dllapotot vezetett be, és a hanga-
dokat perekkel prébaltak megfegyelmezni, mint
aztan Magyarorszagon. Viszont 1837-ben az ud-
var némi kompromisszummal akarta megnyug-
tatni a kedélyeket. Az ellenzék olyan kompro-
misszumot akart, ami nem jogfeladashoz vezet,
hanem poziciéit erdsiti a korményzattal szem-
ben. Teleki Laszlé maga is ehhez a f6vonalhoz
igazodott. A diétai targyalasokon pedig okos
tapintattal akkor szélalt fel, miutan az ellenzéki
vezérszonokok kifejtették 4llaspontjukat. Azt
mondhatnank, kézkatondja volt az tigynek, ha
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nem 6 maga mondta volna egyszer a diétai kozonség nagy deriiltségére az egyik
elaggott aluszékony biirokratanak, aki a nemesi alkotmanyt a nemes személyes
katonaskodaséval legitimalva védte, hogy ,,mi csak polgérok vagyunk, csondes,
békés néha almos polgarok”. Ugyanakkor nemcsak széval harcolt: parbajt par-
bajra vivott. Nem krakélereskedésbdl; az ellenzékiek kezdeményezték a vivoegy-
letek felallitasat erkdlcsnemesitd célzattal, és ezzel megakadalyozték, hogy a fe-
udélis rend onkéntes és felbérelt védelmezdi parbajok provokélaséaval ritkitsak
meg soraikat, és a parbajjal elejét vették annak, hogy a ,pletyka” és a rdgalom
fontos szerepet jatszhasson a kozéletben.

Teleki Laszl6 nem véletleniil akart jogtudo6s lenni, és nem véletlentil nevezte
magat filoz6fusnak. 1837-ben kitint az orszdgos sérelmeket kifejezésre juttato
latin nyelvd felirat megszovegezésében. Beszédeiben — az orszagos vagy tor-
vényhat6sagi sérelmek jelzése utén, ahogy azt a kovetutasitas elGirta — olyan el-
vi fejtegetéseket szétt bele, hogy mindenkinek latnia kellett a sérelmi politika
mogott a régivel gyokeresen szakité Gj igényét. Tette ezt Ggy, hogy a korményzat
ne hasznélhassa fel megnyilatkozasait az tigyet veszélyeztet6 megtorlas turiigye-
ként. Es gy latszik, hogy a radikélisabb megnyilatkozasok magat a hatalmat is
kompromisszumra 0sztonozték, ami tgy sikerult, hogy Dedk Ferenc allitélag
mestermiinek nevezte a diétat. Annél is inkabb, hogy az ellenzék tgy érezhette,
teljes erkolcsi gy6zelmet aratott. Talbuzg6 konzervativok ugyanis Estei Ferdi-
néand f6herceget gubernétorra szerették volna vélasztani, de — tobbek kozott Te-
leki Laszl6 miikodésének az eredményeképpen is — a f6herceg nem kapott annyi
szavazatot, hogy bekertiljon azon jeloltek kozé, akik koziil az uralkodénak kel-
lett kineveznie a gubernétort.

A siker tudatdban Teleki Laszl6 erdélyi, partiumi kovetként akart bekertilni
az 1839/40-es magyarorszagi diétara is. Csakhogy a f6ispan megakadélyozta, és
ezért sziiletési elGjogaval élve a férendihdzban lépett fel, ahol tigy érezhette, sza-
badabban beszélhet, hiszen nem kototte a kovetutasitas. Kevesen szoltak olyan
élesen az uralkodéi abszolutizmus ellen, mint 6, akit most mar ,.egyik legveszé-
lyesebb” ellenfélként tartottak szamon Bécsben, megjegyezve réla azt is, hogy
korantsem volt annyira elégedett, mint a megyei ellenzéki kévetek azzal a komp-
romisszummal, amely az uralkodé és a ,nemzet” kozott 1étrejott. Ekkor, a hata-
lommal szembeni sikerek és a t6le elszenvedett kudarcok idészakaban irta a Ke-
gyvenc cimd draméjat. Ebben azt vizsgélta, hogy az emberi méltésag védelmében
meddig terjedhet a jogos bosszt hatara. A m( és az ember tehéat arra az erkolcsi
dilemmaéra keresett valaszt, hogy a legfébb vilagi Hatalommal szemben lehet-e,
és milyen aron az Igazsagot erkolcstelen eszkozokkel érvényesiteni. Mert ha
nem lehet, akkor — mint Teleki Laszl6 élete tanusitja — az emberi méltsag és
szabadsig védelmében nem marad mas, mint a 1élekérlé és idegtépd kiizdelem
a reformpolitika eszkozeivel, addig, ameddig a forradalom nem nyit 4j lehet6-
ségeket. Ebben latjuk ma is Teleki életének izgalmas ,,modernségét” az archa-
ikus vilagban, ahol az 1841-es diétai kovetvalasztdson djra indult, és immaér
okkal kapott tobb szavazatot.

A korményzat az 1830-as évekbeli rendcsindlds és megtorlds alkalméval
Bruckenhtal Karolyt nevezte ki f6kapitannyd, a vidék legnagyobb birtokos csa-
ladjanak sarjat. Mihelyst alkalom nyilott r4, 1840-ben a kozépbirtokos elemek-
bél 4ll6 ellenzék mozgositotta a boérokat, és azzal akarta megbuktatni a f6tisz-
tet, hogy nem viselhet ilyen tisztséget az, aki egyben kincstari javakat bérel, és
igy a kincstarral foly6 perekben egyben bir6. A fékapitany persze szerdara hiv-



ta 0ssze a kozgytlést, amikor a romdnoknak bojtot kellett tartaniuk, és hogy ta-
vol tartsa Gket, zsiros fuszujkat fézetett nekik, akik igy még élelem dolgéban is
raszorultak — egykori sz6hasznalattal élve — ,,embereik” tdmogatasara. ElGszor
is az ellenzéki szervezd Herszényi Laszl6éra, akit Domnu Latziként ismertek, és
most alkapitdnynak is valasztottak. Az események forgatékonyvéhez és a sze-
reposztashoz hozzatartozik, hogy tobbek kozott 6 magyarazta meg az udvaron a
magyarul nem tudé boéroknak, hogy mirdl folyik a teremben a vita, melynek so-
ran az ellenzéki hangad6 Boér Antal intésére a magyarul ugyancsak nem tudé
boérok még botjukat is raztdk a népszertitlen fékapitany felé. Az ellenzéki gyd-
zelem teljesnek latszott, amikor megvalasztottdk a bir6sag tagjait is. Csakhogy
a gubernium formai okokra hivatkozva nem fogadta el a valasztast, és az ellen-
zéki hangadokat feddésben részesitette. Igy amikor Gjabb diétai kovetté valasz-
tasra keriilt sor, Boér Antalt mar nem volt tanicsos kovetté valasztani. Az ellen-
zék viszont mégis keresztezni tudta a fékapitanynak azt a szandékat, hogy an.
candidatio utjan valasszanak, marmint azok koziil, akiket 6 jelol ki, gy, mint a
falusi birakat a falu a foldestri, alispani jeloltek koziil. Teleki jé szavazataranya
tiltakozas volt a szokdsbont6 onkény ellen. Hogy a boérok mit értettek meg
Teleki koveti jelentésébdl, amelyben szdmot adott addigi miikodésérdl, és tartal-
méat mennyire magyaraztdk meg nekik romanul, pontosan nem tudjuk. Azt nyil-
van elbeszélték, hogy az ellenzék kovetelte a kisnemesség ado6 aléli mentesitését
és a hatarérvidék felszamolasat. Méarpedig a hatarérvidék nemcsak a maga riasz-
t6 példajaval éllitotta a provincialista boért az ellenzék mellé, hanem azzal is,
hogy neki meg a foldestirnak egyarant sértette az érdekeit, mert az igazsagszol-
géltatas gyakorlatilag tehetetlen volt a jogaikat megsérté hatarérrel szemben,
ugyanakkor az ellenzéki kovetelés ennek a sorsa jobbrafordulasat igérte, és a tor-
vényhat6sagi gytilésen valé részvételével az érdekképviselet lehetGségét. A koz-
gytlési tapasztalatok birtokaban pedig nagyon is megértették, hogy mit jelentene
a szabad tisztvalasztas. Igy ennek kovetelése megint bekeriilt a kovetutasitasba. De
a szavazasndl nyilvan mozg0sit6 hatdsa volt még annak a sebhelynek is, amelyet
Teleki Laszl6 golydja it6tt a fékapitdny arcan, amikor még 1837-ben parbajt vivtak.

Teleki Laszlo Erdély megujulé és megroppano
reformmozgalmaban (1841-1847)

B Az 1840-es évek elején Erdélyben is wGjjasziiletett a reformellenzék. Az alkot-
méanyvédd politikat most mar nyiltan is tdrsadalmi reformtérekvésekkel tarsitot-
ta. Uj nemzedék is jelentkezett. Atvették és egyértelmtien az ellenzéki agitacio
szolgélataba allitottak a kolozsvari sajtot. Méghozza tigy, hogy a harmincas évek
ellenzékiségét valdsaggal kifiguraztak, még vezéregyéniségeit is tgy allitottak
be, mint akik meddd sérelmi ellenzékiséget képviselnek, atfogd torvényhozé
munkéval egyszerre akarnak a rendszer egészén véltoztatni, holott az életnek
egy-egy mozzanatat médosité torvénnyel kell érvényesiteni ,,a polgarosodas” el-
vét és igy iitni réseket a feudalizmus pusztulésra itélt rendszerén. ElsGsorban a
jobbagyparasztsag helyzetét, szolgéltatdsdnak mértékét és a neki jar6 fold nagy-
ségat akartak szabalyozni a majdani jobbéagyfelszabaditas el6készitésének szan-
dékaval, mint Magyarorszagon, ahol ilyen arbéri rendezésre mar a 18. szdzad
derekéan sor keriilt az attorés, és egyrészt abban bizhattak, hogy igy precedenst
teremtenek, masrészt abban, hogy eloszlatjak azokat a magyar liberalisok koré-
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ben jelentkezd aggodalmakat, melyek szerint az erdélyi elmaradottsig az erdélyi
tarsadalmi megosztottsaggal a reformtevékenység akadalyava valik.

Az 1841-43-as diétan Teleki Laszl6 — zsurnalisztikusi hangoskodas nélkiil —
képviselte ezt a vonalat. Akér az Erdélyi Hiradd, 6 maga is vallotta (vagy csak re-
mélte), hogy a korményzat tdmogatni fogja az ellenzék tarsadalmi reformtorek-
véseit, viszont inkdbb Erdély gyengeségére figyelmeztetett. Nem utasitotta el a
sérelmi politikat, mert azt politikai sziikségességnek tartotta. ,,Az alkotményos
élet azon fokan, melyen allunk mi erdélyiek, csend és halal egyet jelent” — han-
goztatta akkor, amikor elGadta térvényhatésaga sérelmeit. Az ellen viszont hata-
rozottan sz6t emelt, hogy 4j torvénnyel prébéaljak orvosolni azt, amire az ellen-
zéki felfogés szerint van torvény. Teleki maga is tudta, hogy ezek a térvények
hényféleképpen magyardzhatok, de akar a reformellenzék iranyitéi, 6 is attél
félt, hogy a diétanak az uralkodéval, illetve a kormanyzattal val6 kozos torvény-
hozbi tevékenysége a polgari atalakuldsért vivott harc esélyeit rontja, mert nem
egyenld erék allnak szemben és a gyenge az erdssel ne paktédljon. Azt vallotta,
hogy ,akkor van egy orszagnak biztos alkotményos é4lldsa, midén a tobbség vé-
leménye oly hatalomma valik, mely ellen kormanyozni ne lehessen”. Igaz, a po-
litizal6 kozvélemény nagyobb része olyan torvényt szeretne, amely szabalyozna
a tisztvalasztas maédjat. Csakhogy a nép nem szabad — fejtegeti Teleki —, és ezért
szava most mit sem ér. Nem olcsé taktikai fogést illusztrél ez az ellentmondésos,
mégis tiszta érvelés: a reformersors tragikumat. (Hiszen a nép nevében és a né-
pért lépett fel a reformellenzék, ugyanakkor a nép érdekeire és a tobbségre
hivatkozva a polgari haladast keresztez6 lépésekre is képes volt vagy lehetett a
hatalom.) Ha pedig a tisztvédlasztas tigyében ebben a korabeli Erdélyben legfon-
tosabbnak tartott kérdésben térvényt hoznak, és szabalyozzédk a kézponti hata-
lom beleszdlasi jogét, az csak rossz kovetkezményekkel jarhat: az udvar nem en-
gedhet az ellenzéknek, ha pedig az ellenzék enged, akkor elveszti tekintélyét és
jelentds mértékben a tarsadalmi bézisat is. A gyengeséget pedig az erG6sebb Ma-
gyarorszaggal val6 egyesiiléssel vélte ellensilyozhaténak az erdélyi liberélis
kozvélemény. ,,Onnan varjunk mindent — mondta Teleki —, mert nekiink azzal
egyesiilve lesz egykor alkotmanyos életiink, vagy soha nem”, és ezért ,,az 6 éle-
te a mi életiink, az 6 gyarapodasa a mi gyarapodasunk, az § tespedése a mi tes-
pedésiunk, az ¢ haldla a mi haladlunk leend”.

A nemzethalél fojtogat6 és ugyanakkor cselekvésre serkentd képzetét idézte
igy Teleki Laszl6. Viszont sok kortarsatél eltéréen sokkal ritkabban élt ilyen for-
dulatokkal. Aligha lehet pontosan megallapitani, hogy amikor az egyénként
megszemélyesitett nemzet eszménye élt a kontinensen, akkor a nemzethez valé
viszonyt mennyire hataroztdk meg az egyén lelki-alkati tulajdonsagai, és
mennyire jatszottak kozre az egyén tarsadalmi tapasztalatai. Amitél Teleki iga-
zan félt, az nem egyszeriien a nemzet megsemmisiilése volt, ami magaval rant-
ja az egyént, hanem az egyéni szabadsig és méltdsig érvényesitési lehetGségé-
nek a megsemmisitése. Az egyéni szabadsag képzete pedig Teleki szemléletében
és altaldban a magyar liberélis szemléletben nem arra szolgalt, hogy a kozosség-
re vetitve csak egy kollektivum ,szabadsagat” legitimélja és vele természetesen
az annak nevében kibontakoztathaté hatalmi térekvéseket. A magyar liberalis
eszmevildgban a jogaira és kotelességeire biiszke allampolgar 6ntevékenységére
épil az allam és kozOssége, a nemzet. A liberalizmus vildgnézetének megfelel -
en sz(ik, de nyitott osztalybazisra tekint6 politika ez, mely a tarsadalmi mezét a
szabadsagintézmények auton6m vildgaként fogja fel. Megvalésitdsa és annak



mindsége harci kérdés volt. A magyar liberalisok gyakran széltak a polgérosodas
elodazhatatlan sziikségszertiségérdl. De egyben az abszolutizmus korszertis6dé-
sétdl is tartottak. Teleki példaul még azt is érzékeltetni tudja, hogy hidba az
alkotményos Nyugat-Eurépédban sziletnek a technikai vivmanyok, azokbdl a
zsarnoksag is atvehet, megfojtva a szabadsédg érvényesitési lehetGségét: mert —
mondja azok ellen irdnyozva szavait, akik az orszag sérelmeit t6bb feliratban
akarjak az uralkodo elé terjeszteni — ,taldlékony szdzadunk” kitalalhat ilyen fel-
iratkészit6 ,,gézgépelyt”, és igy ,allasunkat kellemesbbé tenné, de az orszag jo-
gainak, s az orszag alkotmanyanak hasznos nem lenne; mert amikor illy gépely
fog elkésziilni, bizonyosak lehetiink abban, hogy az alkotvianyos gépely allani
fog, s tobbé nem is mozoghatik”. Formai vagy lényegtelen kérdések kertilnek
ugyanis el6térbe, elvonva a figyelmet a {6 kérdésekrél és a népszuverenitas
elvének érvényesitési igényérdl.

A magyar reformellenzék tudta tehat, hogy mi ellen harcol, és azt is, hogy
miért. Tisztdn ragyogé jovéképe volt, csak a kibontakozas utjat-maédjat volt ne-
héz felkutatni — feltarni a bonyolult politikai-tdrsadalmi és nemzetiségi ellent-
mondasok btvos koreiben. Ma mar tudjuk, hogy a harmonikusabb fejlédés
egyik alapvetd feltétele a nem magyar nemzeti mozgalmakkal val6 megegyezés
lehetett volna, és azt is tudjuk, hogy ez elé milyen nehéz akadélyok gordiiltek.
A birodalmi keretek olyan jatékteret jelentettek, amelyben a nacionalista ideol6-
cialasnak, az abszolutista vagyaknak is teret nyitottak. Mindez egymas kijatsza-
séra Osztonzott: egymds igényeinek és célkitlizéseinek atértelmezésére a meg-
egyezés modozatainak kutatdsa helyett. A helyzetet pedig még bonyolitotta az
is, hogy a nem magyar népek koérében nem a magyarhoz hasonlé felépitést ve-
zet6 réteg allt szemben a magyarral, és ez igy politikai tapasztalatai ellenére nem
tudta rogton felmérni a kérdés horderejét. Azt hitték, hogy a polgari atalakulés-
sal jaré tarsadalmi reformok kielégitik azokat az igényeket, amelyek a nem ma-
gyar nemzeti térekvésekhez kapcsolédtak, amennyiben pedig nem, akkor a tor-
téneti jogfolytonossag és annak tudata, hogy a polgari fejl6dés kovetelményeit
a leghatékonyabban a reformellenzék politikdja képviseli, batoritott a partikula-
rizmust nem ismer6 liberalis nemzeti allam kiépitésére. Tapasztalatok nélkiili
kisérletezésbe fogtak, illetve amennyire hazai és kiilfoldi tapasztalatok alltak
rendelkezésre, azok a fent jellemzett nemzetépitd politika mellet szo6ltak.

Teleki Laszl6 Fogaras-vidéki kovetsége ezt is példazza. Mar 1837-es kovetuta-
sitdsa vildgosan eléirta, hogy ha az uni6 széba keril, akkor olvassék fel, hogy ,.a
két magyar haza, melynek alaptorvénye, szabadsdga ugyan egy talpkovon alapul
Szent Istvan idejét6l fogva a mohdcsi titkozetig, mintegy 540 évekig szorosabb
egyben kotetésben 1évén, mint jelenleg s azon idé alatt kolt térvények is egy-
arant kotelezvén a két hazat; méltan 6hajtja mind két haza, hogy jelenleg is szo-
rosabb kapcsolatban légyen egymaéssal mint az érintett Erdélynek mint a magyar
szent korondhoz tartozé tartomédnynak az onall6sagat rogzité 1791:6. torvény-
cikkely rendeli — egy nemzeti vér buzogvan mindkét haza fiaiban, egy ardnytlag
torekszik mindenik boldogité célok felé — nyelv, nemzetiség, tGszomszédsag —
egy korona, kolcsonos birtok egybekototte a két hazat, s innen a két haza szorosb
egyesiilése sok tekintetben hasznos lenne.” Ugyanakkor az erdélyi intézmények
fenntartasdhoz ragaszkodott az utasitas, mely azt javasolta, hogy ,,csak a két ha-
zat egyarant érdeklé nevezetesebb targyakban kellessék Erdélybél a magyaror-
szagi és Magyarorszagbdl az erdélyi hatarozatokat”. A reformkort kovetd fejle-
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mények ismeretében joggal lehetne azt vélni, hogy a szoros allami egység helyett
akkor éppen ez lett volna az a megoldés, ami az erdélyi népek harmonikusabb fej-
16dését biztosithatta volna. Viszont ezt a javaslatot nem annyira a térség nemzeti
centralizaci6javal jar6 ellentmondésok felismerése, hanem inkabb valamiféle he-
lyi konzervativizmus diktalta. De ez az uniéval szembeni magatartds mindenkép-
pen a ,,politizal6” tarsadalom politikai asszimilaciéjat jelzi, azonosulast az allami
keretekkel, az orszaggal. Jellemzd, amikor az als6venyicai boérok orszagos vasar-
tartdsi engedélyt kértek, killon hangsulyoztak, hogy aztan a vésar jovedelmeibdl
olyan iskolat allithassanak fel, ahol németiil és magyarul (is) tanitanak.

Teleki Léaszl6 tehat nyugodt lelkiismerettel képviselhette a liberalis magyar
nemzetiségpolitikat. Eztttal sem 6 kezdeményezett, annal inkdbb jeleskedett az
ellenfél érveinek izekre szedésében. Amikor Vizakna kovete az ortodox vallés
torvényes jellegét elismerd torvényjavaslatot siirgetett, akkor igy tamogatta:
»,Csupan egy tekintetbdl lehetne azt ellenezni; a magyar nemzetiség fenntartasa
tekintetébdl. De teljesen meg vagyok a fel6l gy6zédve, miként soha igazsagtalan
rendszer és jogtalan eszkozok altal nemzetiséget gyarapitani, elémozditani nem
lehet: egy oly rendszer pedig minélfogva oly nagy szdmos felekezet, milyen a go-
rog nem egyesiilteké, minden politikai jogokbdl kirekesztetnék, a lehetd legigaz-
ségtalanabb, legtermészetellenibb volna.” Teleki elutasitja azt az érvet, hogy
azért nem tanécsos elismerni az ortodoxiat, mert az — egykorta fordulattal — nem-
zetiséget potol, és ez masképpen fogalmazva azt jelenti, hogy az adott helyzet-
ben sajatos belsé kohézi6t biztosit az allammal szemben, és igy az ortodoxok
nem tudnak vele azonosulni. Ezért — fejti ki Teleki — ,,bizonyéra nincs csalhatat-
lanabb mo6d egy nemzetet a masikhoz édesgetni, egy nemzetiséget az orszagban
levé f6 nemzetiséggel kibékeltetni, s ebbe tigy sz6lvan beleolvasztani, mint a
polgari jussokbani részesités” és ezaltal elérhetd ,,az oldhok nalunk végre ma-
gyarokka valjanak”.

Teleki Laszl6 nem részletezte pontosan, hogyan és miként képzelte el a ma-
gyarra valast. Azzal a konzervativ allasponttal szemben fejtette ki allaspontjat,
amely a magyar nemzetiség érdekeire hivatkozva ragaszkodott a rendi alkot-
méanyhoz, és még ezért is helyezett olyan nagy hangsilyt a magyarosodés lehe-
t6ségére. Onkéntes és nem erdszakos asszimilaciéra gondolt. Emellett szélt az is,
hogy a zsid6kat hozta fel pozitiv példaként. Szeme elétt elsGsorban a magyaror-
szégi, illetve a magyarsaggal szorosabban egyutt él6 zsidésag példaja lebeghe-
tett, mert Erdélyben a zsid6 asszimilacié késébb bontakozott ki. Ugyanakkor
Fogaras-vidéket is izgalomban tart6é kérdés volt a zsidok jogi helyzetének szaba-
lyozéasa. A fogarasi mezGvarosi burzsodzia egy része ugyanis korlatozni akarta a
zsidé terménykereskedbk tevékenységét, az Gjonnan jotteket ki akarta telepiteni
és a zsinagdgat bezarni. Az 1830-as évek elején nekik tulajdonitottdk a dragasa-
got, amikor pedig egy résziuk a gubernium védelme ellenére az 1840-es években
a falusi foldestri uradalmak keretei kozé htazédott, akkor Fogaras varosaban ez-
zel az elvandorlassal indokoltdk az ad6alap csokkenését. A térvényhatdsagi gya-
lések hangadé tobbsége azért, hogy elejét vegye az évtizedes marakodasnak és
részben a sajat anyagi érdekeire, részben a kereskeddk tarsadalmi hasznossaga-
ra valo6 tekintettel mar 1834-ben kovetutasitdsban adta, hogy ,a zsidékra nézve
hozattassék egy a mostani idé szelleméhez alkalmaztathaté torvény”. Feltehet6-
en hasonl6 médon fogalmazott pont keriilt be az 1841-es kovetutasitasba, mert
Teleki erre hivatkozva stirgette a zsidéemancipaciot célzé torvényt. Ez a beszé-
de nem maradt fenn irdasban. A helyi sérelmek orvoslasanél a polgari jové képe



vezethette, mert més alkalommal a teljes vallas- és lelkiismereti szabadsag mel-
lett igy érvelt: most még keresztény és zsid6 nem kothet hdzassagot, am ,,enged-
jék meg torvényeink, hogy keresztények zsidékkal hézassagi életre 1éphessenek,
amalgdmalédjanak ennek kovetkeztében a zsidék veliink 6ssze, mint a kiillonféle
keresztény felekezetiiek egymassal amalgamal6dtak, amint ez sok més orszagok-
ban maér igen helyesen megtortént, akkor szeretném tudni, mit fogndnak azon
rabbinusrél mondani, ki a valldsossag triigye alatt azt, ami mar oly szépen
Osszeolvadt, egymaést6l ismét elvédlasztani térekednék, s magat csaladi viszo-
nyokba elegyitve testvért testvértél, apat fiatol, férjet hitvesétdl elidegeniteni
miikodnék!!! Tudom, btinost kidltana rea az egész haza, és pedig a legsilyosabb
értelemben! mert ilynemi tettek a honra nézve mindenkor csak vészesek s a leg-
kartékonyabb befolyasiak lehetnek!”

Teleki jovéképe aligha fedte pontosan kiilldGinek jov6képét. Ember és szerep
viszonyara éppen ezért ezek az utébbi megnyilatkozésai vetnek élesebb vilagot.
A szerepét el6ir6 kovetutasitds ugyanis — paradox médon — nem emlitette az or-
todox vallas torvényesitését, és a zsidé emancipéciot sem igy képzelhette kiild6-
inek nagy része. Teleki kovetjelentéseiben is hallgat e kérdésrél. Az 1846-os ko-
vetutasitdsban nem is tértek vissza ezekre a kérdésekre. Viszont mégsem kotot-
te meg Teleki kezét a fogarasi kozvélemény. Ez az 1841-3-as diéta folyamén
inkabb a reformellenzék mellett haladt, mintsem ellene dolgozott. Amikor az el-
lenzék 1842 tavaszan-nyaran végre tarsadalmi reformtorekvésekre szanta el ma-
gét, és ennek biztositdsa érdekében a kovetek pot-kovetutasitast kértek, és eze-
ket a torvényhatésagok megkiildték egyméasnak, akkor Fogaras ha nem is kezde-
ményezett, nagyjdban-egészében tdmogatta Udvarhelyszék pét-kovetutasitasba
foglalt allasfoglalasat. Tamogatta azt a javaslatot, hogy minden varosi polgar
és birtokos személy hivatalképes legyen. Ennek értelmében készilt el az az el-
lenzéki torvényjavaslat, amely a konzervativok legnagyobb felhdborodésara
kimondta, hogy a guberniumi titkarsagnéal magasabb tisztségek betoltésére is jo-
gosult a nem nemes. Fogaras-vidék is pértolta még a paraszti tulajdonszerzés
lehetdségének biztositasat célzé javaslatot, és ezzel kozrejatszott abban, hogy a
targyban a diétan aztdn igazi elvkimondo torvényjavaslat késziilhessen. Azt per-
sze nem tamogathatta, hogy a nemesek is részt vegyenek az tutkészitésben, mert
a boérok legnagyobb sérelemnek tartottak, ha ket ilyen paraszti munkéra fog-
tak, s miutan tgy is adot fizettek, a kozgytlés altalanos Gtvamot javasolt, és ez-
zel elfogadta a kozteherviselés elvét. Viszont — nyilvan a fenti meggondolédsbél
is — elutasitotta Udvarhelyszéknek azt a javaslatat, hogy a torvényhozas torélje
el a ,,parasztok” testi blintetését.

Teleki Laszl6 nem is annyira azt érezhette, hogy Fogaras-vidék elég ingatag
bézisa az ellenzéki reformpolitikdnak, hanem inkéabb azt, hogy a korményzat
szegiil ellen a polgari nemzeti atalakulast célzé torekvéseknek. Igaz, hogy az
uralkodé batyjat, Teleki Jozsefet nevezte ki gubernatorrd, annak ellenére, hogy
nem 6 kapta a legtobb szavazatot, és Bécsben tudtdk réla, hogy konzervativ
létére mennyire rokonszenvezik a liberalisokkal. A reformellenzék viszont hia-
ba hirlelte, hogy tarsadalmi reformtorekvéseit tdimogatja a korméanyzat, ez nem
fogadta el az elvkimondé térvényjavaslatokat. Igy az ellenzéki sajté mar az
1841-3-as reformdiéta vége felé bevallotta elszigetel6dését. Az ellenzék latta, és
sajat bérén tapasztalta, hogy ha nem tud sikert felmutatni, a nemesség nagy ré-
sze elfordul t6le, hiszen a polgari atalakulds nem hozza majd meg és mar nem
is igérheti a nemesi szabadsdgok reneszanszat, a Magyarorszaggal val6é unié pe-
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dig a paraszti érdekeket is szolgalja, amikor sor kertl a paraszti és féldestri vi-
szony immar elkeriilhetetlennek latszo torvényes szabélyozaséara. A konzervati-
vok meg is jelentek a szinen, és a torvényhatdésagi kozgytléseken a kisnemese-
ket tobb helyt szembeforditottdk az ellenzékkel, amely most mar a tisztvalasz-
tas koruli szabélytalansagok és torvénytelenségek széva tételével sem tudott
agitalni. Fogaras-vidéken is végiil elfogadta a kozgytlések tobbsége, hogy a
tisztségekre (a vallasi aranyok betartdsaval) a fékapitdny tgy kandidéljon
hérom személyt, mint a foldestr, amikor falubiré vélasztasra jelol, hogy azok
koziil valasszanak egyet.

Mit élhetett at kozben az a Teleki Laszl6, aki a minap még azzal biztatta baty-
jat, hogy véllalja el a gubernatorsagot, mert ,sehol sem leend oly fiiggetlen alla-
sod mint itt, és tehat sehol sem fogsz annyi jot tehetni mint”, Erdélyben. Miben
reménykedhetett az a Teleki Lészl6, aki a minap még az erdélyi gyengeségrdl
szo6lva azt hangsilyozza, hogy ,,nem elég egy orszagnak térvényekkel, nem elég
torvényhozo testiilettel birnia, hanem, hogy azon orszag élhessen népre, tomeg-
re és kozszellemre is van sziikség, mely azt védeni elég erds legyen”. Akkor még
azt hitte, hogy a gyengeség tudatositdsdnak katartikus hatasa lehet. 1846-ban
mar annyira reménytelennek latta a helyzetét Erdélyben, hogy hidba kéri Wes-
selényi Mikl6s, vallaljon K6zép-Szolnokban kovetséget. Igaz — vélaszolja Teleki
Kolozsvarrél —, Magyarorszagon ,is hasonl6 helyzetben van partunk — egy kii-
lonbséggel még is — azzal, hogy ott kozos er6feszitéssel még lehetséges politikai
életet; alkotvanyos valésagot kivivni — itt nincs kétség — lehetetlen!” Mert Ma-
gyarorszagon az 1840-es évek derekan az ellenzék ugyan célkitlizéseihez képest
keveset léphetett elére a diétdn, de a tarsadalmat az egyleti élet meghonositasa-
val sikertilt mozgasba hozni. Hogy ebben Teleki Laszl6 oly nagy szerepet véllalt,
mikézben az ellenzék irdnyitéi és hangado tekintélyei kozé emelkedett, az taldn
erdélyi tapasztalataival is magyarazhat6. Latnia kellett, hogy a biirokratikus ab-
szolutizmus akkor sem enged, ha politikdja katasztréfapolitika. Teleki reformko-
ri ,politikus neveltetése” — hogy az 6 kifejezésével éljiink — mégsem csak az er-
délyi és a magyarorszagi tapasztalatok birtokaban ért véget. Revelacio erejével
hatottak red is az 1846-i galiciai fejlemények, bar mar az 1841-3-as kolozsvéri
diétan 6 is figyelmeztetett arra, hogy a kormany a parasztvédelem kiilsGségeivel
akarja az ellenzék helyzetét gyengiteni. Most viszont mar ez irdnyban sem lehet-
tek illaziéi, hogy a rendszer 6nmagédhoz kovetkezetes. ,,A lengyel hdbortnak —
irja batyjanak — végét el6re lehetett latni”, de azt, hogy a kormanyzat a lengyel
felkelSk ellen ,a legveszélyesebb, legsubversivebb, legrevolutionariusabb maéd-
hon nytljon s a birtoktalant foll4zitsa a birtokos, a parasztot a foldesura ellen —
azt mégis talan el6re nem lehetett latni. Ez tanulsadgul szolgdlhat mindnyéjunk-
nak barmi parthoz tartozunk.” Tudjuk, tanulsagul is szolgélt: kinek-kinek a maga
mértéke szerint. Az Gjjaszervez6dd konzervativokat hatalmi céljaik még kimélet-
lenebb érvényesitésére osztonozte. ElGszor Erdélyben akartdk visszaszoritani az
ellenzéket, mely addig ,erkolcsi folényével” uralta a diétakat. Az 1846/7-es or-
szaggytilésen viszont — mint elére lathaté volt — silyos vereséget szenvedett. J6-
sika Samu erdélyi kancellar tigy lett Metternich egyik bizalmasa ,a magyar
tigyekben”, hogy Erdélyben az uralkodé akarat egyik hordozo6jaként tudta magat
feltiintetni, Bécsben pedig Erdély konszolidéldsaval szilarditotta meg helyzetét.
Példéatlan ravaszsdggal a nemességnek sztiken értelmezett és rosszul felfogott
osztalyérdekeire jatszott. Az 6 iranyitasa alatt 4116 konzervativ tabor a liberali-
soknak a tarsadalmi méltanyossagot érvényesiteni akaré politikajaval szemben



a paraszti foldhasznalati viszonyt olyan egyoldaltian szabalyozta, hogy bar az
errdl sz616 drbéri torvény nem lépett életbe, mégis sokan ennek a politikanak is
tulajdonitottdk az 1848-as tragikus eseményeket, amelyek sok vonatkozasban a
»galiciai drama” forgat6konyve szerint peregtek.

Teleki Laszl6 joggal érezte, hogy Magyarorszagon Erdélyért is tobbet tehet.
Fogaras 1846-ban ugyan harmadszor is kovetévé valasztotta, de olyan kovetuta-
sitdssal, mely kezét az trbéri kérdésben erGsen megkototte volna, ha kovetként
lépett volna fel. Magyarorszagi f6rendi tablai tagsdga nagyobb mozgési szabad-
ségot kinélt. De 1848 februarjaban mar Pozsonyban is fojtogatéan hatott a tehe-
tetlenség tudata: ,,naprél napra éliink” — irta batyjanak Kolozsvarra. ,,Senki sem
reményelhet sokat ily orszaggytilésr6l.” Amiben pedig reménykedett, nem titkol-
ta, nem akarta ,,a posta 6sméretes dicreti6jara” bizni. fng latszott, a korményzat,
ha nem éppen oly nagymértékben, mint Erdélyben, Magyarorszdgon is hattérbe
szoritja az egyre inkabb megosztédo ellenzéket, és az is kidertiilt, hogy békés evo-
lacié atjan az abszolutisztikus Habsburg Birodalom Magyarorszaga aligha valik
alkotmanyos monarchiava, liberélis dllamberendezkedéssel. Az ésszertinek vélt
atalakulds elmaradéasa is arra 6sztonozte Teleki Laszlot, hogy 6, aki pejorativ érte-
lemben is hasznélta a revolucid kifejezést, és tisztaban volt a francia forradalmi
hagyomany értékeivel és ellentmondésaival, 1848 mérciusaban a forradalom
egyik hdse legyen, és igy térjen vissza rovid id6re az erdélyi politikaba.

Teleki Laszl6t egész életén végigkisérte a mult: ,,Szeretem Erdélyt — irta 1858-ban
haganak —, az én emlékem mindig aranyozott szinekben tiinteti elémbe. Virag-
zasom korat ott téltém. [...] Oly ijeszt6en messze van mar t6lem minden akkori;
mégis néha gy tetszik nekem mintha tegnap lett volna.” De nemcsak a csaladi
emlékek élhettek emlékezetében, hanem az elsé politikai tapasztalatok. Az,
hogy a reformkorban Fogaras-vidéki romén boérok oly htiséggel valasztottak
meg 6t diétai kovetitknek. Amikor 1850-ben a dunai konféderacio feléllitdsanak
esélyeit latolgattdk, Kossuthnak arrdl irt, hogy a nemzetileg autoném , keriilete-
ket tokéletesen arrondirozni nem sziikséges. Mindnyajan emléksziink, milyen
volt Felsé Fehér megye és még is nem akadt meg benne az administratio.”

Az 1848-49-es polgarhaboru ellenére még egy évtizeden keresztil fitotte a
mostoha sors folé kerekedés torténelemformalé indulata. Vay Déniel, akinek po-
litikai karrierjét az torte ketté, hogy nem mert kiallni parbajra, 1845-ben az Elet-
képekben kesert csodalattal vallott réla: ,Shakespeare nagyszerti gondolatme-
netét nem tanulta, de ereje magabdl teremte gondolatformait; Teleki, Kegyencé-
ben, nem igen figyelt bizonyos foltozott dramaturgiai szabalyokra, s 6nkényte-
len koveté a nagyokat, mert ereje hasonléan nagy.”
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