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URMOSI SANDOR IRASOS HAGYATEKA
Onfejii unitdrius lelkész — innovativ néprajzi
gylijté. Urmési Sandor (1815-1872) irdsos
hagyatéka. Sajto ala rendezte, a bevezeto
tanulmanyt és a jegyzeteket irta Szakal Anna.
(Emberek és kontextusok 17.)

Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kvar, 2020.

B A magyar mtivelédéstorténet Ur-
mosi Sandort (1815-1872) az erdé-
lyi ttirajz-irodalom egyik korai
mivelGjeként, Az elbujdosott ma-
gyarok Oldhorszagban (Kolozsvar,
1844) cimd ttleirdas szerzdjeként
tartotta szdmon hosszt ideig. Csak
a folkloristék sztikebb korében volt
ismeretes, hogy az egykori unitéri-
us lelkész, Urmosi Sandor szemé-
lyében Kriza Janos gytjt6halézata-
nak feltehetéen legkorabbi munka-
tarsat tisztelhetjiik. Eletérdl, palya-
jar6l, munkéssagéarol azonban alig
tudott szdmot adni a szaktudo-
many. GyUjtéseinek részleges felta-
réséra csak az 4j évezredben kerilt
sor a Vadrézsdk masodik kotetének
(2013) sajt6 ala rendezése soran, a
teljes életmd bemutatdsara pedig
Szakal Anna vallalkozott Urmési
Sandor irdsos hagyatékanak felta-
rasaval és kozzétételével.

Szakal Anna szakitott a hagyo-
manyos forraskozlési gyakorlattal,
nem szoritkozott kizardlag a folk-
l6rgytijté Urmosi Sandor bemutata-
séra, hanem szdmba vette Urmosi
minden fellelhet§ irdsat — kiadott
és kiadatlan mtveit, gytjtéseit, le-
velezését, periodikakban kozzétett
kisebb kozleményeit —, tdgabb kon-
textusba helyezve ezéltal Urmési
Sandor néprajzi-folklorgytjtéi te-

vékenységét. De nemcsak ebben a
vonatkozasban szakitott a hagyo-
ményos kozlési-értelmezési maod-
dal. Urmosi Séandor személyét,
életpalyajat és néprajzi gyljtémun-
kajat agy vizsgélja, hogy egyszerre
kivanja a lelkész és a gytijté Urmo-
sit bemutatni a rendelkezésére allé
kétféle forrasanyag egymaésra veti-
tésével. Az iskola- és egyhéztorté-
neti forrdsokbol — mint Szakal An-
na vallja — ,,egy rosszul értelmezett
hivatas- és kiildetéstudattal rendel-
kezd, mindenhol konfliktust gene-
ralé lelkész alakja bontakozik ki
elSttink, akinek a valésag szelektiv
észlelése nem teszi lehet6vé, hogy
szerepét vildgosan lathassa sajat
élete és az egyhazkozségek torténe-
tében. Urmosi éppen azaltal valik
ellentmondasos, nehezen értel-
mezheté figurava, ha a néprajzi
gytjtéseit és az ezekhez kapcsolo-
d6 dokumentumokat a lelkészi pa-
lyafutasédval 6sszefiiggésbe hozha-
té iratokkal egyitt olvassuk. Ez a
két korpusz szinte két, nagyon sok
tekintetben teljesen més embert
mutat. Mig a lelkész Urmosi San-
dor kapcsan bepillantdst nyerhe-
tink a pap és kozosség, esperes és
lelkész, ptispok és lelkész bonyo-
lult, sokszor csak a szokasjog altal
vezérelt viszonyanak belsé miiko-



désébe, addig a néprajzi gydjtéseit
vizsgélva egy Gj utakon jaré, kisér-
letezd, esetenként formabonténak,
Gjiténak hato gyGjt6i munka korvo-
nalazodik el6ttiink.”

A kétféle forrasanyag egymaésra
vetitését Szakal Anna Ggy oldotta
meg, hogy a kotetet két részre osz-
totta. A konyv elsé 6todében a fel-
tart — f6leg egyhazi — forrasok segit-
ségével megrajzolta Urmosi folot-
tébb hanyatott életatjat, melybdl —
a forrasok természete miatt — in-
kabb a lelkész Urmosi alakja bonta-
kozik ki, kevesebbet tudunk meg a
gytijt6 Urmosirsl. Ez a rész tulaj-
donképpen egy allandéan viszalyt
szitd, ellentmondéasos személyiség
fokozatos leépiilését mutatja, aki
lelkészként-emberként sehol nem
tudott huzamosabb ideig megma-
radni, mert maga kortl allandéan
konfliktusokat gerjesztett: lelkészi
palyafutdsa huszonhérom évében,
1844-1867 kozott nyolc egyhaz-
kozségben szolgalt, s a nyolcbél
csupdn egyetlen olyan telepiilés
volt, ahol tobb mint hat évet toltott
— ambar ott is heves viszédlykoda-
sok kozepette, mashol tobbnyire
egy-két, ritkdbban harom év alatt
iszakosséga, szolgélati kotelezettsé-
geinek elmulasztdsa vagy konflik-
tust generdlé természete miatt
helyzete tarthatatlanna valt. Gya-
kori athelyezéseiért egyhazi folot-
teseinek is dlland6 gondot okozott,
olyan feladatok elé allitotta &ket,
melyeknek megnyugtatd, j6 megol-
ddsa nem volt, mert Urmosi termé-
szetébdl-magatartasabél fakaddan
nem is lehetett.

A kotet nagyobbik részében, a
szovegtarban Szakal Anna elsGsor-
ban a gyfijté és alkoté Urmosit allit-
ja elénk gy, hogy az adott szoveg-
korpuszt minden esetben igyekszik
az életrajzi tér- és idében elhelyez-
ni. A kronologikus sorrenden belal

Szakal Anna rendezési elve az volt,
hogy az Gsszetartoz6 gytjtésegysé-
geket, avagy a Krizdnak egyiitt el-
kaldott kéziratkoteget vette alap-
egységnek, eltekintve attél, hogy
jelenleg hol, milyen szovegegyiit-
tesben talalhaté az illet§ irdas. A
szovegek azonositdsar6l, egymas-
hoz rendelésérdl, datalasarol min-
den szovegegység keretes bevezets-
jében tajékoztatja az olvasét, ami
nagymértékben megkonnyiti az el-
igazodast. Otletes ujitasa Szakal
Annénak az is, hogy az alapegysé-
geket tipografiai eszkozokkel is el-
kialoniti egymadst6l. A rémai sza-
mokkal megszdmozott egységeket
minden egyes esetben kozrefogja
az illet6 irasmt elsé és utolsé olda-
lanak sziirkére szinezett fotoképia-
ja, mely nemcsak lathatéan elkiilo-
niti az egyes kotegeket egymastol,
de irasmintaval is aldtdmasztja a
sajt6 ala rendezének az iraskép
alapjan tett kormeghatdroz6 megal-
lapitasait.

Az életrajzi térben és idében el-
helyezett szovegkorpusz arrdl ta-
nuskodik, hogy Urmési Sandor
gyjt6- és alkotémunkédja két allo-
mashelyhez (Tordétfalva és Bozod-
djfalu) és életének harom rovid idé-
szakdhoz kothet§ (1841-1843, az
1850-es évek legeleje, 1853—-1856).
1856 utani irasos hagyatéka pedig
arr6l tantskodik, hogy Urmési
irashasznalata jobbara esperesek-
nek, piuspokoknek cimzett panasz-
levelek megfogalmazésara szoritko-
zott. Erdemes viszont felfigyelni
arra, hogy alkoté ember mivolta
még ekkor is megmutatkozott egy-
egy villanas erejéig: gytjtési felhi-
vast tett kozzé, és naptarkészités
foglalkoztatta élete utols6 éveiben.

Urmési Sandor gytijtései arrél
tantskodnak, hogy gydjtéként is
autoném személyiség volt, akit
aligha befolyasolhatott volna barki
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is abban, hogy mit és hogyan gyfijt-
son. Igy magyarazhaté példaul az,
hogy a klasszikus népkoltészeti
miifajok (ballada, dal, mese) gy(j-
tése mellett foglalkozott az oldh-
falusi és barcasdgi magyarok lako-
dalménak, a husvéti és ptunkosdi
unnepi szokasoknak a leirdsaval is.
Urmési lakodalmi szokasokat be-
mutaté dolgozatai kilon is figyel-
met érdemelnek. Bar nem fejti ki
részletesen, utaldsaibél arra kovet-
keztethetink, hogy a lakodalmi
szokasok bizonyos részeinek par-
huzamos leirdsaval (a viselet és a
nyelvjards egyezései mellett) Ur-
mosi bizonyitékot keresett arra,
hogy a barcasdgi magyarok egy ré-
sze — a nyomor el6l menekiilve —
Oléhfalubdl telepedett at a szdszok
foldjére. A magyar szakirodalom-
ban alighanem Urmési volt az elsé,
aki a néprajz segitségével, a viselet,
szokasok, nyelvjaras parhuzamba
allitasdval és egyeztetésével pro-
balta bizonyitani egy népcsoport
eredetét.

Uj utakon jart Urmési akkor is,
amikor a kiilénb6z6 erdélyi magyar
vette figyelemmel. E témakorben
fennmaradt feljegyzései inkabb de-
mografiai, mint néprajzi adatgydj-
tésnek tekinthetdk, a székelységtsl
kiilonéll6 magyar népcsoportok
vizsgalatdhoz szant eldmunkalatok

dokumentumainak. Feljegyzései
azonban — Ggy tlinik — nem esetle-
gesek, valamilyen célt kovetett,
amikor szdmba vette a szdsz szé-
kekben él6 magyarsagot, felekezeti
hovatartozasuk alakulasat/torténe-
tét, amikor a Szaszfoldre vagy a
varmegyei teriiletekre iranyul6 szé-
kelyfoldi kirajzasokat vette szem-
tigyre. Ismerve Urmosi 1844-ben
nyomtatasban is megjelent munka-
jat, melyben a Havasalfoldre ira-
nyulé magyar migracié kérdéseivel
és kovetkezményeivel foglalkozott,
arra lehet kovetkeztetni, hogy Ur-
mosit a belsé és kiills6 migracié, a
nyelvszigetek kialakuldsanak kér-
dése egyarant foglalkoztatta, nem-
kalénben a székelységen belil el-
kiilontulé sajatos csoportosulas,
mint amilyen a boézodajfalusi
szombatosoké volt. Ha mindezek-
hez hozzaszamitjuk azt is, hogy
Urmosi megkisérelte gy lejegyez-
ni az egyik Nyik6 menti mesét,
hogy egyszerre szandékozott érzé-
keltetni a nyelvjarasi sajatosségo-
kat és a beszélt nyelv hanglejtését —
vagyis a hangz6 anyagot irdsban
rogziteni —, valéban helyénvalénak
talaljuk, hogy Szakal Anna ,inno-
vativ néprajzi gytjt6”-ként jeloli ki
Urmosi Sandor helyét a Kriza-
munkatéarsak kozott.

Olosz Katalin





