
9. Az 1867-es Párizsi Világkiállítás nõi leírásaként (és kuriózumként) a szakirodalom a párizsi emig-
rációban élõ De Gerando Ágostné gr. Teleki Emma ifjúsági olvasmányként Párizsban kiadott, az
Antonina és Attila sorozat 6. kötetét ismeri. Gyümölcsözõ lehetne a szöveg Lövei írásaival való össze-
vetése, együttes tárgyalásuk. Keletkezésük története is nagy valószínûséggel összefonódik. Teleki Em-
ma korábbi, az 1862-es londoni kiállításon szerzett tapasztalatainak a sorozat negyedik kötetében
adott hangot. Ezek jelenthették a fõ mintát Lövei Klára számára. Ld. Székely Miklós: Az ország tük-
rei. Magyar építészet és mûvészet szerepe a nemzeti reprezentációban az osztrák–magyar monarchia
korának világkiállításain. CentrArt, Bp., 2012. 66–67. Továbbá Gál István: A homályból. Teleki Emma
életérõl és mûveirõl. Irodalomtörténet 1976. 4. sz. 910–951. Idõszaki kiadványban világkiállításról gr.
Teleki Emma tollából egy szöveget ismerünk, az 1878-as párizsi tárlatról szóló tárcáját. Ld. De
Gerandoné gr. Teleki Emma: A nemzetek utcája a párizsi világtárlaton. Vasárnapi Ujság 1878. novem-
ber 3. (44. sz.) 696–699.
10. A Máramaros hetilapnak hetvenöt éves fennállása alatt több (eddigi tudásunk alapján tizenhét)
nõi munkatársa volt, akik közül Lövei Klára lépett fel elsõként 1866-ban. A lapban 1890 után párhu-
zamosan több nõi szerzõ is közölt írásokat. Közülük Krüzselyi Erzsébet, Jörgné Draskóczy Ilma,
Unger Ila (Alba Nevis), Szerelemhegyi Tivadarné Móczár Jolán (Stella) szépírókként is jelentkeztek,
néhányan pedig, mint Barkóczy Dömök Antónia, Andreánszky Olga, Pállné P. Cecil a
Máramarosszigeten már hagyománnyal rendelkezõ intézményes nõnevelés szakmai körébõl kerültek
ki. Ld. Lakatos Éva: Magyar irodalmi folyóiratok. Magyar Színház–Napkelet. Petõfi Irodalmi Múzeum,
Bp., 1979. (A Petõfi Irodalmi Múzeum Bibliográfiai Füzetei, A. sorozat 14–16.) 1280–1285.
11. A kutatás és a szövegek jegyzékének elkészítése még folyamatban van. Valószínûnek tûnik, hogy
a jövõben további szövegek bukkannak fel, illetve anonim szerzõségû szövegek válnak nevéhez hoz-
zárendelhetõvé.

ILYEFALVI EMESE

NÉPRAJZ 
ÉS KÖZÖSSÉGI TUDOMÁNY 2.0

A néprajztudomány hosszú ideig mellõzte annak a kérdésnek a vizsgá-
latát, hogy milyen hatással lesz a populáris kultúrára, ha egy adott mû
visszajut a kutatottakhoz: hogyan viszonyulnak majd a falubeliek a pub-
likált néprajzi gyûjtésekhez, hogyan olvassák a róluk szóló etnográfiai le-
írást? A 2000-es évek elején Keszeg Vilmos foglalta össze a jellemzõ habi-
tusokat, a néprajzi gyûjtésben mint kitalált hagyományban való részvétel
lehetséges motivációit, valamint a mûvel való találkozás büszkeségtõl
(„Ezek vagyunk mi, a könyv rólunk szól!”) a felháborodásig (kinek van jo-
ga nyilatkozni, milyen témáról illik írni) terjedõ érzelmeit.1

Milyen változást hoztak és hoznak e körforgásba a népi kultúra örök-
ségének digitális adatbázisai, az internethasználat mindennapivá válása,
a webkettes technológia, a különbözõ közösségimédia-felületek? Közép-
és kelet-európai viszonylatban a kérdés a 2010-es évek végére vált aktuá-
lissá. Az elmúlt tíz évben ugyanis robbanásszerûen lepték el az online te-
ret a különbözõ néprajzi, népzenei, illetve egyéb szellemi kulturális örök-
ség tematikájú digitális adatbázisok. A BTK Zenetudományi Intézet több
mint 12 000 órányi hangfelvételt (több mint 200 000 dallamot), a BTK
Néprajztudományi Intézet „Kelet–Nyugat” Vallásetnológiai Kutatócsoport-
ja több mint 80 000 hiedelemszöveget, a budapesti Néprajzi Múzeum pe-
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dig több százezer, különbözõ típusú digitális adatot tett közzé az utóbbi
években online elérhetõ formában.2 Másrészt ma már mindennaposak az
olyan alulról jövõ, laikus kezdeményezések, melyeknek célja valamiféle
archiváló tevékenység, például falvak, néprajzi tájegységek régi fényképe-
it gyûjtõ Facebook-csoportok, Instagram-oldalak.3 A hivatalos intézmé-
nyek felõl érkezõ mennyiségi és gyorsasági szempontokon túl a digitális
technológia legnagyobb újdonsága éppen ebben, a mindenki számára el-
érhetõ részvételiségben rejlik. Ugyanis csak a webkettõ megjelenése te-
remtette meg azokat a feltételeket, hogy bárki a szakmán kívüli laikus-
ként, kutatottként, a vizsgált közösség tagjaként, leszármazottként azon-
nal reagáljon, hallassa a hangját, elmondja a véleményét, vagy akár adat-
közlõbõl a kutatás teljes jogú munkaerejévé váljon a közösségi tudomány-
nak köszönhetõen.

A közösségi tudomány (crowdsourcing, civil science) az adat elõállítá-
sába vagy akár magába az adatgyûjtés folyamatának bizonyos fázisába ön-
kéntes civileket von be.4 Az európai folklórarchívumok eddig elsõsorban
hiányos fotók adatolásával és folklórszövegek átírásával bíztak meg ön-
kénteseket. A dublini egyetemen mûködõ ír folklórarchívumban õrzött
The Schools’ Collection digitalizálása jó példája a közösségi tudomány
gyümölcsözõ alkalmazásának. A The Schools’ Collection 1937 és 1939 kö-
zött több mint 5000 ír általános iskola nagyjából 50 000 tanulójának gyûj-
tése, mely kb. 740 000 oldalnyi kéziratot jelent. Az archívum 2013-ban in-
dított kezdeményezése keretében az elmúlt hét évben több mint 57 689
oldalnyi ír és 324 039 oldalnyi angol nyelvû kéziratos folklórgyûjtést ír-
tak át önkéntesek egy online platformon keresztül.5 Hasonló kampányt al-
kalmazott a lett folklórarchívum is, amikor 2014 júniusában elindította
kéziratainak átírási lehetõségét. Hat hónap alatt majdnem 30 000 oldalnyi
szöveget írtak át, elsõsorban középiskolai tanulók. 2019 elején indított
legújabb crowdsourcing projektjükben pedig archívumuk hangzóanyaga-
ira – elsõsorban az énekes népzenei felvételekre – hívták fel a figyelmet,
arra biztatva a felhasználókat, hogy rögzítsék a meghallgatott népdal álta-
luk ismert változatát, azaz énekeljék fel újra, vagy gépeljék be a szöveg-
változatot a digitális felületen.6

Bár nyilvánvaló, hogy e szövegátírásokat késõbb folkloristáknak ellen-
õrizniük kell, még így is hatalmas potenciál rejlik a közösségi tudomány-
ban, amely természetesen nemcsak szövegátírásra, hanem többek között
adatgyûjtésre, adatellenõrzésre, fényképfelismerésre, adatok lokalizálásá-
ra stb. is használható. A lett kampányban például az átíráson túl azt is 
engedélyezték az önkénteseknek, hogy bármilyen általuk létrehozott
kulcsszót hozzáadjanak az átírt szöveghez. Az önkéntes munka gondola-
ta nem idegen a folklorisztikától. A népi kultúra már a 20. század elsõ har-
madában „felgyûjthetetlennek” bizonyult, a fehér foltok felszámolására
pedig társadalmi gyûjtõmozgalmakat indítottak a kutatók. A „felgyûjthe-
tetlenbõl” azonban sok országban feldolgozhatatlan mennyiségû adat lett.
Az 1970-es években Seán Ó Súilleabháin, az ír folklórtársaság archívumá-
nak akkori vezetõje például arról számolt be, hogy a beérkezett kéziratok
tematikus mutatóinak elkészítéséhez nagyjából hat, teljes állásban csak a
katalogizálással foglalkozó munkatársra lenne szükségük, akik ezt a fel-
adatot kb. húszévnyi munkával tudnák elvégezni.7 Ennyi munkatársa ter-94
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mészetesen soha nem volt az archívumnak. Az ír és lett crowdsourcing
kezdeményezések hihetetlen számadatai azonban azt igazolják, hogy sike-
res lehet az önkéntesek bevonása a 21. századi digitális világban is.
Ugyanakkor nem pusztán ingyen munkaerõt jelent az adatfeldolgozással
küszködõ közintézmények számára a közösségi tudomány. A civilek be-
vonásával a múzeumok, kézirattárak növelik társadalmi szerepüket és
hasznosságukat, a tudomány elefántcsonttornyából kilépve interaktív mó-
don vonják be az önkénteseket a tudástermelés folyamatába. A nemzeti,
népi, lokális és különféle kulturális örökségek iránti megnövekedett civil
érdeklõdés, valamint a korábbi társadalmi gyûjtõhálózati tõke a folklórar-
chívumok esetében különösen mûködõképessé teheti a participatorikus
kezdeményezéseket, a – sokszor parttalanná vált – hagyományos, önkén-
tes néprajzi gyûjtõmunka megújulását hozva.

Az önkéntességen alapuló digitális projektek egyik közös kérdése,
hogy mivel és hogyan motiválhatók az emberek a közremûködésre. A fen-
ti példák azt mutatják, hogy a populáris és lokális kultúrához kapcsolódó
kezdeményezéseknél eleve nagy érdeklõdésre lehet számítani. Ugyanak-
kor mindez kevés ahhoz, hogy igazán sikeres legyen egy digitális civil tu-
dományi projekt. Fontos a jól átgondolt, megfelelõ dizájnnal és inter-
fésszel ellátott felület kialakítása és a különbözõ felhasználói perszónák
és szcenáriók elképzelése, tehát a célközönség megtalálása és a felhasz-
nálói igények végiggondolása. Ezt követõen legalább ugyanilyen létfon-
tosságú a marketing (például a közösségimédia-felületeken) és a projekt
folyamatos gondozása (például kampányok, workshopok, találkozók
szervezése), illetve karbantartása. Az eddigi crowdsourcing projektek
tanulsága ugyanis az, hogy a hosszabb távra elkötelezõdõ önkéntesek
hasznosabbak, éppen ezért érdemes figyelmet fordítani a motiváció
fenntartására is. A motiválásra jó eszköz lehet bizonyos projekteknél (és
fõként a fiatalabb korosztálynál) egy-egy kampány játékosítása, azaz
gamifikációja.8 Az idõsebb korosztály esetében viszont ez kevésbé mû-
ködhet, a kanadai Ukrán Audio Projektnél a résztvevõket leginkább a
kulturális közösségen belüli elismerés motiválta, vagyis az, hogy mun-
kájuk felkerült az internetre.9

A digitalizáció, a digitális folklórszöveg-adatbázisok eltávolítják a kul-
túrát a kultúrától, ugyanúgy, ahogy eltávolította az írásbeliség, a nyomta-
tás, a hangrögzítés vagy a filmfelvétel. Ugyanakkor a tömegmédiában 
jelen lévõ, túlzottan esztétizált és piedesztálra emelt népi kultúráról köz-
vetített képet a tudományos adatbázisok az online közzététellel, ingyenes
hozzáféréssel némiképp ellensúlyozzák. A többnyire sokszori közvetítõn
keresztül felkerülõ népi, népies szövegek mellett olyan folklórszövegek is
megjelentek általuk az online térben, amelyeknek tudományosan is nyo-
mon követhetõ viszonyuk van egy valamikori népi kultúrához. Másrészt
a néprajzi gyûjtés kitalált hagyományában már nemcsak adatközlõként,
hanem a feldolgozásban segítõ lejegyzõként is részt lehet venni: az adatok
hozzáférhetõk, bármikor kiegészíthetõk, megoszthatóvá és kommentel-
hetõvé váltak a digitális térben, azaz a különbözõ vélemények publikusan
is megfogalmazásra kerülhetnek. A monográfiába, reprezentatív kiad-
ványba zárt hagyományhoz képest a digitális technológia fluiditásával, a
részvételiség lehetõségével, a korábbi éles határok (amatõr – professzioná-
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lis, gyûjtõ – adatközlõ, globális – lokális) felbomlásával új típusú viszonyu-
lásokat és habitusokat generál. 
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