7. Ahogy ezzel kapcsolatban — a néprajzi és szépirodalmi lapokban mar a kortarsai altal biralt — ha-
borts verses antolégia szerkeszt6jeként Gyulai Agost megjegyzi: ,Majd megindult — igaz, csak Német-
orszagban, — a haboruas koltemények antoldgidinak kiaddsa, melyeknek szdma 1915 maérciusa tajan
félszaznal tobbre ment, nem is szamitvan az 6nallé verskoteteket kiadé poétdk nagy tomegét és azt a
sok kiilénboz6 daloskonyvet, amelyet a harctérre indul6 vagy a harctéren 1évé katondk kezébe adott
a német poétdk és német kiadok lelkesedése. Mi, magyarok ebben némileg elmaradtunk, ilyen
dalgyiijteményeink alig voltak. A mi katondink avval pétoltak e hidnyt, hogy maguk készitettek ma-
guknak dalokat, részben régi nétak dallamaira; egyes poétak 6nallo verskotetei is csak az Gjabb id6k-
ben kezdtek feltiinedezni.” (Gyulai Agost: Haboriis antolégia. Elet, Bp., 1916. 5-6.)

8. Foucault, Michel: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. (Ford. Fazsy Aniké — Cstiros Klara)
Gondolat, Bp., 1990.

9. V6. i. m. 219-227.

10. Tdri: i. m. 32.

LINGVAY JULIANNA

«LEGYEN SZABAD NEKUNK,
MUKEDVELOKNEK IS, SZOLANL..."

Noi iras a 19. szazadi regionalis sajtoban

B Mirdl irhattak és irtak nék a 19. szdzadban? Kinek lehetett igénye, le-
het@sége és sziuksége az irds nyilvanos gyakorldsara? Hogyan értékelték
és értelmezték a kortarsak a néi Gjsagiras gesztusat és termékeit? Voltak-
e killonbségek ilyen téren az orszagos és a regionalis orgdnumok k6zott?
E kérdések megvalaszolasaban sok forras és eredmény 4ll rendelkezé-
stinkre, ugyanakkor sok hidnnyal és bizonytalansaggal is szembe kell
nézniink. Az elmult két évtizedben a nyugat-eurépai és magyar nékuta-
tas érdeklédésének kozéppontjdba helyezte a ndi irdshasznalat habitu-
sainak megértését, elsGsorban azért, mert az iras kiilonb6z4 gyakorlata-
it a néi individualizal6das eszkozeiként, valamint a tarsadalmi hatalmi
folyamatok elfeledett, elrejtett vagy rejt6zkodd arculatdnak forrasaiként
ismerte fel. Kiilonos figyelmet kapott a 19. szazad nékt6l szarmazé vagy
ndkrél szo616 szovegek feltardsa és vizsgalata, hiszen ez a korszak a néi
irdshasznalat kiterjedésének szdzada, mind az érintett tarsadalmi oszta-
lyokat, mind a sz6vegek mennyiségét, nyilvanossagat és a kozlések mé-
diumat tekintve. A kordbban leginkébb csak arisztokratak kivaltsagaként
ismert néi irashasznalat 19. szazadi térhoditasdnak kérdése tehét elva-
laszthatatlan a korszak megvaltozott és folyamatosan valtozé tarsadalmi
nyilvanossdganak, a sajtéipar expanzi6janak, az oktatds demokratizal6da-
sénak, a technicizal6das és iparosodds, valamint tobb mas tarsadalmi fo-
lyamatnak problematikajatél. Jelen munkamban a 200 éve sziiletett Lovei
Klara' (1821-1897) életuitjaba és irashasznalataba szeretnék betekintést
nyujtani. Nem célom az életmi megismerésében rejl lehetgségeknek ki-
merit§ targyaldsa, csupan tovabbi kérdések felvetését szeretném Oszto-
nozni azéltal, hogy felhivom a figyelmet egy nem nagy mennyiségd, de a
magyar néi kommunikéciétorténet szdmaéra igen értékesnek mutatkozé
szovegcsoportra.
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Lovei Klara nevét elsGsorban a nénevelés torténetének és az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharcot kéveté megtorlasnak irodalma 6rzi. A kora-
beli lapokban és tjsdgokban valé emlitései arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kortarsak irénéként (is) ismerték, viszont a magyar ndszerzGséget
targyal6 munkédkban a név fellelhetetlen. Vizsgal6dasaim elsGsorban az 1j-
sagir6i tevékenységére terjednek ki, melynek nagy részét egy vidéki, kis for-
galmi orgdnumban, a Mdramaros politikai és tarsadalmi hetilapban? fejtet-
te ki. Két kolozsvari szerkesztésti lapnak volt rovidebb ideig még allandé
munkatérsa, més lapokban alkalmilag jelentek meg irdsai, melyek elsGsor-
ban a szabadsagharcra valé visszaemlékezéseit tartalmazzak.

Maramarosszigeten sziiletett és nevelkedett, mindkét agrél kisnemesi
szarmazast. Edesapja hivatalnok értelmiségi poziciot toltott be. A helyi
reformatus elemi lanyiskola elvégzése utan intézményes tovabbtanulédsra
nem volt lehet6sége. 1842-ben a neveldi palyara 1épett, bar6é Sztojka Imre
(tdblabir6, maramarosi kovet) csaladjadban kapott megbizéast. A csaladdal
egyltt koltozott az orszaggytilés idejére Pozsonyba, majd Pestre, ahol to-
vabbi mivelddési lehetGségekkel élt. 1846-ban Karacs Teréz kozvetitésé-
vel a Teleki Blanka gréfnd altal alapitott nénevel§ intézetben kapott neve-
16i allast. Az 1848-as forradalmi események utédn a Teleki Blankénal talalt
levelezés nyoman perbe fogtak, Nagyvaradon, majd Kufsteinban volt éve-
kig fogsdgban. 1856-ban buntetésének idejének lejartaval visszatért szil6-
varosaba, Varady Gébor (orszéggytilési képviseld, Lovei Klara unokatest-
vére) csalddjanal kapott alkalmazést. Kisebb lanyneveld intézetet hozott 1ét-
re, melynek tevékenységét 1861-ben minisztériumi rendelet folytan meg-
sziintették. 1863 utdn leginkabb Kendil6nan tart6zkodott, ahol gréf Tele-
ki Miksa (Teleki Blanka testvéroccse) gyermekeinek nevelésére kapott
megbizast.* Lovei Klara szovegel§allitasi gyakorlatainak megismerésében
tobb akadaly is felmertil, melyek koziil a tudoményos feltaratlansagot, egy
egységes hagyaték hidnyat, a biintet6perhez kapcsol6dd, azt megel6z6
iratmegsemmisitést, valamint az anonim publikalas korabeli konvenciéjat
emliteném. Mindezek mellett a feltételezhetd szerzdi szandék és dvatos-
sdg is neheziti a kutaté6 munkajat.

Felmerul a kérdés, hogy milyen koriillmények és milyet tarsadalmi kap-
csolatok tették lehetévé e szovegek megsziiletését és nyilvanosséagra juta-
sat. Az eddig feltart szovegek és adatok arra mutatnak ra, hogy kapcsolat-
héléja messze tullépett a csalddon, a rokonsagon és a helyi tarsadalmon.
Miveltsége, mobilitdsa és irasgyakorlatai is mintha nem illeszkednének
piacra val6 belépését segitették egyrészt a sziillGvarosaban kialakitott (és
a rokoni szalak éaltal eleve adott), masrészt a nevel6i munkavallalds &ltal
kialakitott Gj kapcsolatok. Karacs Terézzel, a Teleki fivérekkel és a parizsi
magyar emigracioval valé szoros Osszekottetéseibdl, élettorténetének
kiillénb6z6 mozzanataibél kifolydlag sajatos individualis tudatra és min-
taként miikodtetett miiveltségre tett szert. A magasabb rangt nemesi és
értelmiségi korokben ugyanakkor a szdmara fiatalkorban elérhetd (intéz-
ményes) oktatds sziikossége ellenére frastuddsa meglepéen termékeny
készséggé valt.

Szovegeit négy csoportba soroltam. (1) Az irds privat gyakorlatanak
megismerésében {6 forrasként a személyes levelezésre tdmaszkodhatunk.



Ilyen téren kordbban Safran Gyorgyi végzett feltaré munkét. Harmincegy
levelét ismerte, melyeket méas dokumentumokkal és irdsokkal egyutt
1963-ban kozolt.: Kéziratos formaban maradtak még fenn levelei, melyek
koziil mind ez idaig tovabbi tizenotot sikeriilt beazonositanom. Az Gjab-
ban elékerult levelek nem csupéan az irds-, hanem az olvasési szokasokat
illetGen is fontos adatokat tartalmaznak, hiszen tébb szerkesztgvel, iréval,
publicistaval kezdeményezett vagy tartott fenn levelezés 4ltal
kapcsolatot.® (2) A privat és a nyilvanos szféra kozotti atmenet szovege-
ként értelmezem Lovei Klara kufsteini jegyzeteit. Célja adatok kozvetitése
volt Jules Michelet francia torténetirénak, nyersanyagot igyekezett szol-
géltatni egy nyilvanossagra szant miiho6z, Teleki Blanka életrajzahoz.® Mas
hasonlé, rovidebb életrajzi jegyzetek, portrék irasdnak gyakorlatarél a ha-
ditorvényszéki perirat is drulkodik. (3) A harmadik kategériat Lovei Klara
forditasai képezik. Jules Michelet egy természetrajzi regényének forditasa
onall6 kotetben jelent meg 1868-ban,” késébb Jozef Ignacy Kraszewski
lengyel ir6 egy elbeszélését és egy draméjat tltette at magyar nyelvre.? (4)
Utoljara az 0jsagiréi tevékenységét emlitem, amelyet kisebb-nagyobb in-
tenzitdssal harom évtizeden keresztiil fejtett ki.

Mennyiségi kritérium alapjan nem tiint ki kora nészerzéi korébdl, hi-
szen az 1860-as, 1870-es években a nék méar fontos szereplGivé lettek az
idGszaki kiadvanyok intézményrendszerének. Ha viszont azon kérdés fe-
161 kozelitiink munkassagahoz, hogy mirél irhattak és irtak nék a 19. sza-
zadban, szovegeinek megismerése a kérdésre adott védlaszaink palettdjat
bévitheti. Lovei Klara tematikara vonatkozé valasztasai részben illeszked-
nek a kor ndi Gjsdgirdsanak tadgabb kontextusidba, melyben gyakoriak a
miikiallitas-, a hangverseny-, a divatleirdsok. A technolégia irdanti érdek-
16dése viszont uttorének tekinthets. Eddigi tudasunk alapjan kijelenthe-
t6, hogy 6 az els6 ndi tudésito, aki vilagkiallitasok latogatéjaként nyom-
tatdsban nyilvanosségra hozta tapasztalatait nem keriilve el az ipari és
technikai Gjitdsokra, a pavilonépitkezésre valé reflektalast sem. Ilyenfaj-
ta fellépés a korban ndéi szerz6tsl, ha nem is egyedilédllé, mindenképp
kalonos.® Kialon targyalast érdemel, hiszen nem volt gyakori a korban,
hogy sajtés tevékenységén keresztiil Lovei Klara egyrészt bekapcsolédott
a kor nemzetiségi vitaiba, masrészt a torténeti targya irdsaiban a forrada-
lom és a szabadsédgharc torténetének néi elbeszélését kisérelte meg.

Ujsagiroi tevékenységét a Mdaramaros politikai és tarsadalmi hetilapnal
kezdte. A lap néi szerz6i koziil az els6, sajat generacidjanak egyetlen néi
képviselGje volt, harminc éven keresztiil folyamatosan hozzéjarult az or-
ganum tartalmahoz.® A hetilap els évfolyamainak tartalmabdl 4ltalam
készitett adatbazis lekérdezésével, a rendelkezésemre allo szakirodalom
és az Arcanum Digit4lis Tudoménytar adatbdzisban végzett digitalis keresd
segitségével mindeddig Gsszesen 125 szoveget sikeriilt beazonositanom,
melyeknek kozel kétharmada a Mdramarosban, egyharmada pedig mas
kiadvanyban (a Magyar Polgdrban, Ellenzékben, Budapesti Hirlapban,
Magyar Géniuszban, 1848—-49. Torténelmi Lapokban, Févarosi Lapokban,
Esztergom és Vidékében, Pesti Napléban, Vasdrnapi Ujsdgban, a Hazdnk
torténeti kozlonyben) jelent meg."* A Mdramaros munkatarsaként a tarca-
és a levelezés rovatban jelentek meg irdsai. Tevékenysége lokalis fékuszi
volt, ugyanakkor a nemzet pallérozédasdnak nagyszabdasa tervébe illesz-
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kedett. Szovegeinek tartalmét és stilusat a Mdramaros (nagyrészt férfiai)
olvasékozonségéhez, annak vélt elvarasaihoz igazitotta. A levelek egy ré-
sze tudositas jellegl, mas része emlékezéseket tartalmaz. Kiilonb6z4 véro-
si helyszinekrdl (Parizs, Bécs, Pest vagy Kolozsvar), illetve a Teleki csalad
két birtokarél, Kendilénarél és Hosszufalvardl irt. Tudésitasai sajatosak a
lap kontextusdban, mind a témavalasztas, mind a torténetekhez és a leira-
sokhoz fizott értelmezések tekintetében. Tartalmuk és morélis természe-
tiuk a kiegyezést kovet6 modern kori orszégépités politikai és gazdasédgi
elitjiének 6nall6 és magyar jellegzetességeket hangsilyozé politikai prog-
ramjdba ir6dik bele, az e program altal sugallt gazdasagi, tarsadalmi, kul-
turdlis jovéképet kozvetitette a lap olvaséinak. Ugyanakkor, mikézben a
nagyvéarosi és vilagkiallitasok medialis terében szerzett tapasztalatokroél
irt, a modern, gyors iitemben véltozé vilag tereinek szubjektiv megtapasz-
talasdhoz kinalt orient4dciés mintdkat és narrativ sémat. Nem direkt irdny-
mutatds, hanem bedgyazott tizenetek altal igyekezett ezt elérni. Stilusa a
hétkoznapi kozvetlen, beszédszer hangvétel és az arisztokratikus finom,
modoros stilus kézott helyezhetd el.

Miért és hogyan mitvelte tehéat Lovei Klara a zsurnalisztikat? Hogyan
illeszkedett irdshasznalata a kor gyakorlataiba, a n6i Gjsagiras hivatasoso-
désanak folyamataba vagy a kiillonb6z6 kulturalis és politikai torekvések-
be? Tovéabbi adatok és kutatasok sziikségesek e kérdések megvalaszolasa-
hoz. Az viszont mér latszik, hogy a nemzetépités 19. szdzadi folyamata-
nak és a szdzad masodik fele sajtés expanzidjanak kontextusdban Lovei
Kléra az tGjsagirast — a korabbi hagyomanyokhoz hiven — k6zosségi céla te-
vékenységként élte meg, ugyanakkor irdsai az adott szovegkornyezetben
az Gjdonsag (és modernitas) jegyeit is hordoztak. Levelei politikai tize-
netet tartalmaztak: az Gjsagiras altal a kor kultdrpolitikai kérdéseinek
nyilvanos vitdiba kapcsolédott be. Irasaiban néhany olyan lehetGséget és
szerepet mutatott fel, melyek éaltal a politikai déntéshozatalbdl kizart tar-
sadalmi csoportok is részt vehetnek a nemzetépitésben. Az Gjsagiras gesz-
tusa — akarcsak a neveldi és forditéi tevékenysége — is ekként értelmezd-
dik onreflexidiban.

M JEGYZETEK

1. Vezetéknevének tobbféle helyesirdsa koziil a jegyzetben mindvégig a Lovei véltozatot hasznéltam,
mivel 6 maga (személyes levelezésben, a teljes nevével megjel6lt, Gjsagban megjelent szovegeiben és
az 6néllo kotetként megjelent forditdsa cimlapjan) is leginkdbb ebben a formaban hasznélta. Az anya-
konyvi bejegyzés szerint édesapja nevének alakja Lovei Lovey Jozsef, gydszjelentésében a 16v6i és
1ovépetri Le6vey Klara alak szerepel. A Mdramaros politikai és tarsadalmi hetilap munkatarsaként
szovegei L. K. monogrammal jelentek meg.

2. A kiegyezés kordban indulé, majd a dualizmus kordban folyamatosan megjelené Mdramaros
(1865-1944) a korszak magyar nyelvi vidéki politikai hirlapirasanak egyik legélland6bb sajtétermé-
ke. Indulasatdl 1885-ig a lap szerkesztGje Szilagyi Istvan, a maramarosszigeti reformatus féiskola
igazgaté-tanara.

3. Taba Istvan: Lovei Kldra. In: Felkai Léaszl6 (szerk.): Magyar neveléstorténeti tanulmdnyok. Tan-
konyvkiad6, Bp., 1959. 5-44.

4. Séafran Gyorgyi (szerk.): Teleki Blanka és kore: Karacs Teréz, Teleki Blanka, Lévei Kldara. Szépirodal-
mi Kiadd, Bp., 1963. 523-582.

5. A levelek cimzettjei kozott: Jokai Mor (A Hon szerkesztGje), Kubinyi Lajos (a Magyar Ujsdg szer-
kesztéje), K. Papp Miklés (a Magyar Polgdr szerkesztéje), Lévay Jozsef, Tancsics Mihély, Hentaller La-
jos stb. Tovabba a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztéi tizeneteiben taldlni hozza cimzett vélaszokat.

6. Michelet nem irta meg a tervezett életrajzot, késébb P. Szathmary Karoly dolgozta fel, formalta ke-
rek torténetté, és tette kozzé a jegyzeteket. Ld. P. Szathmary Karoly: Gro ‘f Teleki Blanka e letrajza.
Révai Testvérek, Bp., 1886.

7. Michelet Jules: A tenger. (Ford. Lovei Klara) Emich Gusztav, Pest, 1868.

8. ,,Mdjus harmadika” Krazcewsky lengyel szinmiive. Ellenzék 1886. julius 23. (165. sz.) 657.



9. Az 1867-es Parizsi Vil4gkiallitas néi leirdsaként (és kuriézumként) a szakirodalom a parizsi emig-
réciéban 616 De Gerando Agostné gr. Teleki Emma ifjusagi olvasméanyként Périzsban kiadott, az
Antonina és Attila sorozat 6. kotetét ismeri. Gyiumolcs6z6 lehetne a szveg Lovei irdsaival val6 dssze-
vetése, egylittes targyaldsuk. Keletkezésiik torténete is nagy valészintiséggel 6sszefonédik. Teleki Em-
ma kordbbi, az 1862-es londoni kiallitdson szerzett tapasztalatainak a sorozat negyedik kotetében
adott hangot. Ezek jelenthették a f6 mintat Lovei Klara szamara. Ld. Székely Mikl6s: Az orszdg tiik-
rei. Magyar épitészet és miivészet szerepe a nemzeti reprezentdciéban az osztrdk—-magyar monarchia
koranak vildgkidllitsain. CentrArt, Bp., 2012. 66-67. Tovabba Gal Istvan: A homdlybdl. Teleki Emma
életérdl és miiveirdl. Irodalomtorténet 1976. 4. sz. 910-951. IdGszaki kiadvanyban vilagkiallitasrol gr.
Teleki Emma tolldbdl egy szoveget ismeriink, az 1878-as pdrizsi térlatr6l sz6l6 tarcajat. Ld. De
Gerandoné gr. Teleki Emma: A nemzetek utcdja a pdrizsi vilagtarlaton. Vasarnapi Ujsag 1878. novem-
ber 3. (44. sz.) 696-699.

10. A Mdramaros hetilapnak hetvenot éves fennélldsa alatt tobb (eddigi tuddsunk alapjan tizenhét)
n6i munkatarsa volt, akik koziil Lovei Kléra 1épett fel els6ként 1866-ban. A lapban 1890 utan parhu-
zamosan tobb néi szerz6 is kozolt irasokat. Kozulikk Kriizselyi Erzsébet, Jorgné Draskéczy Ilma,
Unger Ila (Alba Nevis), Szerelemhegyi Tivadarné Méczér Jolan (Stella) szépirokként is jelentkeztek,
néhdnyan pedig, mint Barkéczy Domok Anténia, Andreanszky Olga, Pallné P. Cecil a
Maéramarosszigeten mar hagyomannyal rendelkezd intézményes nénevelés szakmai korébdl keriiltek
ki. Ld. Lakatos Eva: Magyar irodalmi folyéiratok. Magyar Szinhdz-Napkelet. Pet6fi Irodalmi Muzeum,
Bp., 1979. (A Petéfi Irodalmi Mizeum Bibliogréfiai Fiizetei, A. sorozat 14-16.) 1280-1285.

11. A kutatés és a szovegek jegyzékének elkészitése még folyamatban van. Valészintinek tdinik, hogy
a jovében tovabbi szovegek bukkannak fel, illetve anonim szerzgségii szovegek valnak nevéhez hoz-
zérendelhetGvé.

ILYEFALVI EMESE

NEPRAJZ
ES KOZOSSEGI TUDOMANY 2.0

B A néprajztudomany hosszi ideig mell6zte annak a kérdésnek a vizsgé-
latat, hogy milyen hatéssal lesz a popularis kultarara, ha egy adott mi
visszajut a kutatottakhoz: hogyan viszonyulnak majd a falubeliek a pub-
likalt néprajzi gytjtésekhez, hogyan olvassak a réluk szél6 etnografiai le-
irast? A 2000-es évek elején Keszeg Vilmos foglalta 6ssze a jellemzé habi-
tusokat, a néprajzi gytjtésben mint kitalalt hagyomanyban val6 részvétel
lehetséges motivacio6it, valamint a mtvel valé taldlkozas buszkeségtdl
(,Ezek vagyunk mi, a konyv rélunk sz61!”) a felhdborodasig (kinek van jo-
ga nyilatkozni, milyen témaérdl illik irni) terjedd érzelmeit.’

Milyen valtozast hoztak és hoznak e korforgasba a népi kultara 6rok-
ségének digitalis adatbézisai, az internethasznalat mindennapiva valasa,
a webkettes technoldgia, a kiillonb6zé kozosségimédia-feliiletek? Kozép-
és kelet-eur6pai viszonylatban a kérdés a 2010-es évek végére valt aktua-
lissa. Az elmult tiz évben ugyanis robbanéasszerten lepték el az online te-
ret a killonbozd néprajzi, népzenei, illetve egyéb szellemi kulturalis 6rok-
ség tematikdja digitalis adatbazisok. A BTK Zenetudomanyi Intézet tobb
mint 12 000 éranyi hangfelvételt (tobb mint 200 000 dallamot), a BTK
Néprajztudomanyi Intézet , Kelet-Nyugat” Vallasetnoldgiai Kutatécsoport-
ja tobb mint 80 000 hiedelemszoveget, a budapesti Néprajzi Mizeum pe-

A jegyzet a Nemzeti Kutatasi és Innovacids Hivatal — NKFIH 132535 és az Innovéciés és Technoldgi-
ai Minisztérium UNKP-20-4 kédszamua Uj Nemzeti Kival6sag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fej-
lesztési és Innovacidés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval készilt.
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