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B Az elmilt nagyjabol hasz évben erételjesen
megfigyelhetk a posztmodern irodalmi hagyo-
manyok hatarozott elhagyéasara tett probéalkoza-
sok, ezzel egy idében pedig Gj megnevezések
sora bukkant fel, melyek kozott nem konnyd
eligazodni. Horvath Csaba Megtaldlt szavak® ci-
mi kotetében, melyben a kortars magyar iroda-
lom jelenségeit vizsgélja, felttinik az epimodern,
a poszt-posztmodern, a surmoderne (moderni-
tas feletti), a non-moderne, a transzmodern, il-
letve az off-modern is, mindezek mellett pedig
elterjedt a metamodern hasznélata. Lathatjuk
tehat, hogy posztmodern maér kifulladni latszik,
legalabbis egyre inkdbb probaljuk meghaladni,
viszont az, hogy mi van uténa, zavaros. Horvéith
Csaba elemzéseiben hatérozottan az epimodern
mellett foglal 4llast, viszont a kotet kritikdjaban
Schiffer Anett* kiemeli, hogy vélasztdsa sok
esetben 6nkényesnek tinik, nincs kifejezetten
megindokolva, hogy mi a kulonbség a poszt-
posztmodern és az epimodern kozott, illetve
némileg kovetkezetlenill hasznalja hol egyik,
hol masik definiciot.

David Foster Wallace a poszt-posztmodern
meghatarozast emliti mar egy 1993-as folyéirat-
szdmban,® majd 1997-ben konyv formatumban
is megjelent, amerikai televiziés kultarat kriti-
z4l6 nagyesszéjében, az E unibus pluramban,*
kiemelve, hogy ,néhéany szerkeszt6 poszt-poszt-
modernnek, més kritikusok pedig hiperrealiz-
musnak hivjak”.® Az esszéjében ugyanakkor ezt,
az altala almiifajként megnevezett iranyzatot
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~képfikcionak” (fiction of image, kés6bb image-fiction) nevezi. Wallace tgy ha-
tarozza meg a képfikciét, mint a hatvanas évek posztmodern irodalom és a pop-
kultdra kozotti kapcesolatainak tovéabbi bonyolédaséat. Mig a korai posztmodern
szerzdk a popkulturélis képekben referencidkat és szimbolumokat talaltak, majd
a hetvenes évekre a popkultirdhoz val6 fordulas a hasznélatrél az emlitésre val-
tozott, az 4j képfikcié a popkultara futévendégként érkezd mitoszait igy hasz-
nélja, mintha az maga a vildg lenne, melyben a fikci6t ,realitdsként” képzeljitk
el. Vagyis Wallace szerint az 0j irdnyzat nem csupan hasznalja vagy megemliti
a popkultarat, hanem az a vilagat képezi. Ezt a véltast egyrészt azzal is indokol-
ja, hogy a kilencvenes évek kortil debiuitalt fiatal ir6generdcié szamaéra (ide tarto-
zik Wallace is) a televizié mar eleve adottsag, és mig az el6z6 generaciok vilagat
nem alakitotta még olyan szervesen a tévé, az, hogy 6k ebbe szocializal6dtak,
egy torést okozott az irodalomban is. (Ilyen szempontbél érdekes lehet megvizs-
gélni a napjainkban torténd generaciévaltast, azt is figyelembe véve, hogy a tech-
nikai fejlédés, igy a generaciovaltds méar nem otvenévente jelentkezik, hanem
gyakorlatilag az elmult harminc évben tizévente jelent meg a fiatalok szamara
meghatarozé technol6giai innovacio, a szamitégép, majd az internet és végiil az
okostelefonok elterjedésével.) Azt fontos megjegyezni, hogy Wallace popkultira
alatt f6leg a nyolcvanas-kilencvenes években dominédns amerikai televiziés kul-
tarat érti. Szerinte ennek az irdnyzatnak (képfikcié, poszt-posztmodern) a korai
reprezentansaiként lehet hivatkozni Don DeLillo Great Jones Street, Robert
Coover The Public Burning cimd m{veire, illetve Max Apple novellaira. Wallace
kiemeli, hogy ez az 1j képfikcié nem csupén hasznalja a tévékultarat, hanem va-
lasz is ra: az amerikaiak talzott tévéfogyasztasat vonja kritika ala. (Esszéjében
Wallace megemliti, hogy egy atlag amerikai napi hat érat tévézik.) Tovabba DFW
vizibja szerint a jové irodalmi ldzadoi azok lehetnek majd, akik ,furcsa ellenla-
zadok [...], akik hatat forditanak az ironikus tekintetnek, akik gyermeki arcatlan-
sdgukban kedvelik és mivelik az egyenes beszédet”.® Az esszéjében felvazolt
nézeteit végil a Végtelen tréfa regényében dolgozza fel, melyben a tévékultara
altal dominalt vildgban stlyos fliggségekkel kiizdé karakterek tomegei kozott
jelenik meg néhény ellenldzado, akik az Gszinteségbe, empatidba és az egyenes
beszédbe menekiilnek, mikézben egy mindenkit megbénité film, a Szérakozta-
tas fenyegeti az amerikai tarsadalmat.

Wallace viszonyulasa a posztmodernhez

B Wallace a Végtelen tréfdban’ olyan karaktereket alkot meg, akik ,hiv6kként”
szembeszallnak a ,hitetlen ironistdkkal”, annak érdekében, hogy ,,4j szekuléris
hitet [teremtsenek], specifikus tartalmakat (Isten, ima) nélkiil6z6 vallasi szo6tart,
melynek segitségével szembeszallhatnak a legyézhetetlennek tling posztmodern
allapottal”.® Doyle helyettesit6 hitrendszerrel rendelkezd szervezeteknek nevezi
ezeket, melyeket a Végtelen tréfdban az Ennet-hdz Drog- és Alkoholrehabili-
taci6és Héaz képvisel. Az ideérkezd szereplék kiilonboz4 ritudléknak és szokasok-
nak kell hogy aldvessék magukat, amire altaldban ,tizenkét lépéses program-
ként” hivatkoznak. ,,Az Sz. e. 1990-es évek kozepén, a csoportos 6nsegité moz-
galmak csticspontjan az Egyesiilt Allamokban koériilbeliil 600-ra becsiilték az
efféle, egymadstol teljesen fiiggetlen, »lépéseken« alapulé kozosségek szamit,
amelyek egyt6l egyig, még ha olykor eretnek vagy hanyag médon is, az Anonim
Alkoholistdk tizenkét lépéses programjat tekintették mintdnak.” Az Ennet-



hézban a legfontosabb kovetelmény az Gszinteség és a felelGsségvallalés: ,Egy
ironizatér a bostoni AA-gytilésen olyan, mint egy boszorkdny a templomban.
Iréniamentes zéna. Ugyanez 4ll a sunyi, képmutaté, manipulativ dlGszinteségre.
Oszinteség hatsé szandékkal: ez olyasmi, amit ezek a kemény, sokat latott figu-
rak mind j6l ismernek, és messzirél keriilnek, mostanra mindnyéjukba belever-
ték, hogy kapasbdl kiszarjdk ugyanazokat a gyavan Gszinte, ironikus 6nigazold
sdncokat, amiket nekik maguknak is ki kellett épiteniiik Odakint, az orokké vi-
14git6 neonflaska alatt.”* De mi a baj a posztmodernnel és az iréniaval, hogy ju-
tott Wallace arra az allaspontra, hogy a korabbi irodalmi eszkozok a tovabbiak-
ban méar nem relevansak, illetve Wallace mellett milyen valaszok érkeztek a fel-
meriil6 poétikai problémakra?

Wallace legfébb probléméja a posztmodern kultiraval, hogy a kilencvenes
évekre a televizio elkezdte hasznalni a posztmodern elemeket, az abszurdot, az
ir6niat, a lazadast, a metanarriciot, ezeket az eszkozoket pedig mind a fogyasz-
tas szintjére ziillesztette. Az E Unibus Pluram esszéjében kiemeli, hogy megje-
lentek a nyolcvanas évek vége felé olyan autéreklamok, amelyek gyakorlatilag
semmilyen informaciéval nem szolgéltak a bemutatott termékrél, hanem az
egész reklam egy onreflexiébol allt, melyben az aut6t bemutaté alak folyamato-
san jelzi nektnk, tisztdban van vele, hogy ez egy reklam, és mas autés reklamok-
ra utalva a miifajt parodizélja.

Egy interjajdban Charlie Rose kérdésére, hogy mit jelent a posztmodern az
irodalomban, igy vélaszol: ,Ez egy nagyon hasznos, mindenre rahtzhaté kifeje-
zés, mert kimondod, és mindannyian bélcsen bélogatunk, mintha tudnéank, mi-
r6l beszéliink... és kozben nem... Mirél beszélek, mikor a posztmodernrél be-
szélek, taldn a hatvanas évek posztnabokoviairél. Pynchonrél, Barthelmérdl és
Barthrol... A kora hetvenes évek DeLill6jar6l és Cooverrdl.”" Tehat ahelyett,
hogy megprébalna a posztmodern irodalmat definialni, Wallace kertili az expli-
cit kijelentéseket vagy altalanos megfigyeléseket, és val6jaban szkeptikus marad
azzal szemben, hogy egyaltalan van-e koherens definici6ja a posztmodern iroda-
lomnak, és egy sor ir6t emlit, akik miiveiben minden bizonnyal fellelheték ko-
z0s pontok. Viszont Wallace tébb helyen is megemliti, hogy konkrétan a poszt-
modern iréniat vonja kritika ala. Szerinte a posztmodern ir6nia ,,a kalitkdban
éneklé madar hangja, aki megszerette a bezartsagot”." Az irénia szérakoztatd, de
teljesen negativ funkciét tolt be: destruktiv és kritikus. Es az irénia 6nmagaban
haszontalan, mikor valamit épiteni probalunk, ami lecserélhetné a képmutatast.
,Es amikor végigiilsz egy 300 oldalas regényt, mely teljesen iires a trendi gtinyos
farasztassal, nemcsak hogy tresnek érzed magad, hanem valahogy...
elnyomottnak.”** A legf6bb probléma azonban az, hogy ir6nidval mar nem lehet
kritikusan viszonyulni a fennallé vildgrendhez — tébbek kozott a tévéhez sem —,
hiszen a kapitalista realizmus énmagéba forditotta a kritikajat is. Hogyan lehetsz
agy kritikus a tévével, ha a reklamok a reklamokat parodizaljak, vagy ha azzal a
szlogennel hirdetik a Burger King-es hagymakarikakat, hogy ,,Sometimes You
Gotta Break The Rules”, vagyis Néha meg kell szegned a szabdlyokat. Eszerint
mar a lazadas is lehetetlenné valik, hiszen a marketingesek a lazadast is a piac
logikajaba épitették és brandesitették. Egyszertibben szélva a tévéreklamok kri-
tikdja hatalmas tizletté valt a tévében. ,,Hogyan lehet a szavazas eltorlésére sza-
vazni?” — teszi fel végezetiil a kolt6i kérdést Wallace.™

Wallace-nak ez a megfigyelése esziinkbe juttathatja Guy Debord A spektdku-
lum tdrsadalmdnak az elsd tételét, miszerint ,,Azoknak a tdrsadalmaknak a tel-
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jes élete, melyekben a modern termelési méd uralkodik, mint 6ridsi spektaku-
lumgytjtemény jelenik meg.”** Tehat életiink teljes mértékben a piac logikajanak
hatasa ald keriil, igy tehat a rendszeren beliili kritika sem lehetséges, hiszen
azonnal a rendszer épit6elemévé valik. Viszont akkor felmeriil a kérdés, hogy
miként lehetséges a kritika. Wallace szerint erre az egyik t, ha reakcionistava
valik: a kortars tévét és popkultarat érdoginek kiéltja ki, és teljes mértékben
visszanyul a modernitas eszkozeihez. Viszont szerinte ez nem jarhato, hiszen
azok, akik méar a tévéképernyd el6tt néttek fel, gyanakvéan tekintenének az
ilyenfajta prébalkozasokra. Wallace nyilvdnvaléan az ellenkezd utat vélasztja:
regényének szerves épitGelemévé valik a televizi6, melyet azonban nem hagy
reflektalatlanul, hanem bemutatja atomizalé, elidegenitd és fiiggévé tévé hatasa-
it, és mikozben a regény vildgaban a debord-i értelemben vett spektakularitas
uralkodik, felmutatja egy olyan élet lehetGségeit, mely felszabadithat a végtelen
negativitas, a spektakulum és a piac logikéja alél. Wallace esszéjében ezt ,,pop-
conscious postmodern fiction”-nek nevezi, vagyis olyan szépirodalomnak, mely
tudatositja a popkultira hatésait, ez az irodalmi almtifaj pedig szerinte az akkor
(kilencvenes évek eleji) negyven alatti fiatal amerikai szerz6kre jellemzg.*

Esszéjének cimében is a televizié, pontosabban a technikai fejl6dés (ameri-
kai) tarsadalomra tett rombolé hatdséara utal, hiszen az e unibus pluram az USA
jelmondatanak, az e pluribus unumnak, vagyis a sokbdl egynek a forditottja, ma-
gyarul egybdl sok. A Végtelen tréfa vilagaban ez tobbféle mdédon is megjelenik.
Talalkozhatunk az akadémia alagsordban magéanyosan fiivezé fiatallal vagy ér-
zelmi kapcsolatot kialakitani képtelen szexfiiggd sztarsportoléval vagy akar a vi-
lagt6l onmagukat ,.esztétikai kihivasuk” miatt elfatyolozé 6nsegit6 csoporttal, a
VEDKEvel, de a regény f6 motivuma, a Szdrakoztatdsként hivatkozott Végtelen
tréfa film is egy olyan filmként jelenik meg, melyet ha valaki megtekint, semmi
masra nem vagyik tovdbb, csak hogy akar egy részletet is megnézhessen beldle.

Tl azon, hogy a popkulttra kitiresitette a posztmodern eszkézoket, az iréni-
aval tobb problémaéja is akad. A posztmodern arra sarkallja az olvasét, hogy a
szoveget érzelmi tavolsagtartassal kellene megkozeliteni. Viszont ha van egy
szakadék az irott szoveg és annak jelentése kozott, akkor szakadék van a regény
karakterei és az olvasd kozott is, hiszen ha nem, az olvasé is a karakterekkel
egylitt az irénia célpontjava valik. Ez viszont teljes mértékben megakadalyozza,
hogy az olvasé a torténet szerepléivel empatikus legyen, vagy azonosulni tud-
jon. Ahogy Michael Slote irja a Moral Sentimentalism cimd mivében, az empéa-
tia ,,a moralis univerzum cementje”.” Ez a filoz6fia pedig megmutatkozik
Wallace iréniakritikajaban is, hiszen a fent felsorolt problémakra véleményem
szerint elsGsorban Mario karakterén keresztiil ad valaszt.

Valasz(ok) a posztmodernre

M De miel6tt konkrétabban is bemutatndm Wallace ir6niakritikdjat, szeretném
roviden bemutatni a posztmodernre érkezett valaszokat és ebben elhelyezni a
Végtelen tréfat. André Ferenc és Horvath Benji a Cimtelen fold cimid antol6-
giakotet bevezetd tanulményédban® is ravilagitanak arra a mar fentebb emlitett
problémara, hogy a posztmodern uténi allapot leiraséra rengetegen tettek kisér-
letet, igy sziilettek meg — a mar emlitett megnevezések sorat mintegy kiegészit-
ve — olyan elgondoldsok, mint a remodern, automodern, hypermodern,
digimodern, renewalism, stuckism, cosmodern, geomodern, altermodern vagy a



metamodern. A tanulméany szerzgi a metamodern mellett teszik le a voksukat,
mivel ezt tartjdk a ,legintegrativabbnak, mert nem csupéan egy-egy adott muivé-
szeti ag, szovegtipus, politikai vagy esztétikai elkotelez6dés mentén igyekszik
definialni jelen léttapasztalatunkat, hanem egyszerre nyujt mivészeti, esztéti-
kai, politikai és tarsadalmi jelenségek legfrissebb fejleményeire egyarant érvé-
nyes magyarazatot”.”

A metamodern terminusat Van den Akker és Vermeulen 2010-es, Notes on
Metamodernism* cimd vitaindité esszéjikben vezetik be, és hatdrozzak meg a
kovetkezéképp: ,tipikusan modern elkotelez6dés és jellegzetesen posztmodern
eltavolodés kozotti oszcillacid jellemzi. Ezt az érzelmi struktarat metamoder-
nizmusnak nevezziik. A gorog—angol lexikon szerint a »meta« elGtag olyan fogal-
makra utal, mint a »vele« [with], »k6zotte« [between] és »tul« [beyond]. A »meta«
ezen konnotaciéit ehhez hasonldéan, de nem véletlenszertien alkalmazzuk. Azt
allitjuk, hogy a metamodernizmust episztemoldgiailag a (poszt)moderniz-
mussal, ontoldgiailag a (poszt)modernizmus ko6zott és torténetileg pedig a
(poszt)modernizmuson tadl kell elhelyezni.”* A metamodern tehit nem prébalja
meg-nem-torténtnek nyilvanitani a posztmodernt, épp ellenkezéleg: tgy nyul
a modernizmus eszkozeihez, hogy kozben teljes tudataban van a posztmodern
fejleményeinek, igy egyszerre valik cinikussa és Gszintévé vagy naivva és ironi-
kussa. André és Horvath azonban kiemelik, hogy bar a posztmodern kritika ala
vonta az abszolut igazsdgot vagy a teljes megismerést, ennek tudatidban a
metamodern megprobél valami altalanos érvényességet taldlni.

Ugyanakkor tobben is kiemelik — koztilk a metamodernizmus-fogalom meg-
alkotdi, illetve az André-Horvéath szerz6paros, de Jon Doyle is kiemelten foglal-
kozik vele —, hogy a metamodernizmus, pontosabban azok a kulturélis valtoza-
sok, melyeket metamodernnek nevezhetiink, nem kinalnak megoldést a poszt-
modern problémaékra. Jon Doyle szerint az a fajta posztironizmus, mely altal
mindenki azt mondja ki, amit valéban gondol, illetve azt komolyan is gondolja,
azzal a kockézattal jar, hogy a posztironikus tarsadalmakat megosztja a
populizmus. Tehédt Doyle szerint a reflektalatlan Gj-Gszinteség olyan teljesen
ellentétes jelenségeket hoz felszinre, mint az ellentétes politikai oldalak radika-
lizal6dasa, az é4lhirek, a posztigazsag vagy éppenséggel az 6kotudatossag, a ki-
sebbségjogi kérdések felerGsodése vagy a poszt-antropocentrikus gondolkodas.
»A metamodernizmus ugyanannyira egy érzelmi struktdra, amely a posztmo-
dernbdl fakad, illetve reagal rd, mint amennyire egy kulturélis logika, amely
0sszhangban van a globalis kapitalizmus mai stddiuméaval. Mint ilyen, produk-
tiv ellentmondasok, forrongé fesziiltségek, ideoldgiai képzédmények és — Gszin-
tén szolva — ijeszt6 fejlemények (példaul a xenoféb populizmus elleni hatékony
fellépésre valé képtelenségiink) szovik at.”* Ennek fényében szeretném tehat el-
helyezni az 1990-ben megjelent Végtelen tréfdt, figyelembe véve, hogy a wallace-
i posztmodernkritikan kiviil milyen egyéb vélaszok érkeztek DFW kortérsai fe-
161, hiszen a poszt-posztmodern mozgalom nem egységes, torekvéseikben a
posztmoderntél val6é elmozdulas vélhetd kozos pontnak.

Sok szerzd utal Doyle Sam Sack megfigyeléseire, a mult felé forduldsban lat-
ja a megoldast, melyre szerintiik a rengeteg példa koziil Michael Chabon, Colson
Whitehead és George Saunders példai a legreprezentativabbak. Am Sack szigo-
ru kritika ald vonja a torténelmi regény mitifaja felé fordulé irékat, mondvén: ,az
Amerika multjarol elmesélt, j6 hangulatot draszté torténeteik révén 6k is beddl-
tek annak a leegyszertisit6 retorikdnak, mely a kortars amerikai politikat jellem-
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zi, miszerint »tegyiik naggya djra Amerikat«”.** Doyle megfigyelése szerint ezek
a szerzdk a jelen Amerika fragmentaltsagara hazajuk maltbéli nagysaganak fel-
idézésével valaszolnak, olyan hdsi karakterek megalkotasa &ltal, mint a majd-
nem szentként abrézolt Lincoln elndk, a méasodik vildghaborts katonai hésok
vagy a szokott rabszolga.

Egy masik stratégiaként értelmezheté Jonathan Franzen alkotdsmédja, aki
a nagyobb hat6kord problémaktél a személyes tgyek felé fordul. Bar regényei
a kortars Amerikéban jatszédnak, és f6bb mivei koziil egy, a Javitdsok irédott
még csak az internet forradalma el6tti korszakban, a késébbi, Szabadsdg, illetve
a Tisztasdg sem vesz tudomaést a digitélis forradalomrél vagy a szérakoztatéipar
mindent letagl6z6 erejér6l. Doyle szerint az ,efféle epikus meghatéarozottsdgok
figyelmen kiviil hagyéasa a kortars regényben éppolyan reduktivnak téinik, mint
a torténeti regény jolesé nosztalgidra val6 hajlama”.” Sari B. Laszl6 ugyanakkor
az amerikai poszt-posztmodern irodalomrél irt tanulményaban kiemeli, hogy
Wallace és Franzen poétikdja, pontosabban posztmodernkritikdja sok esetben
érintkezik: ,,a posztmodern elitirodalom csticsra jaratasédval parhuzamosan a tech-
nikai médiumok kisajatitottdk a posztmodern beszédmod legfontosabb trépusa-
ként értett iréniat (Wallace), s azt a konzervativ értékek szolgélatdba allitottak
(Wallace), ellehetetlenitve ezzel annak kritikai funkciéjat (Wallace és Franzen), s
igy a posztmodern ir6nia (Wallace) és az elektronikus média (Franzen) az érzel-
mek kinyilvanitdsanak kerékkotgjévé valik”.*® Ez nem azt jelenti, hogy Wallace
vakon kiizdétt volna az Gszinteség érdekében, és nem kérddjelezte volna meg a
kovetkezményeket. A Végtelen tréfa Geoffrey Day-e gondolkodik el azon, hogy
kihallani-e az AA-bdl ,,valami totalitarius mellékzongét? Hogy azt ne mondjam,
amerikaiatlansagot? Ugy tiltanak meg egy alapvetd doktrinalis kérdést, hogy
doktrinat hoznak a kérdés ellen.”” Day jelenléte a regényben az AA retorikai
ellenpontjaként megvéltoztatja Wallace allasfoglaldsat, aki nem didaktikus tani-
téként, hanem kemény retorikai kérdések, a poszt-posztmodern szerzék altal
megvizsgdland6 dilemmak, az elérehaladés szészél6jaként jelenik meg. Igy te-
hét a kortars préza szdméra nem az a kérdés, hogy az irénia meghaladhaté-e,
vagy hogy elérhet6-e a posztironikus hit, hanem hogy megvizsgalja annak veszé-
lyeit, hogy mi van akkor, ha tilsdgosan az irénidra vagy a hitre timaszkodunk
a masik rovésara.”

Doyle szerint a Van den Akker és Vermeulen-féle metamodernizmus esztéti-
kajaba a legjobban Jennifer Egan, Sergio De La Pava, Rachel Kushner miivei,
illetve Zadie Smith korai regénye, a Fehér fogak tartoznak bele — bar utébbirdél
elmarasztal6 kritikdk is jelennek meg, melyek szerint Smith ,képtelen kell6 mo-
ralis sullyal rendelkezd, emberi elbeszélést teremteni”® —, melyek kritikusan all-
nak mind az irénidhoz, mind pedig az Gszinteséghez, igy oszcilldlva a kettd ko-
zott. Doyle szerint ezt a vonulatot — és igy a wallace-i hagyomanyt — Nathan Hill
Nix cimi regénye folytatja a legsikeresebben. Ebben a regényében Nathan igyek-
szik feltérképezni a kortars amerikai kultarat, mikézben viaskodik az iréniaval,
viszont igyekszik elkeriilni a nosztalgidba fordulést.

Mar ebbdl is latszik, hogy a kilencvenes évek amerikai irodalmaban gyakor-
latilag minden szerzé masként képzelte el a posztmodernnel val6 leszamolast.
A fentieket roviden még csak a Jonathan Safran Foer és Michael Chabon altal
képviselt stratégidval egésziteném ki, akik mind a torténelmi multtal, mind a
posztmodern 6rokséggel szembe akarnak nézni, ezt pedig a posztmodern histo-
riografiai metafikci6 Gjragondolaséval teszik. Chabon, majd késébb Foer is ,az



amerikai zsidé irodalmi hagyomanyokban gytkerezé humort 6tvozi a posztmo-
dern szovegalkotasi eljarasok jatékossagaval, s mindehhez végletesen komoly té-
makat tarsit: a torténeti elbeszélés, a trauma és az emlékezés égets kérdéseit”.*

Emlithetném a tovdbbiakban Vollman, Whitehead stb. prébéalkozasait is, vi-
szont jelen irds kereteit mar igencsak feszegetnék, erre vonatkozdlag pedig rend-
kiviil informativ a Helikon folyéirat 2018-as Préza a posztmodern (préza) utdn
alcimet viseld szdma, mely nemcsak az amerikai, hanem az eur6pai folyamatok-
ra is kitekint, azokat részletesen és elmélyedve mutatja be. Viszont ahhoz, hogy
kontextusba helyezhessiik Wallace regényét, illetve a wallace-i posztmodern iré-
niakritikat, sziikségesnek tartottam tomoren kitérni kortérsaira.

Wallace kierkegaard-i ironiakritikaja

B A tovabbiakban réviden Wallace viszonyulasat szeretném bemutatni az iréni-
dhoz, illetve kapcsolédasat Kierkegaard filozéfidgjdhoz. Allard Den Dulk
tanulméanyaban® Wallace és Kierkegaard iréniakritikajat veti 6ssze egymaéssal.
Megallapitja, hogy Wallace nagyban osztja Kierkegaard kritikajat, amit 6t allitas
mentén elemez: 1. kritikdjukban az irénia nemcsak nyelvi jelenségként jelenik
meg, hanem mint életszemlélet, életmdd. 2. egyetértenek abban, hogy az irénia-
nak kezdetben lehet felszabadité hatasa, viszont 3. amikor az ir6nia permanensé
valik, akkor valik problematikussa: ezt Kierkegaard ,,esztétikus” vilagszemlélet-
nek nevezi (ld. Kierkegaard esztétikai létstadiumat); 4. az tires, céltalan irénia
al6l nem lehet felszabadulni az ir6nia ironizalaséval, vagyis metairéniaval, illet-
ve 5. az irénia al6li felszabadulés csak (Kierkegaard szavaival) ,,ugrassal” (leap)
lehetséges, amit azzal ériink el, hogy ,etikusan” a szabadsédgot vélasztjuk, illet-
ve szabadsdag iranti felelGsségvallalassal format és értelmet adunk életiinknek.

Ok nem utasitjék el az ir6nia minden formajat, pontosabban csak az ironikus
attitddot utasitjak el. Tehat Wallace sem gy kritizalja az iréniat, hogy az ironi-
kus megszélalds minden forméjat elveti, hanem az ironikus életfelfogast
kritizalja.* A fiiggé hozzaallast a regény tgy jeleniti meg, mint ami a teljes kul-
tarédra jellemz6: szdmos egyén az életét az irénian keresztiil éli meg. Vagyis a
regény megannyi fliggGséggel kiizdG szereplGje Allard szerint az esztétikai sta-
diumban él, tehat nem véllalnak felelGsséget az életiikért, a fiiggéséggel Gssze-
kotott ironikus hozzaalldsuk pedig nem tobb, mint menekiiléitvonal.

A Végtelen tréfa vilagaban ez az ironikus attitdid elsGsorban a fiiggéségeken
keresztul jelenik meg. A flggs ember a vilag és sajat problémai elél a killonbo-
z6 szerek bédulatdba menekiil. De az ironikus attittid més tipusaival is talalko-
zunk: Allard elemzésében kitér arra, hogy a VEDKE (Val6szinttleniil és Ektele-
nil Deformalt Kallemtiek Egyesiilete) fatylai a vilagtél val6 ironikus eltédvolo-
dast jelképezik. A fatyol egyrészt konkrétan egy hatér, mésrészt pedig viszont
épphogy a szégyenérzetitkre mutat rd, de ugyanakkor el is rejtik a szégyeniiket,
masok altal elérhetetlenné teszik azt.

Wallace ir6nidra adott valaszat a regényben két karakter képviseli erételje-
sen. A sulyos drogfiiggd, Gately, aki szembenéz 6nmagaval, és a tiszta életet va-
lasztja, illetve Mario, a halmozottan fogyatékos kozépsé testvér, aki elutasitja a
VEDKE-hez valé csatlakozast, képes (meg)hallgatni, rendkiviil empatikus, mi-
kozben folyton az ,igazi” dolgokat keresi: ,,az Ennet-héz, ahol az igazgat6nd is
fogyatékkal él, és csinaltatott akadalymentesitett rimpét, és nappal méar kétszer
is behivta Mari6t egy koffeinmentes Millennial Fizzyre, és Mariénak tetszik a
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hely: tele van emberekkel és zsivajjal, egyik butoron sincs nejlon védéhuzat, vi-
szont senki nem néz furdn a masikra, nem tesz megjegyzést a masik fogyatékos-
ségdra, és az igazgatén6 kedves mindenkivel, és az emberek sirnak egymas el6itt.
Bent olyan a szag, mint egy hamutartéban, de Mario mindkétszer j6l érezte ma-
gét az Ennetben, mert igazi volt; sirnak, zsivajognak, boldogabbak akarnak len-
ni az emberek, és egyszer olyat is latott, hogy valaki Gszinte arccal kimondta,
hogy Isten, és senki se nézett rd furan, senki se nézett el, és utana se mosolyog-
tak dgy, mint amikor tudod, hogy beliil igazabdl aggédnak.”*

A metamodern proéza kisérleteit tehat Ggy irndm le roviden, mint valami Gj-
fajta igazsagkeresést, amelyik ugyanakkor nem teljesen fordul el a posztmodern
gyanakvéasatol. Szenvedélyesen keresniink kell a valédi érzelmeket, emberi (és
allati) kapcsolédasokat, ahogy Mario keresi inszomniés sétai alkalméval, de ké-
tellyel kell az igazsdgkeresést meglovaglé populista hatalmi manipulaciéhoz vi-
szonyulnunk.
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