
modern európai regény hiperkanonikus1

szövegei közül bizonyára Az eltûnt idõ
nyomában gyakorolta a legnagyobb ha-

tást a két háború közötti magyar irodalomra.
Thomas Mann, André Gide, James Joyce, Virgi-
nia Woolf, sõt Franz Kafka is jelen volt a magyar
nyelvterület szakmai köztudatában, de hatásuk
nem bizonyult széles körûnek, vagy ha igen –
mint Mann esetében –, akkor a poétikai intenzi-
tás hibádzott. A nehézségek persze számosak.
Tudjuk, hogy Babits Mihály és Szerb Antal egy-
aránt idegenkedett Joyce poétikájától (melynek
Hamvas Béla Nyugat-beli, legendás kritikasoro-
zatáig lényegében nem is létezett mérvadó ma-
gyar recepciója), hogy Kafka kanonizációja –
ahogyan másutt is – évtizedeket késett,2 s hogy
a mûvelt magyar közízlés fordításban is szíve-
sebben fogadta a történetelvû, humanista vagy
„naturalista” (azaz realista) mûveket, mint a
modernista poétikák amúgy is nehezen átültet-
hetõ találmányait.

Marcel Proust nagy mûve ebbe az ellenálló
közegbe hatolt be, s hagyott maradandó nyo-
mokat. Elsõként a francia irodalom specialistái
adtak hírt az 1919-ben Goncourt-díjjal kanoni-
zált életmûrõl; ám – jellemzõ módon – csak 
az író korai halála után, nekrológba csomagolt
ismertetésekben. A Nyugatba az a Gyergyai 
Albert ír átszellemült, már-már a prózavers
színvonalára emelkedõ esszét mesterérõl, aki a
következõ években majd elkészíti Az eltûnt idõ
nyomában elsõ köteteinek ihletett fordítását.330
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Az éppen megindult, rivális Napkelet hasábjain pedig a kiváló romanista
Eckhardt Sándor elemzi rövid, ám tanulmány értékû szemléjében az
életmûvet.4 Mindketten a diadalra jutott francia modernista irodalmi hullám
részeként, a Nouvelle Revue Française kontextusában vizsgálják a nagyregényt;
melyet azonban saját jogán, egyedülálló irodalmi kvalitásait hangsúlyozva is
nagyra értékelnek.

Írásaikban komoly bökkenõként merül fel a prousti radikális szövegkísér-
letnek mint modern irodalmi fenoménnek a hagyománytörténésben betöltött
szerepe. „Az irodalomtörténész zavarban van, honnan is származtassa ezt a
mûvet” – fogalmaz Gyergyai –, hiszen a regény esszéformája Montaigne-t, 
a társasági élet rajza viszont Saint-Simont idézi, s ha az ítésznek „kedve van
keresgélni irodalmi reminiscentiákat, Proust irgalom nélkül megtréfálja, balza-
ci figurákat mutat neki, goncourt-i harmonizálásokkal kápráztatja, egy-egy le-
írás záró akkordjában flaubert-i kicsengésekre figyelmezteti”. A skála az angol
groteszkig és az oroszos típusokig terjed, „s a kutató csak utólag eszmél arra,
hogy mindez vonzó lépvesszõ és tudatos bûvészkedés, s Proust épp azért kü-
lönbözik valamennyi elõdjétõl, mert mindegyiket magába olvasztotta”.
Gyergyai szerint az „európai mûveltség új kifejezõre talált Proustban, aki ily
módon szerves részévé lesz az eljövendõ nemzedék mûveltségének”.5

Eckhardt, aki szintén Montaigne-t emlegeti a rendszertelenség és esszésze-
rûség kapcsán, a poétika történeti-dekontextualizáló különösségét emeli ki:
„Proust nem siet, mint Flaubert, Goncourt, Bourget vagy Barrès, az õ regényé-
ben a napról-napra élés minden impressziója teljes, és az én egész múltjával
összefüggõ érzelmi értékével szerepel.”6 Szövegében az ismertetés és elemzés
mellett az interpretáció egy másik, markáns módjával is kísérletezik: a terjede-
lemhez képest viszonylag hosszú fordításrészleteteket ad közre a mûbõl, már
elõzetesen megteremtve ezzel egy alternatív magyar Proust jelzésszerû nyelvi
kánonját. A minõségi értekezéseket közlõ Napkelet7 a késõbbiekben is gyakran
foglalkozik a francia író irodalmi örökségével. A francia, az európai, sõt a ma-
gyar regény újabb fejleményeit tárgyaló cikkekben is rendszeresen szóba kerül
Proust neve és mûve, hatáscentrumként és állandó viszonyítási alapként.
Eckhardt mellett további kiváló értekezõk, mint például Kállay Miklós, Halász
Gábor, Németh László, Hamvas Béla, Mátrai László és Just Béla értelmezik
ilyen kontextualizációs mûveletekben Proust poétikáját. A konzervatív eszmé-
nyû hazai irodalom kanonizációjának célzatos manõverei azonban szemláto-
mást kizárják a lap primer-irodalmi részében a nemzetközi-modernista prog-
ram magyar irodalmi applikációját.

A Napkelet és a Nyugat intézményi-kultúrideológiai ellentéte kezdettõl fog-
va kisebb-nagyobb szócsatákat indukált a két lap hasábjain. A viták nemritkán
ízetlen személyeskedésbe torkolltak, a felek kölcsönösen éltek a kompetenci-
ák elvitatásának fegyverével.8 E permanens feszültséget tekintve különösen fi-
gyelemre méltó, hogy éppen Proust-ügyben teljes volt a konszenzus a két or-
gánum között. Sajátos morbus hungaricusként azonban épp ez az egyetértés
adott alkalmat újabb csatározásokra. Így volt ez abban az 1928-as esetben is,
amely egy egyszerû könyvajánlóval indult a Nyugat oldalain. Igaz, e szöveg ta-
lán túlságosan is arra apellált, hogy a maga diskurzusközösségét és értelmezõi
közösségét meghívva, az ellentábort pedig ad hominem is provokálva erõsítse
a beszédpozícióit.9 A vitában a felek kölcsönös sértéseket vágtak egymás fejé-
hez – miközben mindketten Marcel Proustot magasztalták.

31

2021/6



A cikkben, melyet a Nyugat egyik kiemelt szerzõjének, Földi Mihálynak 
A másik élet címû kötetérõl írt, Laczkó Géza a barátjaként aposztrofálja Földit,
jelezve: éppen ezért közelrõl ismeri a mûvészetét; de azt is kijelenti: ez nem in-
dukál bennfentes kritikát, csupán legitim jóindulatot ébreszt lelkében a mû
iránt. Laczkó ezután az általa személyesen nem ismert Marcel Proustra hivatko-
zik, akinek viszont kizárólag a mûvészete keltett benne baráti érzelmeket.10 A ri-
vális Napkelet álneves cikkben pellengérezi ki a csoportelvûként értékelt kriti-
kusi gyakorlatot: „Cydias” a szeretet-hermeneutika helyébe a fegyverbarátság
eszméjét állítja, a feltétlen elfogadást pedig a Swann versus Bloch dilemmával
opponálja.11

Kétségkívül érdekes probléma, mennyiben járulhat hozzá egy szituatív-
kontextuális barátság az irodalomként tárgyiasuló szövegfenomén jobb megérté-
séhez. Szempontunkból azonban még relevánsabb kérdés: vajon elvezethet-e
egy mû immanens befogadási élménye a szeretet (vagy legalábbis a jóindulaton
alapuló megértés) hermeneutikájához?12 Áthidalhatók-e a nyelvi-kulturális tá-
volságok az esztétikai hatás személyes-irodalmi fenomenológiája révén?

Ironikus, hogy az ismertetett vitában a felek mindegyike sokkal inkább a sa-
játjának tekinti egy idegen nyelven írt, formabontó szöveg látókörét, mint az
anyanyelvû vitapartner diszkurzív és értékhorizontját. E furcsa helyzetnek akár
pozitív olvasata is lehetséges. A disputa ugyan pars pro totoként jellemzi a kora-
beli „kettészakadt irodalom” áldatlan közállapotait, de egyszersmind elõrevetíti
egy késõbbi megegyezési kísérlet reményét. E disszenzuális konszenzusban
Proust regénykísérlete kilép a francia irodalom körébõl, s világirodalommá vá-
lik – olyan mûnek bizonyulva, mely jelentõségét és jelentõképességét az antro-
pológiai univerzalizmusából nyeri. Az eltûnt idõ nyomában antropo-poétikája:
idõ és emlékezet egyszerre szubjektív és objektív reprezentációja, a stilizáltan
rekurzív elbeszélés narratív személyiség-projektuma több oldalról is akceptálha-
tó tudásformát képvisel, így közös platformként mûködik. Az így elnyert belátá-
sok már valóban teljes joggal nevezhetõk „prousti tanulságoknak”.

A húszas évek kezdeményezései után a harmincas évek magyar Proust-
recepciója már diadalmas kritikai siker. Just Béla 1932-ben adja közre pszicho-
lógiai-esztétikai szemléletû mû-monográfiáját,13 és Németh László is ugyaneb-
ben az esztendõben indítja útjára nevezetes esszésorozatát Az eltûnt idõ nyo-
mában emlékezetpoétikájáról és irodalmi-diszkurzív jelentõségérõl. A Tanu
szerzõje-szerkesztõje éppúgy vizsgálja Proust „dilettantizmusát” (írásmódjá-
nak irodalmi rendszeren kívüliségét), mint mûvének „a képek alá rendelt” idõ-
re és eseményre épülõ „motívumrendszerét” (képi-figuratív szerkezetét). Konk-
lúziójában külön hangsúlyozza, hogy Az eltûnt idõ nyomában legalább annyira
a jövõnek, mint a jelennek szóló olvasmány.14 Babits Mihály Az európai iroda-
lom történetében még erõsebben fogalmaz, amikor a vállalkozása egészére néz-
vést is releváns megállapításokat tesz Proust fõmûvérõl. „Bizonyos, hogy egyelõ-
re van még […] egy közös európai irodalom… Dantéban is a jövõ csírái rejlettek;
akirõl azt mondják, hogy a középkort »foglalta össze«. S ha a Komédia modern
párját kellene neveznem, talán Proustot mondanám, inkább mint a Balzac szét-
esõ regénysorozatát. Proust szigorú egység: noha elsõ pillanatban tévelygõnek
látszott és terjengõnek. Egysége befelé fúrt, egyre mélyebb és mélyebb rétegeibe
a Léleknek és a Társaságnak.”15 Szerb Antal Hétköznapok és csodák címû, nagy
lélegzetû regénykritikai esszéjében szintén a világirodalmi horizont voltaképpe-
ni reprezentánsaként mutatja be Proustot. Az újítók közül õ az, „aki nemcsak el-32
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indult, hanem el is érkezett valahová, akiben az összes szétszórt tendencia
összetalálkozik, aki már nem is lázadás, hanem honfoglalás az új biroda-
lomban”.16 A negyvenes évekre Proust a modern frankofón világirodalmiság rep-
rezentánsává válik a mûvelt magyar köztudatban. Az Athenaeum Kiadó nagy
ívû antológiasorozatának francia kötetében – Maurice Barrès, Jules Rénard és
Henri Bergson (!) mellett – Marcel Proust reprezentálja a 20. századi – Anatole
France utáni – prózairodalmat.17

Mindeme sikerek ellenére azonban a hatáspotenciál részleges maradna, ha
ilyen közvetítésekre korlátozódna. A voltaképpeni kérdés nagyon egyszerûen
megfogalmazható. Kritikai siker volt-e csupán Proust nagyregénye, vagy tényle-
ges, mérhetõ poétikai hatást is gyakorolt a magyar irodalomra?

A válasz azonban már korántsem ilyen egyszerû. A nyelvi-materiális köz-
vetítés tekintetében kézenfekvõ a fordítás dilemmáiból kiindulni. Vajon lefor-
dítható-e egyáltalán az À la recherche du temps perdu? A narratív emlékezés
pszichológiája nemzetközi, grammatikája és szintaxisa viszont nemzeti. Vajon
minden nyelv elviseli a hosszú mondatokat? Nem „természetesebbek”,
„magyarosabbak”-e a rövid mondatok? Kosztolányi Dezsõ határozott nemmel
felel e fölvetésre – mégpedig 1935-ben, a nyelvmûvelõ korszakában, amikor
egyébként nagyon is éles szemmel pécézett ki grammatikai pongyolaságokat és
pragmatikai sutaságokat. Szerinte Proust mondatai „egyáltalán nem »fran-
ciásak«, nem is »magyarosak«, csak proustiak, írói egyéniségébõl fakadóak”. 
S rögvest le is fordít két terjedelmes, egyenként majd’ fél lapnyi mondatot a
„Swannék oldalán”-ból, azzal a megjegyzéssel, hogy ezeket semmiképp sem
szabad „egyszerûsíteni, részekre bontani”, mert az a „gondolat meghamisítá-
sa” volna.18 De a Rövid és hosszú mondat Kosztolányi egy másik, másfajta
transzlációs kísérlete miatt is becses hatástörténeti emlék. „[F]eledve megkez-
dett sétámat vagy sürgõs utamat, […] álldogálok, emlékezni próbálok, érzem,
amint lelkem mélyén visszahódítom a feledés árvizétõl elöntött területeket, és
azok lassanként kiszáradnak, megint felépülnek…” – áll a mûfordításában.
Majd az író így kommentálja a szöveget: „Itt az írót, mint titáni regénye majd-
nem minden részében, az emlékek áradata ragadja el és sodorja visszafelé az
elmúlt idõbe, akár egy megduzzadt záporpatak, és vele együtt kell rohannia,
akár akar, akár nem, s egyszerre, egy lélegzetre vagy inkább egy szuszra kell
kimondania mindent, ami hirtelen eszébe jut, különben, ha pontot tenne oda,
ahova pont való, egyszerre megsemmisülne az emlékezés és szellemidézet
egész varázsa.”19

Kosztolányi, miután megfogalmazta, rögtön transzponálja is a célnyelvi szö-
veget: kommentárjában modulálva alkalmazza annak szintaktikai és szövegtani
sajátosságait, sõt a metaforáit is. Az „egy lélegzetre” kimondás metruma (vagy
antimetruma) a fenti szövegáttétel dikcióját is jellemzi, a tartalmi magyarázatot
kiegészítõ formai-materiális értelmezésként – árnyalatnyi iróniával, s még több
szövegbarátsággal. E mûhelymunka látszólag ellentétben áll az író prózanyelvé-
nek ritmusával, amelyet alapvetõen a kifejezés tagolása és poentírozása jelle-
mez. Érdemes megfigyelni azonban, hogyan alkalmaz a rendszerint rövid mon-
datokban fogalmazó Kosztolányi bizonyos szöveghelyeken többszörösen össze-
tett szerkezeteket, melyek akár óvatos körmondatokká is bõvülhetnek. Ilyeneket
találunk például az Esti Kornél Tizenhetedik fejezetében vagy A kulcsban; hábo-
rú elõtti novellái közül pedig a Hrussz Krisztina csodálatos látogatásában vagy
Az alvóban. Ezen szöveghelyek mindegyike lelki-tudati folyamatok érzékelteté-
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sét célozza. Kosztolányi Proust-fordítása és pastiche-szerû kommentárja így ko-
rántsem idegen az életmû poétikai kontextusától.20

A Kosztolányi nyomdokain járó Márai Sándor egyebek mellett azért is gyako-
rolhatott oly jelentõs hatást a két háború közötti, nemzetközi tájékozódású ma-
gyar irodalmárnemzedékre, mert mûvei világirodalmi kontextusban is jelentés-
képesek. Írásmódján nemcsak a Buddenbrook ház és a Tonio Kröger hagyott nyo-
mot, de Gide és Kafka mûvészete is (utóbbitól már huszonéves korában novellá-
kat fordított, elsõként a magyar irodalomban), s nem utolsósorban Az eltûnt idõ
nyomában. A gyertyák csonkig égneket preferáló, mai nemzetközi recepcióval is
dacoló magyar irodalomtörténeti tudat mindmáig, makacsul az Egy polgár vallo-
másait tartja Márai legjelentõsebb mûvének, a Szindbád hazamegygyel és a
Naplókkal együtt; mindeme – nyugaton kevésbé méltányolt – szövegek közös sa-
játossága az emlékezetpoétikai figuráció. E vonatkozásban az említett szerzõk és
mûvek mellett, talán náluk is nagyobb jelentõséggel, Marcel Proust hatása a leg-
jelentõsebb. „Proustot olvastam, s megdöbbenve vettem észre, hogy fogalmam
sincsen a mesterségrõl. Ezekben az években nyílt meg Proust világa az új nem-
zedék elõtt; addig »sznob«-nak tartották, neurotikus fecsegõnek, aki egy mondén
társadalom különc magánügyeit tartja szószátyár kényszerûséggel számon. So-
káig csak merészebb vállalkozók adtak hírt a világ méreteirõl; nyomukban egy
érdeklõdõ nemzedék kezdte gyanítani, hogy a »mondén társadalom«, mely
Proust mûvében felvonul, közvetlen vérségi rokonságot tart az egyetemes embe-
riséggel, annak minden mítoszával és emlékével; hogy a »különc magánügyek«,
az aprólékos gonddal rajzolt emberi vonatkozások, hangulatok »jelentéktelen«
cselekedetek és találkozások mögött az emberiség teljes, õsi élménye gomolyog.
Proust megnõtt ezekben az években, s minden szándékot beárnyékolt. Hatása
elõl nem lehetett menekülni; azok sem menekültek, akik nem olvasták soha. Az
ilyen kivételes jelenség ellenállhatatlan sugárzással hatol át az irodalom anya-
gán; közvetve és szûrõkön át elér a pogányokhoz és tudatlanokhoz is. A nemze-
dék, mely utána következett, tudott írni; de az írók kételkedtek, nem éppen kész-
ségükben, hanem hivatásukban és az írói céh presztízsében.”21

Itt sem csupán tartalmi, hanem stilisztikai közvetítéssel is dolgunk van; s
egyúttal nemcsak tartalmi, de pragmatikai értelmezéssel is. A prousti mondat
Márainál meg-megárad, de soha nem válik parttalanná. Ebben a fikciós
narratíva formáló elvei játszanak meghatározó szerepet. A szintaktikai és figu-
ratív kalandozásokat korlátozó szövegszervezõ elvek egyike az anekdotikus
történetmondás,22 melynek epizódokat generáló architextuális kódja egyfelõl –
idõrõl idõre, ütemrõl ütemre – kiléptet a termékeny modernista manírból és je-
lölõláncból, másfelõl viszont – váratlan effektusként – meggyöngíti az önélet-
írás folyton kísértõ referenciális paktumát is. A különbözõ poétikai kódokat
így egymás ellen játssza ki az Egy polgár vallomásai. Retorikus-színpadias
gesztusai és nyelvi fegyelme; asszociatív emlékezetet imitáló, fluid-figuratív
narrációtechnikája és az epizódok tagoló-szegmentáló funkciója; a körmonda-
tos szerkezeteket megakasztó aforizmák, gnómák, punktumok – mindezek a
prousti próza applikatív-kritikai olvasataként értelmezhetõk. A Proust-
adaptáció mint dialogikus transzpozíció akkor a leghatásosabb, ha idegenség
és azonosság horizontjait szituatív, dinamikus viszonyba állítja egymással.23

A moduláció akár el is fedheti a nemzetközi mnemopoétikai kontextust, az
azonban latensen továbbra is adekvát marad. A Szindbád hazamegy Krúdy-ér-
telmezõ pastiche-ában az utalási rend a magyar kulturális és irodalmi viszo-34
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nyokra korlátozódik, de az iteratív szerkezet megõrzi a világirodalmi vonatkoz-
tatási mezõt.24

Bár nem kis részben értelmezõi diszpozíció és ízlés kérdése, így vitákra ad-
hat alkalmat, hogy pontosan milyen analógiákat tekinthetünk érvényesnek, Az
eltûnt idõ nyomában kétségkívül a magyar irodalmi mezõ egyik legfontosabb
szövegbázisa maradt. Proust ügye, a magyar társadalmi konszolidáció reménye-
it is tükrözve, a harmincas években egy ideig valóban a „kettészakadt irodalom”
közeledési törekvéseinek egyik sikeres projektuma. A Nyugat 1937/6. száma
négy jelentõs Proust-elõadásról is hírt ad, melyek mindegyikére áprilisban és
májusban került sor. A szervezõk sora a Vajda János Társaságtól a debreceni
Csokonai-Körön át a Budapest I. rádióig terjedt. A legkiemelkedõbb rendezvé-
nyen „Robert Aron, […] a Nouvelle Revue Française munkatársa tartott elõadást
Proustról, az Alliance Française budapesti bizottságának és a Nyugat szerkesztõ-
ségének rendezésében”. A prezentációt „Eckhardt Sándor egyetemi tanár, Proust
elsõ magyar ismertetõje vezette be, Gaston Maugras francia követ s más francia
és magyar elõkelõségek jelenlétében”.25

Hogy a világirodalmi látókör szélesítése nem öncél, de szociokulturális szük-
ségszerûség – ebben a meggyõzõdésben kétségkívül találkoztak a modern és a
konzervatív-modern törekvések. Ottlik Géza a Rádió tényleges és lehetséges
mûsorpolitikáját,26 Kenyeres Imre az egyetemi hallgatók olvasmányait mérle-
gelve27 jut hasonló következtetésre a Magyar Szemle hasábjain. A magyarul
egyébként csak töredékesen elérhetõ Proust mindkét írásban fontos tájékozódá-
si alap. A Gyergyai-fordítás megjelenése után viszont valóságos Proust-boom
élénkíti fel az író magyar recepcióját. A Nyugatban Babits Mihály28 és Halász
Gábor,29 a Korunkban Szenczei László30 méltatta Gyergyai munkáját, a Napkelet-
ben pedig Füsi József, aki valóságos enthuziazmussal szólt a fordítói
teljesítményrõl.31 Bár 1938-ban a francia recepció új, kétkedõ hangjairól tudósí-
tó Just Bélának már védelmeznie kell Proustot, Az eltûnt idõ nyomában mara-
dandó értékeit hangsúlyozva a változó kritikusi ízlés antisznobériája elle-
nében,32 a magyar szellemi élet mérvadó fórumaiban nemigen találkozunk ko-
molyan vehetõ negatív Proust-kritikával. A Gyergyai-interpretáció révén 
Az eltûnt idõ nyomában végképp részévé vált a magyar szellemi látóhatárnak.

A Proust-fordítás mint közvetítés kérdése kezdettõl fogva összefonódott a po-
étikai hatás problémájával – természetesen nem csak a magyar irodalomban. Va-
jon megmozgatja-e, felforgatja-e az anyanyelvi irodalmat a zseniális világirodal-
mi szöveg? A forrásszövegnek a célszövegbe való átültetése mennyiben techni-
kai s mennyiben alkotó munka? Nem válik-e szellemi proletárrá az irodalmár a
mûfordítói munkája nyomán? Nem válik-e utánzóvá Proust tolmácsolója, ha
utóbb maga is emlékezetnarratívával, idõpoétikával kísérletezik? Még annak a
Walter Benjaminnak is meg kellett küzdenie e bökkenõkkel és frusztrációkkal,
aki mûfordítóként33 és elemzõként is foglalkozott Proust regényével, s nyelvel-
méleti horizontban szemlélte a mûfordítási praxis felvetette kérdéseket. Az el-
tûnt idõ nyomában mnemopoétikáját értelmezve, az akaratlan emlékezetet a fe-
lejtés „Pénelopé-mûvével” hozza összefüggésbe. Az emlékezet és a felejtés fogal-
mai felcserélõdnek: az asszociatív de-strukturálás éjszakai munkájával a célelvû
re-strukturálás nappali tevékenysége áll szemben. Mindez történeti léptékben is
mûködik: Proust „emlékírásra alkalmassá” és „erõtérré” változtatta a 19.
századot.34 Saját, irodalmilag megformált emlékezéstechnikájának kimunkálása
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során Benjamin termékenyen hasznosította a megtanultakat, mégsem vált köz-
vetlen Proust-követõvé.35

Ez az attitûd gyakoribb, mint gondolnánk. Benjaminnal egyidejûleg Samuel
Beckett szintén az akaratlan és akaratlagos emlékezet munkáját kutatja Proust-
könyvében, s az elõbbi formáció „fétiseit” – például a madelaine-kekszet és a
Balbec környéki három fát – megvizsgálva arra a következtetésre jut, hogy a re-
gény nem az emlékek mögötti tárgyi referencialitásnak, hanem magának az em-
lékezésnek az epikája. A stílus nem annyira technika, mint inkább vízió kérdé-
se: a metaforikus kifejezés mögött metaforikus világlátás rejlik – állapítja meg
lelkesen a fiatal szerzõ.36 Beckett enthuziazmusa látszólagos ellentmondásban
van azzal a ténnyel, hogy saját mûveiben látványosan kerüli az asszociatív-me-
taforikus emlékezetpoétikát. Ez azonban korántsem zárja ki a hatáskapcsolatot.

Emily Apter az irodalmi közvetítés kérdéskörérõl értekezve a „proustifiká-
ció” jelenségét is górcsõ alá veszi. Rámutat, hogy a kimozdítások, nyelvi regisz-
terek és beszédmûfajok keveredése nyomán végbemegy a poliglott beszélt nyelvi
és irodalmi kódok reflektív applikációja a poétikai kompozícióban. Ebben a folya-
matban – játékban – a prousti emlékezéspoétika és szövegtechnika ma is érvényes
és hatóképes formációkat indukál.37 A becketti példa nyilvánvalóan ide vág. 
A szerzõ szépirodalmi mûvei látszólag igen távol állnak a prousti praxistól, még-
is összeköti vele az emlékezés – bár gyakran dezillúziós, lefokozó – metaforizálása
és térbeliesítése s különösen a test szerepének elõtérbe helyezése.

A magyar irodalomban is számos hasonló szövegkapcsolatról és dilemmáról
beszélhetünk. Füst Milán esetében a Proust-párhuzam mellett és ellen egyaránt
felhozhatók érvek.38 Az eltûnt idõ nyomábant oly hitelesen elemzõ Németh Lász-
ló saját szépprózája többnyire jóval zártabb jelviszonyokat épít ki, mint a mes-
teréé, ám az Iszony és a Gyász éppenséggel az emlékezet anomáliáit is képes in-
novatív módon színre vinni, narrativizálni.39 Szentkuthy Miklósról már Babits
megállapította, hogy egyaránt merít Joyce és Proust módszerébõl,40 s ezt a kor-
szerû szakirodalom azóta megerõsítette.41

Az értõ rajongás, a sznob érdeklõdés, az írói tiszteletadás és a poétikai hatás
összefüggésrendszerében, a Proust-kultusz évei alatt42 meglehetõsen összekuszá-
lódnak a szálak. Ez azonban termékeny zûrzavar. A késõbb megszilárdult értel-
mezésalakzatok, mint a Kaffka Margit-43 vagy a ma leginkább elfogadott Krúdy
Gyula-párhuzam44 strukturális alapjai is e korszakra vezethetõk vissza. Olyan új,
releváns interpretatív javaslatoknak készítve elõ a terepet, mint a Mészöly
Miklós-analógia,45 valamint olyan látványos stilisztikai rájátszásoknak, mint a
prózafordulat körmondatos epikájának proustizmusai.
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