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MEKIS D. JANOS

. PROUSTI TANULSAGOK"

Kritikai olvasatok €s poétikai alakzatok
a két haboru kozotti magyar irodalomban

E disszenzualis

konszenzusban Proust
regénykisérlete kilép

a francia irodalom
korébol, s vilagiroda-
lomma valik - olyan
miinek bizonyulva, mely
jelentoségét

¢€s jelentoképességet

az antropoldgiai uni-
verzalizmusabol nyeri.

modern eurépai regény hiperkanonikus®
A szovegei kozul bizonyéra Az eltiint idd

nyomdban gyakorolta a legnagyobb ha-
tdst a két habora kozotti magyar irodalomra.
Thomas Mann, André Gide, James Joyce, Virgi-
nia Woolf, sét Franz Kafka is jelen volt a magyar
nyelvteriilet szakmai koztudatdban, de hatasuk
nem bizonyult széles kortinek, vagy ha igen —
mint Mann esetében —, akkor a poétikai intenzi-
tds hibadzott. A nehézségek persze szdmosak.
Tudjuk, hogy Babits Mihéaly és Szerb Antal egy-
arant idegenkedett Joyce poétikajatél (melynek
Hamvas Béla Nyugat-beli, legendas kritikasoro-
zatdig lényegében nem is létezett mérvadé ma-
gyar recepcidja), hogy Kafka kanonizéacidja —
ahogyan masutt is — évtizedeket késett,* s hogy
a mivelt magyar kozizlés forditasban is szive-
sebben fogadta a torténetelvii, humanista vagy
,naturalista” (azaz realista) miiveket, mint a
modernista poétikak amugy is nehezen atultet-
hetd talalméanyait.

Marcel Proust nagy mive ebbe az ellenallé
kozegbe hatolt be, s hagyott maradandé nyo-
mokat. Els6ként a francia irodalom specialistai
adtak hirt az 1919-ben Goncourt-dijjal kanoni-
zalt életmiirél; 4&m - jellemzé moédon — csak
az ir6 korai haldla utdn, nekrol6gba csomagolt
ismertetésekben. A Nyugatba az a Gyergyai
Albert ir atszellemult, mar-mér a prézavers
szinvonalara emelkedd esszét mesterérdl, aki a
kovetkez6 években majd elkésziti Az eltiint idd
nyomdban elsé koteteinek ihletett forditasat.?



Az éppen megindult, rivalis Napkelet hasdbjain pedig a kivdlé romanista
Eckhardt Sandor elemzi rovid, am tanulméany értékd szemléjében az
életmivet.* Mindketten a diadalra jutott francia modernista irodalmi hullam
részeként, a Nouvelle Revue Frangaise kontextusaban vizsgaljak a nagyregényt;
melyet azonban sajat jogan, egyediilallé irodalmi kvalitasait hangsilyozva is
nagyra értékelnek.

Irasaikban komoly bokkendként meriil fel a prousti radikalis szovegkisér-
letnek mint modern irodalmi fenoménnek a hagyoménytorténésben betoltott
szerepe. ,,Az irodalomtorténész zavarban van, honnan is szdrmaztassa ezt a
miivet” — fogalmaz Gyergyai —, hiszen a regény esszéforméja Montaigne-t,
a tarsasagi élet rajza viszont Saint-Simont idézi, s ha az itésznek ,kedve van
keresgélni irodalmi reminiscentidkat, Proust irgalom nélkiil megtréfalja, balza-
ci figurakat mutat neki, goncourt-i harmonizaldsokkal kdpréztatja, egy-egy le-
irds zar6 akkordjaban flaubert-i kicsengésekre figyelmezteti”. A skala az angol
groteszkig és az oroszos tipusokig terjed, ,,s a kutaté csak utélag eszmél arra,
hogy mindez vonzé 1épvesszé6 és tudatos biivészkedés, s Proust épp azért kii-
lénbozik valamennyi elédjétél, mert mindegyiket magaba olvasztotta”.
Gyergyai szerint az ,eurépai miiveltség 0j kifejezére talalt Proustban, aki ily
modon szerves részévé lesz az eljovendd nemzedék miiveltségének”.®

Eckhardt, aki szintén Montaigne-t emlegeti a rendszertelenség és esszésze-
rliség kapcsan, a poétika torténeti-dekontextualizalé kiulonosségét emeli ki:
»,Proust nem siet, mint Flaubert, Goncourt, Bourget vagy Barres, az 6 regényé-
ben a naprél-napra élés minden impresszi6ja teljes, és az én egész multjaval
Osszefliggs érzelmi értékével szerepel.”® Szovegében az ismertetés és elemzés
mellett az interpretacié egy mésik, markans médjaval is kisérletezik: a terjede-
lemhez képest viszonylag hosszt forditasrészleteteket ad kozre a miib6l, mar
el6zetesen megteremtve ezzel egy alternativ magyar Proust jelzésszerd nyelvi
kanonjat. A mindségi értekezéseket kozlé Napkelet’ a kés6bbiekben is gyakran
foglalkozik a francia ir6 irodalmi 6rokségével. A francia, az eurépai, s6t a ma-
gyar regény djabb fejleményeit targyal6 cikkekben is rendszeresen széba keriil
Proust neve és miive, hatdscentrumként és alland6 viszonyitdsi alapként.
Eckhardt mellett tovabbi kivalé értekezék, mint példdul Kéllay Miklés, Halasz
Géabor, Németh Léaszl6, Hamvas Béla, Matrai Laszl6 és Just Béla értelmezik
ilyen kontextualizaciés miveletekben Proust poétikéjat. A konzervativ eszmé-
nyd hazai irodalom kanonizaci6janak célzatos mandverei azonban szemlato-
mast kizéarjak a lap primer-irodalmi részében a nemzetkozi-modernista prog-
ram magyar irodalmi applikaciéjat.

A Napkelet és a Nyugat intézményi-kultarideolégiai ellentéte kezdettdl fog-
va kisebb-nagyobb szécsatdkat indukalt a két lap hasébjain. A vitak nemritkan
izetlen személyeskedésbe torkolltak, a felek kolcsonosen éltek a kompetenci-
ak elvitatdsanak fegyverével.® E permanens feszultséget tekintve kiilonosen fi-
gyelemre méltd, hogy éppen Proust-tigyben teljes volt a konszenzus a két or-
ganum kozott. Sajatos morbus hungaricusként azonban épp ez az egyetértés
adott alkalmat tjabb csatarozasokra. Igy volt ez abban az 1928-as esetben is,
amely egy egyszerd konyvajanloval indult a Nyugat oldalain. Igaz, e szoveg ta-
lan talsagosan is arra apellalt, hogy a maga diskurzusk6zosségét és értelmezdi
kozosségét meghivva, az ellentabort pedig ad hominem is provokélva erdsitse
a beszédpozicioit.® A vitdban a felek kolcsonos sértéseket vagtak egymas fejé-
hez — mikozben mindketten Marcel Proustot magasztaltak.
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A cikkben, melyet a Nyugat egyik kiemelt szerzdjének, Foldi Mihalynak
A madsik élet cim kotetérdl irt, Laczké Géza a barédtjaként aposztrofalja Foldit,
jelezve: éppen ezért kozelrdl ismeri a mivészetét; de azt is kijelenti: ez nem in-
dukal bennfentes kritikat, csupén legitim jéindulatot ébreszt lelkében a mi
irdnt. Laczké ezutan az altala személyesen nem ismert Marcel Proustra hivatko-
zik, akinek viszont kizarélag a miivészete keltett benne barati érzelmeket. A ri-
valis Napkelet dlneves cikkben pellengérezi ki a csoportelviiként értékelt kriti-
kusi gyakorlatot: ,,Cydias” a szeretet-hermeneutika helyébe a fegyverbaratsag
eszméjét allitja, a feltétlen elfogadéast pedig a Swann versus Bloch dilemmaéval
opponalja."

Kétségkivil érdekes probléma, mennyiben jarulhat hozzd egy szituativ-
kontextuélis baratsag az irodalomként targyiasulé szovegfenomén jobb megérté-
séhez. Szempontunkbdl azonban még relevansabb kérdés: vajon elvezethet-e
egy md immanens befogadéasi élménye a szeretet (vagy legalabbis a jéindulaton
alapul6 megértés) hermeneutikdjahoz?? Athidalhaték-e a nyelvi-kulturalis ta-
volsagok az esztétikai hatas személyes-irodalmi fenomenolégiaja révén?

Ironikus, hogy az ismertetett vitdban a felek mindegyike sokkal inkébb a sa-
jatjanak tekinti egy idegen nyelven irt, formabonté szoveg latékorét, mint az
anyanyelv vitapartner diszkurziv és értékhorizontjat. E furcsa helyzetnek akar
pozitiv olvasata is lehetséges. A disputa ugyan pars pro totoként jellemzi a kora-
beli , kettészakadt irodalom” aldatlan kozéllapotait, de egyszersmind elérevetiti
egy kés6bbi megegyezési kisérlet reményét. E disszenzuélis konszenzusban
Proust regénykisérlete kilép a francia irodalom korébdl, s vildgirodalomma va-
lik — olyan mtinek bizonyulva, mely jelentGségét és jelent6képességét az antro-
polégiai univerzalizmusabdl nyeri. Az eltiint id6 nyomdban antropo-poétikaja:
id6 és emlékezet egyszerre szubjektiv és objektiv reprezentédcidja, a stilizéltan
rekurziv elbeszélés narrativ személyiség-projektuma tobb oldalrél is akceptalha-
t6 tudéasformat képvisel, igy kozos platformként miikodik. Az igy elnyert belata-
sok mar valdban teljes joggal nevezhetdk ,,prousti tanulsagoknak”.

A huszas évek kezdeményezései utdn a harmincas évek magyar Proust-
recepcitja mar diadalmas kritikai siker. Just Béla 1932-ben adja kozre pszicho-
ben az esztendében inditja Gtjdra nevezetes esszésorozatéat Az eltiint idd nyo-
mdban emlékezetpoétikdjarél és irodalmi-diszkurziv jelentdségérél. A Tanu
szerzGje-szerkesztGje éppugy vizsgélja Proust ,dilettantizmusét” (irdsmaodja-
nak irodalmi rendszeren kiviiliségét), mint miivének ,a képek ala rendelt” idd-
re és eseményre épuld ,,motivumrendszerét” (képi-figurativ szerkezetét). Konk-
a jovének, mint a jelennek sz6l6 olvasmany. Babits Mihaly Az eurdpai iroda-
lom torténetében még erésebben fogalmaz, amikor a vallalkozédsa egészére néz-
vést is relevans megéallapitdsokat tesz Proust f6mtvérdl. ,,Bizonyos, hogy egyel6-
re van még [...] egy k6zos eurdpai irodalom... Dantéban is a jov§ csiréi rejlettek;
akirél azt mondjék, hogy a kozépkort »foglalta 6ssze«. S ha a Komédia modern
pérjat kellene neveznem, talan Proustot mondandm, inkdbb mint a Balzac szét-
esd regénysorozatat. Proust szigord egység: noha elsé pillanatban tévelygének
latszott és terjeng6nek. Egysége befelé furt, egyre mélyebb és mélyebb rétegeibe
a Léleknek és a Tarsasagnak.”” Szerb Antal Hétkéznapok és csoddk cimi, nagy
lélegzeti regénykritikai esszéjében szintén a vildgirodalmi horizont voltaképpe-
ni reprezentansaként mutatja be Proustot. Az Gjiték kozil 6 az, ,,aki nemcsak el-



indult, hanem el is érkezett valahov4, akiben az ©sszes szétszort tendencia
Osszetaldlkozik, aki mar nem is ldzadds, hanem honfoglalds az Gj biroda-
lomban”.** A negyvenes évekre Proust a modern frankofén vilagirodalmiséag rep-
rezentansava valik a mivelt magyar koztudatban. Az Athenaeum Kiad6 nagy
ivi antoldégiasorozatdnak francia kotetében — Maurice Barres, Jules Rénard és
Henri Bergson (!) mellett — Marcel Proust reprezentélja a 20. szdzadi — Anatole
France utani — prézairodalmat."”

Mindeme sikerek ellenére azonban a hatédspotenciél részleges maradna, ha
ilyen kozvetitésekre korlatozédna. A voltaképpeni kérdés nagyon egyszertien
megfogalmazhat6. Kritikai siker volt-e csupan Proust nagyregénye, vagy tényle-
ges, mérhetd poétikai hatést is gyakorolt a magyar irodalomra?

A valasz azonban mar kordntsem ilyen egyszer. A nyelvi-materialis koz-
vetités tekintetében kézenfekvd a forditas dilemmaibdl kiindulni. Vajon lefor-
dithaté-e egyéltalan az A la recherche du temps perdu? A narrativ emlékezés
pszicholégidja nemzetkozi, grammatikéja és szintaxisa viszont nemzeti. Vajon
minden nyelv elviseli a hosszd mondatokat? Nem ,természetesebbek”,
~magyarosabbak”-e a révid mondatok? Kosztoldnyi Dezsé hatdrozott nemmel
felel e folvetésre — mégpedig 1935-ben, a nyelvmiivel§ korszakaban, amikor
egyébként nagyon is éles szemmel pécézett ki grammatikai pongyolasdgokat és
pragmatikai sutasdgokat. Szerinte Proust mondatai ,egyaltaldn nem »fran-
cidsak«, nem is »magyarosak«, csak proustiak, iréi egyéniségébdl fakaddak”.
S rogvest le is fordit két terjedelmes, egyenként majd’ fél lapnyi mondatot a
~Swannék oldaldn”-bél, azzal a megjegyzéssel, hogy ezeket semmiképp sem
szabad ,egyszertsiteni, részekre bontani”, mert az a ,gondolat meghamisita-
sa” volna.” De a Rovid és hosszii mondat Kosztolanyi egy masik, mésfajta
transzlaciés kisérlete miatt is becses hatastorténeti emlék. ,[Fleledve megkez-
dett sétamat vagy siirgGs utamat, [...] alldogélok, emlékezni prébalok, érzem,
amint lelkem mélyén visszahéditom a feledés arvizétél elontott teriileteket, és
azok lassanként kiszaradnak, megint felépilnek...” — all a mtforditdsdban.
Majd az ir6 igy kommentélja a szoveget: ,Itt az ir6t, mint titdni regénye majd-
nem minden részében, az emlékek dradata ragadja el és sodorja visszafelé az
elmult idébe, akar egy megduzzadt zdporpatak, és vele egytitt kell rohannia,
akar akar, akar nem, s egyszerre, egy lélegzetre vagy inkabb egy szuszra kell
kimondania mindent, ami hirtelen eszébe jut, killénben, ha pontot tenne oda,
ahova pont valé, egyszerre megsemmisiilne az emlékezés és szellemidézet
egész varazsa.”"

Kosztolanyi, miutdan megfogalmazta, rogton transzponalja is a célnyelvi szo-
veget: kommentérjadban modulédlva alkalmazza annak szintaktikai és szovegtani
sajatossagait, s6t a metaforait is. Az ,.egy lélegzetre” kimondéas metruma (vagy
antimetruma) a fenti szovegattétel dikcidjat is jellemzi, a tartalmi magyarazatot
kiegészit6 formai-materialis értelmezésként — arnyalatnyi ir6niaval, s még tobb
szovegbaratsaggal. E miihelymunka latsz6lag ellentétben all az ir6 prézanyelvé-
nek ritmuséval, amelyet alapvetSen a kifejezés tagoldsa és poentirozasa jelle-
mez. Erdemes megfigyelni azonban, hogyan alkalmaz a rendszerint révid mon-
datokban fogalmazo6 Kosztolanyi bizonyos széveghelyeken tobbszorosen 6ssze-
tett szerkezeteket, melyek akéar 6vatos kormondatokka is bviilhetnek. Ilyeneket
talalunk példéaul az Esti Kornél Tizenhetedik fejezetében vagy A kulcsban; habo-
ra elétti novellai kozil pedig a Hrussz Krisztina csoddlatos Idtogatdsdban vagy
Az alvéban. Ezen szoveghelyek mindegyike lelki-tudati folyamatok érzékelteté-
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sét célozza. Kosztolanyi Proust-forditdsa és pastiche-szeri kommentarja igy ko-
rantsem idegen az életmd poétikai kontextusatél.”

A Kosztolanyi nyomdokain jar6 Mérai Sandor egyebek mellett azért is gyako-
rolhatott oly jelentGs hatést a két habora kozotti, nemzetkozi tadjékozédéast ma-
gyar irodalmarnemzedékre, mert mivei vilagirodalmi kontextusban is jelentés-
képesek. Irasmédjan nemcsak a Buddenbrook hdz és a Tonio Krdger hagyott nyo-
mot, de Gide és Kafka miivészete is (utébbitél mar huszonéves kordban novella-
kat forditott, els6ként a magyar irodalomban), s nem utols6sorban Az eltiint idé
nyomdban. A gyertydk csonkig égneket preferal6, mai nemzetkozi recepciéval is
dacol6 magyar irodalomtorténeti tudat mindmaig, makacsul az Egy polgdr vallo-
madsait tartja Mérai legjelentGsebb mivének, a Szindbad hazamegygyel és a
Napldkkal egytitt; mindeme — nyugaton kevésbé méltanyolt — szovegek kozos sa-
jatossaga az emlékezetpoétikai figuracid. E vonatkozasban az emlitett szerzdk és
miivek mellett, talan naluk is nagyobb jelentdséggel, Marcel Proust hatasa a leg-
jelent@sebb. ,Proustot olvastam, s megdébbenve vettem észre, hogy fogalmam
sincsen a mesterségrél. Ezekben az években nyilt meg Proust vildga az Gj nem-
zedék el6tt; addig »sznob«-nak tartottak, neurotikus fecsegének, aki egy mondén
tarsadalom kiilonc magantigyeit tartja szészatyar kényszertiséggel szdmon. So-
kaig csak merészebb véllalkozok adtak hirt a vildg méreteirdl; nyomukban egy
érdekl6d6 nemzedék kezdte gyanitani, hogy a »mondén tarsadalom«, mely
Proust mtivében felvonul, kozvetlen vérségi rokonségot tart az egyetemes embe-
riséggel, annak minden mitoszaval és emlékével; hogy a »kiillonc magéniigyek,
az aproOlékos gonddal rajzolt emberi vonatkozasok, hangulatok »jelentéktelen«
cselekedetek és taldlkozdsok mogott az emberiség teljes, Gsi élménye gomolyog.
Proust megnétt ezekben az években, s minden szandékot bearnyékolt. Hatdsa
el6l nem lehetett menekiilni; azok sem menekiiltek, akik nem olvastidk soha. Az
ilyen kivételes jelenség ellenallhatatlan sugérzassal hatol at az irodalom anya-
géan; kozvetve és szlir6kon at elér a pogdnyokhoz és tudatlanokhoz is. A nemze-
dék, mely utédna kovetkezett, tudott irni; de az ir6k kételkedtek, nem éppen kész-
ségiikben, hanem hivatasukban és az ir6i céh presztizsében.”*

Itt sem csupan tartalmi, hanem stilisztikai kozvetitéssel is dolgunk van; s
egyuttal nemcsak tartalmi, de pragmatikai értelmezéssel is. A prousti mondat
Marainal meg-megarad, de soha nem valik parttalannd. Ebben a fikcids
narrativa formalo elvei jatszanak meghatarozé szerepet. A szintaktikai és figu-
rativ kalandozéasokat korlatozé szovegszervezd elvek egyike az anekdotikus
torténetmondas,” melynek epizédokat generdlé architextualis kédja egyfeldl —
id6rél idére, titemrdl temre — kiléptet a termékeny modernista manirbdl és je-
l6l6lancbol, masfeldl viszont — véaratlan effektusként — meggyongiti az 6nélet-
iras folyton kisért§ referencialis paktumat is. A kiillonboz6 poétikai kédokat
igy egymaés ellen jatssza ki az Egy polgdr vallomdsai. Retorikus-szinpadias
gesztusai és nyelvi fegyelme; asszociativ emlékezetet imitald, fluid-figurativ
narracidtechnikéja és az epizédok tagol6-szegmentalé funkcidja; a kérmonda-
tos szerkezeteket megakaszté aforizmék, gnémak, punktumok — mindezek a
prousti préza applikativ-kritikai olvasataként értelmezheték. A Proust-
adaptacié mint dialogikus transzpozicié akkor a leghatdsosabb, ha idegenség
és azonossag horizontjait szituativ, dinamikus viszonyba 4llitja egymassal.”
A modulécié akar el is fedheti a nemzetk6zi mnemopoétikai kontextust, az
azonban latensen tovébbra is adekvat marad. A Szindbdd hazamegy Krady-ér-
telmezd pastiche-dban az utaldsi rend a magyar kulturalis és irodalmi viszo-



nyokra korlatozodik, de az iterativ szerkezet megérzi a vildgirodalmi vonatkoz-
tatasi mez6t.*

Bar nem kis részben értelmezdi diszpozicié és izlés kérdése, igy vitdkra ad-
hat alkalmat, hogy pontosan milyen anal6gidkat tekinthetiink érvényesnek, Az
elttint id6 nyomdban kétségkiviil a magyar irodalmi mez6 egyik legfontosabb
szovegbazisa maradt. Proust tigye, a magyar tarsadalmi konszolidacié reménye-
it is titkrozve, a harmincas években egy ideig valéban a ,kettészakadt irodalom”
kozeledési torekvéseinek egyik sikeres projektuma. A Nyugat 1937/6. szama
négy jelentds Proust-elGadésrél is hirt ad, melyek mindegyikére aprilisban és
maéjusban kertilt sor. A szervezdk sora a Vajda Janos Téarsasagtél a debreceni
Csokonai-Koron 4t a Budapest I. radidig terjedt. A legkiemelked6bb rendezvé-
nyen ,Robert Aron, [...] a Nouvelle Revue Frangaise munkatarsa tartott el6adast
Proustrdl, az Alliance Frangaise budapesti bizottsdgédnak és a Nyugat szerkeszt6-
ségének rendezésében”. A prezentaciot ,,Eckhardt Sdndor egyetemi tanar, Proust
elsé magyar ismertetGje vezette be, Gaston Maugras francia kévet s mas francia
és magyar elékelGségek jelenlétében”.”

Hogy a vildgirodalmi 1at6kor szélesitése nem oncél, de szociokulturalis sziik-
ségszertiség — ebben a meggydzddésben kétségkiviil taldlkoztak a modern és a
konzervativ-modern térekvések. Ottlik Géza a Radié tényleges és lehetséges
miisorpolitikédjat,”® Kenyeres Imre az egyetemi hallgaték olvasmanyait mérle-
gelve” jut hasonl6 kovetkeztetésre a Magyar Szemle hasabjain. A magyarul
egyébként csak toredékesen elérhetd Proust mindkét irdsban fontos tajékozoda-
si alap. A Gyergyai-forditds megjelenése utan viszont valdsdgos Proust-boom
élénkiti fel az ir6 magyar recepciéjat. A Nyugatban Babits Mihély* és Halasz
Gébor,* a Korunkban Szenczei Laszl6* méltatta Gyergyai munkéjat, a Napkelet-
ben pedig Fiisi Jozsef, aki val6sdgos enthuziazmussal szélt a forditéi
teljesitményr6l.”* Bar 1938-ban a francia recepcié 4j, kétkedd hangjairél tudési-
t6 Just Bélanak mar védelmeznie kell Proustot, Az eltiint id§ nyomdban mara-
dand6 értékeit hangstlyozva a valtozé kritikusi izlés antisznobéridja elle-
nében,* a magyar szellemi élet mérvad6 férumaiban nemigen taldlkozunk ko-
molyan vehet§ negativ Proust-kritikdval. A Gyergyai-interpretacié révén
Az eltiint idd nyomdban végképp részévé valt a magyar szellemi lat6hatarnak.

A Proust-forditas mint kézvetités kérdése kezdett6l fogva dsszefonddott a po-
étikai hat4s problémaéjaval — természetesen nem csak a magyar irodalomban. Va-
jon megmozgatja-e, felforgatja-e az anyanyelvi irodalmat a zseniélis vil4dgirodal-
mi szoveg? A forrasszovegnek a célszovegbe vald atiiltetése mennyiben techni-
kai s mennyiben alkot6 munka? Nem valik-e szellemi proletarra az irodalmér a
miiforditéi munkédja nyoméan? Nem valik-e utdnzéva Proust tolmécsoldja, ha
utébb maga is emlékezetnarrativaval, id6poétikaval kisérletezik? Még annak a
Walter Benjaminnak is meg kellett kiizdenie e bokkendkkel és frusztracidkkal,
aki mtfordit6ként® és elemzdként is foglalkozott Proust regényével, s nyelvel-
méleti horizontban szemlélte a miforditasi praxis felvetette kérdéseket. Az el-
ttint idé nyomdban mnemopoétikajat értelmezve, az akaratlan emlékezetet a fe-
lejtés ,Pénelopé-miivével” hozza Gsszefiiggésbe. Az emlékezet és a felejtés fogal-
mai felcserélédnek: az asszociativ de-strukturéalas éjszakai munkéjaval a célelvi
re-strukturéalas nappali tevékenysége all szemben. Mindez torténeti 1éptékben is
miikodik: Proust ,emlékirdsra alkalmassd” és ,erdtérré” véaltoztatta a 19.
szazadot.* Sajét, irodalmilag megformalt emlékezéstechnikajanak kimunkélasa
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soran Benjamin termékenyen hasznositotta a megtanultakat, mégsem valt koz-
vetlen Proust-kovetGvé.”

Ez az attittid gyakoribb, mint gondolndnk. Benjaminnal egyidejtileg Samuel
Beckett szintén az akaratlan és akaratlagos emlékezet munkéjat kutatja Proust-
konyvében, s az el6bbi forméacié6 ,fétiseit” — példdul a madelaine-kekszet és a
Balbec kornyéki harom fat — megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a re-
gény nem az emlékek mogotti targyi referencialitdsnak, hanem magénak az em-
lékezésnek az epikéja. A stilus nem annyira technika, mint inkébb vizi6 kérdé-
se: a metaforikus kifejezés mogott metaforikus vilaglatas rejlik — dllapitja meg
lelkesen a fiatal szerz6.* Beckett enthuziazmusa latszélagos ellentmondédsban
van azzal a ténnyel, hogy sajat miveiben latvanyosan keriili az asszociativ-me-
taforikus emlékezetpoétikat. Ez azonban kordntsem zérja ki a hataskapcsolatot.

Emily Apter az irodalmi kozvetités kérdéskorérdl értekezve a ,proustifiké-
ci6” jelenségét is géresd ala veszi. Ramutat, hogy a kimozditasok, nyelvi regisz-
terek és beszédmiifajok keveredése nyoman végbemegy a poliglott beszélt nyelvi
és irodalmi kédok reflektiv applikaciéja a poétikai kompoziciéban. Ebben a folya-
matban — jatékban — a prousti emlékezéspoétika és szovegtechnika ma is érvényes
és hatOképes forméaciokat indukél.”” A becketti példa nyilvanvaléan ide vag.
A szerzd szépirodalmi mivei latszoélag igen tavol allnak a prousti praxistél, még-
is 0sszekoti vele az emlékezés — bar gyakran dezilltziés, lefokoz6 — metaforizalasa
és térbeliesitése s kiillonosen a test szerepének elGtérbe helyezése.

A magyar irodalomban is szamos hasonlé szovegkapcsolatrél és dilemmérol
beszélhettiink. Fiist Mildn esetében a Proust-parhuzam mellett és ellen egyarant
felhozhatok érvek.* Az eltiint idd nyomdbant oly hitelesen elemzd Németh Lasz-
16 sajat szépprozaja tobbnyire joval zéartabb jelviszonyokat épit ki, mint a mes-
teréé, am az Iszony és a Gydsz éppenséggel az emlékezet anomalidit is képes in-
novativ médon szinre vinni, narrativizdlni.*® Szentkuthy Miklésrél mar Babits
megéllapitotta, hogy egyarant merit Joyce és Proust médszerébdl,” s ezt a kor-
szerl szakirodalom azdta megerGsitette.*

Az ért6 rajongas, a sznob érdeklédés, az iréi tiszteletadas és a poétikai hatas
osszefuiggésrendszerében, a Proust-kultusz évei alatt* meglehetdsen 6sszekusza-
lédnak a szalak. Ez azonban termékeny ziirzavar. A késébb megszilardult értel-
mezésalakzatok, mint a Kaffka Margit-** vagy a ma leginkabb elfogadott Kridy
Gyula-parhuzam* strukturélis alapjai is e korszakra vezethet6k vissza. Olyan 1j,
relevans interpretativ javaslatoknak készitve el6 a terepet, mint a Mészoly
Miklés-analégia,” valamint olyan latvanyos stilisztikai rdjatszdsoknak, mint a
prozafordulat kormondatos epikajanak proustizmusai.
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