WINDHAGER AKOS

IFJUSAG, IDENTITAS, INVENCIO

A magyar zenei ¢élet fesziilt nemzedékvaltasa 1925-ben

Kodaly Zoltan
és Mihalovich Odon

B A tanulmany a fiatal zeneakadémiai oktato,
Kodaly Zoltan (1882-1967) és az ids zeneaka-
démiai igazgaté, Mihalovich Odén (1842-1929)
kozotti éles vitakat mutatja be, amelyek ered-
ményeképpen lezajlik a magyar zenei élet egyik
leglatvanyosabb nemzedékvaltdsa. A betoltott
és betolteni kivant szerepiik nyomén kialakult
fesziiltséget egymas zenei stiluskritikdjaban ve-
zették le. A tdmadéasok azonban talmutattak a
stilus kérdésén, Mihalovich Kodély tanitasi
modszerét, Kodédly pedig volt igazgat6ja ma-
gyarsagat vitatta. A szakmai, illetve nemzeti
identitds megkérdGjelezése magyardazza azt,
hogy miért nem tudtak a felek tallépni azon,
hogy nem kedvelik egymés zenéjét. Kettdjitk
kapcsolata azonban sokveretd, mert az a sze-
mély, aki az ifju Kodalyt tanarnak kinevezte a
Zeneakadémiara, és aki a Psalmus Hungaricus
(1923) sikere utdn két évvel megkritizalta,
Mihalovich volt. A masik oldalon Kodaly is
tobbféleképpen nyilatkozott, amiben a pateti-
kus hédolat éppen tgy helyet kapott, mint a
személyeskedés. A vitabél Mihalovich kertilt ki
vesztesen, mert a Kodaly-apologétdk (Szabolcsi
Bence, Molnér Antal, Téth Aladér) kiirtak a ze-
netorténet-irdsdbol, és lassan a koncertmiiso-
rokbdl is kiszorultak mtvei.

Kodaly nem szamit...
Invenciotlan, szaraz,
minden zenei
koncepcio nélkiili, aki
csak kakofoniakat
vet papirra...
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A magyar zenei élet Nesztora” - Mihalovich Odén

W Mihalovich Odén, a magyar-horvét csaladbél szarmazé zeneszerzé tanulma-
nyait Mosonyi Mihélynéal (1815-1870) kezdte Budapesten, majd Lipcsében
Mauritz Hauptmann-ndl (1792-1868) és Miinchenben Hans von Biilownal
(1830-1894) folytatta, de Richard Wagner (1813-1883) és Liszt Ferenc
(1811-1886) tanitvanyénak is joggal nevezhette magat.' Magyarorszéagra hazatér-
ve eleinte dalokat, kés6bb zenekari darabokat, majd operdkat szerzett. Négy
szimféniajaval, hét szimfonikus kolteményével 6 a magyar romantikus szimfo-
nikus kultara legjelentsebb alkotéja, akinek miivei nemcsak korszerti stilusban,
nagy technikai tudéssal és bg ihlettel késziiltek, hanem nemzetkozi elismerést
is kaptak. Ugyanez mondhat6 el négy operajarél, amellyel folytatta Erkel Ferenc
(1810-1893) és Mosonyi nemzeti zenedramai hagyomanyat. A k6zonség és a kri-
tika j6l fogadta a dalait, utolsé két (III. a-moll, Patetikus és IV. c-moll) szimf6onia-
jat, szimfonikus kolteményeit (f6ként A sell6t, a Pdn haldlat és a La ronde du
sabbat-t), valamint Toldi szerelme cim operéjéat. Stiluséat alapvet6en a Wagner-
recepciod hatdrozta meg, amelyet a kritika hol kevésbé, hol ersen elutasitott. Jel-
lemz§ a korra, hogy a szerzg Liszt stiluséat folytaté zenekari irasmoédjat a korabe-
li kritikusok nem érzékelték. Igy Mihalovich sosem valt kirobbanéan népszert-
vé, noha az elGadasok kozonségsikere alapjan erre esélyes volt.

ZeneszerzGi miikodése mellett jelentds volt a zeneakadémiai vezet6i mun-
kassaga (1887-1919). Liszt és Erkel Ferenc (1810-1893) pedagdgiai orokségével
jol séfarkodva a Zeneakadémiat vildgszinvonalra emelte. Ennek egyik eleme
volt, hogy felismerve Bartok Béla (1881-1945), Kodaly Zoltdn, Dohnényi Erné
(1877-1960) és Weiner Le6 (1885-1960) tehetségét, fiatal koruk ellenére kine-
vezte Gket a Zeneakadémia oktatéinak. Hatalma cstcsan, 1914-ben létrehozta
munkatérsaival (koztiik Bartékkal és Kodallyal) az Orszédgos Magyar Zenei Téar-
sulatot, amelynek célja volt a zenei kultira tarsadalmi szintd megalapozasa.
Az alapit6 okirat kimondta, hogy a szegényebb rétegek szamara is elérhetévé
teszik a komolyzenei koncerteket; kérusokat és zenekarokat alapitanak, zenei
konyvtarat hoznak létre, megkezdik a rendszeres zenetorténeti kutatasokat, a
népzene feltarasat, ezeket a magyar—angol—francia tudomanyos folyéiratukban
rendszeresen publikaljdk, a magyar szerzék kottakiaddsat szervezik; fiatal pa-
lyakezd6 mitvészeket osztondijjal tdmogatnak; megszervezik a févarosi és
vidéki hangversenyélet gazdag repertoarjat.> A terv a bécsi Gesellschaft der
Musikfreunde miikédésébdl indult ki, azaz fiiggetlen volt a politikatél, s a f6-
varosi és vidéki zenei egyesiiletek dnkéntes csatlakozasabél épiilt fel. A nagy
ivd terveket a vildghaborua lehetetlenné tette, s egyes részletei csak 1920, ma-
sok 1960 utan kezdtek megval6sulni.

Mihalovichot Kodély és Dohnényi érdekében 1919-ben nyugdijazta a forra-
dalmi (szocidldemokrata) korményzat. Noha az 1920-as tGj kormanyzat karpotol-
ta, nem kivant tovabb igazgaté lenni. 1924-ben barataival egyiitt 1étrehozta a
Madrigal Egyesiiletet, amelynek célja az volt, hogy a németes daldardamozgalom
mellett megerdsodjék a magyar ndéi kari, illetve a régizenei (kozépkori, rene-
szansz és az arra visszautal6 kortars) énekkultira.? 1940 utan neve és munkas-
séga teljesen eltint a hangversenyéletbdl és a zenetorténet-irasbdl is, tobbek ko-
zOtt azon két éles vita kovetkeztében, amelyet Kodallyal folytatott.



«vVonzott az a magas szellem..." -
Kodaly és Mihalovich elso vitaja a pedagdgiarol

B Az igazgat6 neve 1905 decemberében tiinik fel elGszor Kodaly leveleiben, akit
a zenakadémiai allaslehetéség érdekében keresett fel. ,Hatra van még, hogy ze-
neakadémiai expediciémrol szamot adjak. [...] Mihalovich nagyon szivesen fo-
gadott, és mindent megigért, ami téle telik; cserébe én is mindent megigértem.
Szoval tgy latszik, egypéar év mulva a zeneakadémiai lanyok sotét elméjébe fo-
gom a kvartszext-akkord vilagit6 sugarat szérni, és nem nebulékat a magyar
nyelvtannal kinozni. Taldn mégis jobb lesz.”™

Egy év mulva a Nydri este partitardjat kiadatta, és ennek 6romhirével ter-
vezte Mihalovichot felkeresni, hogy ezzel is karrierjét egyengesse. A zeneaka-
démiai 4allast 1907-ben nyerte el, az elsé tiz évben Osszhangzattant, az
1917/18-as tanévtdl zeneszerzést oktatott. Huszonot évesen az orszdgban léte-
z6 legalkalmasabb intézménybe keriilt ahhoz, hogy népzenekutatéi, pedagdgi-
ai és zeneszerzGi terveit megvalésitsa. Eppen ez utébbi terve munkahelyi fe-
sziiltségeket is okozott. ,Az éreg Mihalovich Odén még azt kérdezte, minek
toltom idémet, ahelyett, hogy sajat miveimet irom, olyan dalok gytjtésével,
amiket mindenki tud. Prébaltam megértetni vele, hogy éppen azokat keresem,
amelyeket mar majdnem senki sem tud. De 6 és vele az egész hivatdsos akadé-
mia haszontalannak tartotta ezt a munkat.”® Egy méasik helyen a népdalkutatas-
sal kapcsolatos ironizalést is megemliti Kodaly: ,Mihalovich félt, hogy Horto-
béagyrdl hozok feleséget.”®

Az igazgat6 ugyanakkor szamos bizottsagba elhelyezte, tobbek kozott az Or-
szadgos Magyar Zenemitivészeti Tarsulat zenetudomanyi szekci6jaba, amelynek
célkitiizései kozil tobb is visszakdszon a Szdzéves tervben.

Az els6 nyilt 6sszetiizésre 1918 januarjaban keriilt sor, amelyrdl Kodaly egyik
fogalmazvanybdl ismert levele t4jékoztat: ,Nagymélt6sdgod a minap egy hirlapi
nyilatkozatdban, bar név emlitése nélkiil, de félre nem érthet6 célzédssal, rélam
is megemlékezett. Egy ideig vartam, minthogy azonban rektifikacié [helyreigazi-
tas] nem jelent meg, kénytelen vagyok a nyilatkozatot autentikusnak tartani, és
néhany szavamhoz Nagyméltésdgod tirelmét kérni.”” (Mihalovich emlitett nyi-
latkozata nem ismert.)

Kodily el6z6ekben idézett levélrészletével szemben itt igy emlékezik vissza
a zeneakadémiai allas elnyerésére. ,Mikor ezel6tt 11 évvel Nagyméltésagod bi-
zalma az akadémidhoz hivott, szdmomra nem volt ultimum refugium, egyetlen
megélhetés ez az allas. [...] Azonban egy nagy cél, a népzene felkutatédsa itthon
tartott, s a kindlkozo6 allasok kozul a Zeneakadémiat vélasztottam, mert Nagy-
méltésdgod vezetése alatt dolgozni latszott elGttem a legérdemesebbnek. Vonzott
az a magas szellem, amelyet Nagymélt6sagod mint nagy emberek o6rokségét min-
dig fenn tudott tartani maga koriil, s az az @szinte nagyrabecsiilés és ragaszko-
das, mellyel Nagyméltésagod irdnt mindig viseltettem, tovabba az a kitiintetd fi-
gyelmes jéindulat, melynek Nagyméltésdgod irdnyomban annyi jelét adta tanu-
l6koromtdl fogva. Itt éreztem magam leginkabb helyemen, itt vart rdm a legter-
mékenyebb mtikodési kor, kiillonosen miutdn Nagyméltésdgod tobb izben
expressis verbis biztositott arr6l, hogy annak idején én veszem at a zeneszerzés
tanitdsat, és azzal egytttal mélté rangosztilyba jutok. A zeneszerzés tanitdsara
tiirelemmel vartam sok éven 4t..."”"
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A levéliré némileg tiloz, mert kalféldre nem akart menni, és egyetlen hiva-
tali munkat tudott elképzelni: a népzenekutatast, amelyet a Zeneakadémia biz-
tositott neki.

Kodily ezek utéan elsGsorban zeneszerzéként pozicionalja magat. ,Mar kevés-
bé tudtam belatni az én eljovendd zeneszerzés-tanitdsom és a magasabb rang-
osztély kozti junktimot [kapcsolatot], annal kevésbé, mert mas tanartarsaim ez
id6 alatt elértek magasabb rangosztalyokba, bar nem is tanitottak az akadémiai
tanfolyamon. [...] Mint zeneszerzd, minden Osszekottetés, utdnajaras nélkal is
Eurépa-szerte figyelmet keltettem, és Amerikaig tudomast szereztek méiveim ré-
vén a magyar zenérdl ott is, ahol eddig semmit sem tudtak. Ezzel szemben nem
tudtam elérni még azt sem, amit ennyi id6 alatt minden kozépiskolai tanar, min-
den kiilon érdem nélkiil, automatice elér, az én IX. fizetési osztdlyom az egész
Akadémia szégyene.””

Kodaily a levéliras idején kevesebbet keresett, mint Bartok, de a szintén zene-
szerzést oktaté Weiner Leonal tobbet. Kodaly kérése érthetd, de a szolgéalati el6-
menetelt illetéen nem tortént vele szemben méltanytalansag. A kiilfoldi szakmai
siker emlitésével viszont mér a kGzds pdlydn valé egyenrangisagukat is jelzi.

A koévetkezd rész azonban felfedi a levéliras valodi okat, a tandri becsiile-
tét ért sérelmet. ,,Ha eddig el is tudtam viselni, hogy Nagymélt6sagod t6lem er-
kolcsi, anyagi elismerést egyarant megtagad, azt mar nem hagyhatom szé nél-
kiil, hogy a nyilvanossag el6tt is becsmérelje munkamat. [...] Ezittal azonban
tanari miikodésemet érinti Nagyméltésagod, mondvén, hogy az ifjusag nevelé-
se nalam rossz kezekben van. Nem tudom pontosan, hogyan érti ezt Nagymél-
tésagod: a melléktanszakon art-e a mai ifjisdgnak, hogy tobbet tud, mint 10 év
el6tt? [...] Nagyméltosagod jelenlétével egyetlen éramat sem tisztelte meg, s
igy nem lehet tudomadsa, mit és hogyan tanitok, eredményeimet sem igen mél-
tatta figyelemre. [...] Nem veheti tehat rossz néven, hogy nyilvanos meghur-
coltatdsomat a legnagyobb mértékben igazsagtalannak és sérelmesnek érzem,
és annak reparaciéjat kérem.”*

A levélir6 baratja, Reinitz Béla (1878-1943) zenekritikus egészen maéshogy
latja a helyzetet. Kodaly 1918. majusi szerzdi estje kapcsan igy ir: ,Mit adott a
magyarsag Kodaly Zoltdnnak azokért a nagyszerd értékekért, amelyekkel zene-
irodalmunkat gazdagitotta? [...] Az egyetlen, lathaté eredménye és kiilsé elisme-
rése idehaza Kodaly tizéves zeneszerzGi palydjanak az a tanari allas, amelyre
Mihalovich Odon a Zeneakadémian annak idején kineveztette, és ahol tanitéi
munkéval tud taldn annyit szerezni magéinak, hogy tovdbb dolgozhasson.
Mihalovichon kiviil azonban alig teljesitette Kodallyal szemben valaki is a
kotelességét.”"

Jelzésértékd, hogy Reinitz, tudva Kodaly és Mihalovich vitdjarél, kiemeli az
igazgat6 érdemi tdmogatédsat. A targy, amelyet Kodaly sérelmez, ti. a fiatal hall-
gaték stilaris befolyédsolasa viszont még visszatér.

«Nem lehet rend” - az igazgatéi munka biralata

B Ahogy az igazgaté birélta a fiatal kolléga tanitasi elveit (pl. Debussy és a nép-
dalok tananyagba val6 beemelését), tigy Kodaly az iskola szigorét tartotta elégte-
lennek. , A rend és a fegyelem az intézetben mar 10-20 év 6ta rendkiviil ingatag
alapon allt. Nem lehet rend egy intézetben, melynek igazgat6jarél a tanuldk, ta-
néarok egymas kozt olyan hangon beszélnek, mint Mihalovichrél. Nem lehet



rend, ahol az eloéregedett vezetd jéforméan minden tigy elintézését egy zenéhez
abszolite semmit nem érts, kozépiskolai tandrnak is korlatolt emberre bizza
[Moravcsik Gézara (1855-1929)], akit a tandrok soha el nem ismertek, akiknek
intézkedéseit, tulkapésait fogcsikorogtatva téirték, aki ellen azonban tehetetle-
nek voltak, annyira 6sszenétt személye az igazgatéval.”

Kodaly vadjat azonban tényszerten cafolja a legsz(ikebb barati koéréhez tarto-
z6 Molnar Antal (1890-1983) zenetorténész visszaemlékezése: , Amikor
Mihalovichot megpillantottuk, reszkettiink t6le. Rendkiviili szigoraval akar egy
fegyenctelepet is korményozhatott volna. Ha valaki rendetlenkedett, azt
kicsapta.”*

A helyzetet jol jellemzi Kodaly tdgabb koréhez tartoz6 Cserna Andor
(1885-1933) 1jsagird, aki Mihalovich nyugdijazésa kapcséan irt cikket. ,,Senki
sem akadhat széles ez orszagban, aki ne helyeselné Mihalovich Odén és
Moravcsik Géza nyugdijazasat. Az elsd, aki kilonben maradandé érdemeket
szerzett a Zeneakadémia fejlesztése és eurdpai nivéora emelése koril, agg kora
miatt valéban nem lathatja el mar az igazgatassal jar6 teenddket, és méltan ta-
vozik a j6l megérdemelt nyugalomba. [...] Mihalovich helyettese, Moravcsik Gé-
za mar nem érdemel védelmet. Ha kartékonységrél akarunk beszélni, vele szem-
ben mindenképpen jogosult ez a kifejezés.”*

Cserna tehat Moravcsikot latta alkalmatlannak, Mihalovichrél elismeréssel
sz0l. Kodaly véleményét az is drnyalja, hogy az 1920-as fegyelmi vizsgalaton (az
1919-es kommiinnel val6 egytittmiikodését vizsgal6 targyaldson) sajét tevékeny-
ségét alatamasztandd tervezte elmondani, de végil a hivatalos iratok szerint
ezek a passzusok nem keriiltek abba bele.*”

«Kodaly nem szamit..." - a stilus kritikaja

B Az id6s zeneszerzG szamara, aki észre tudta venni azok tehetségét is, akiknek
zenéjét nem értette, 1925-ben, tehat huszonnégy évvel szerzéi és ot évvel igaz-
gatéi visszavonuldsa utdn nyilatkozott volt kollegdinak stilusarél.”
Mihalovichot sziiletésnapja apropéjan kereste fel Krist6f Karoly (1904-1994) Gj-
ségiré, aki a korabeli Gj magyar zenérdl kérdezte. (Az interjurészlet kozreadasa-
ban az eredeti kbzpontozas szerepel.) ,,... Igen... tehat a fiatalokrol... akik jofor-
mén nincsenek is, akik elvesztették a fejiiket... Hat, tudja... szomort az
eredmény... arra a kérdésre, hogy ki a tehetsége az orszagnak, alig tudok
felelni... Csak azt mondhatom, hogy a modernek kozo6tt nincs... Kodély nem
szamit... Invenciétlan, szaraz, minden zenei koncepcié nélkili, aki csak kakofé-
nidkat vet papirra... Amikor megkérdeztem az embereket, akik hangversenyre
jarnak, s akikkel még néha taldlkozom, miképpen vélekednek réla, mind védé-
mozdulatot tesz a kezével és azt mondja: Koddly!... Ne is beszéljunk réla, olyan
kriminélis!!... Ezt mondjdk az emberek... S amellett még mas baj is van
Kodallyal... Nagyon zarkézott, soha nem szl egy sz6t sem... Az nem zene, amit
6 ir, az semmi...”

Mihalovich a liszti és a wagneri formak beavatottjaként Kodély els6 korsza-
kanak kamarazenéjében, illetve az 1923-as Psalmus hungaricusban nem hallot-
ta meg az éltetd, Gj hangot. Sajnos nincs ennél részletesebb kifejtés t6le, igy nem
tudjuk, csak feltételezziik, hogy mi véltotta ki az elutasitast. Vélhetéen az imp-
resszionista harmoénidk, a népdalimitacidk, illetve a romantikus latdsmédbol
toredékesnek tiing dallamvezetés kelthette a ,koncepcié nélkiili” benyomast.
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A folytatdsban Bartokrél beszél. ,,...Barték?... Hat az tehetséges ember volna, de
ferde utakon, a hangzavarok értelmetlen vildgdban jar... Barték ferde dolgokat
csindl, amelyeknek semmi koziik sincs a zenéhez... Az egyetlen talentum
Dohnényi Ernd, aki sajnos keveset komponal... Vérjon csak... tudja... azért...
azért Bartok mégis a legtehetségesebb... igen... De Kodélyrol szé sem lehet...
ugyan... sz6 sem lehet...”

Bartokban liszti zsenialitast érzett, noha zenéjét nem értette meg. A fiatal
szerz@ zongoravirtuozitasat a kezdetektdl elismerte, és annak hatdsara zenéjé-
nek fajdalmas kisugarzasat is érzékelte. Kordbban megprébalta lebeszélni a fia-
tal kollégét a valasztott stilusarél, de kudarcot vallott. Nyilvanval6, hogy Kodély-
bol Bart6k (és Dohnanyi) hangszertudasat hidnyolta leginkabb. ,,...Ez még nem
is volna olyan nagy baj... De 6k a fiatalokat is megmételyezik... Képzelje, a mult-
kor volt egy novendékhangverseny, vizsga... amelyen elGadtdk Kodély zeneszer-
zési novendékei... sajat kompozicidikat... hallatlan... csupa kakofonikus,
lehetetlen ziirzavar... a gyerekek... a gyerekek... Hat, hogy szabad ennek
megtorténnie... mér fiatal korukban ilyenek csindljanak... Elrontjak a zenei
nemzedékeket, akiknek igazsag szerint el6bb a régit kellene jél tudni, és azutdn
csinalhatnak a sajat szakallukra olyat, ami jélesik...”"”

Ezzel pedig visszatért Mihalovich a Kodaly-kritikdk vezérmotivuméhoz: a fi-
atal zeneszerzGkért val6 aggédashoz. Fajdalmas lehetett a Zeneakadémia 6rokos
elnokének, hogy amig a tehetségesnek tartott Barték és Dohnanyi nem tanitott
zeneszerzést, addig éppen a tehetségtelennek gondolt Kodély kapta a fiatalok
nevelését. A cikk hatralevd részében Mihalovich még Debussy zenéjérél fogal-
maz sarkosan, majd pedig a zenekritika-iras elveit birdlja. Véleményét késébb is
fenntartotta, igy 1928-ban hasonléképpen fogalmazott."” Mihalovich véleményét
arnyalja, hogy nem zarkdzott el kordnak minden irdnyzatatél, igy sem az operet-
tél, sem az Gj hangzastol, sem a dzsessztél.” Kodaly és Bartok zenéjének eluta-
sitdsat tehat nem magyardzza az idGs zeneszerz4 konzervativizmusa, mert az
operett és a dzsessz felé nyitottabb, mint Kodéaly. Meglep6 ugyanakkor az, ahogy
Bartokot és Kodalyt ennyire szembedllitja: ,Bartok mégis a legtehetségesebb...
De Kodalyrdl szé sem lehet.”

Az 1925-0s interju ugyanakkor felvet Gjsagirasetikai kérdéseket, ugyanis a
szerkesztetlen, ,sz6 szerint” lejegyzett szoveg Mihalovich nyilt lejaratdsa. Az Gj-
sagir6 a zeneszerzd eldl eltitkolta véleményét, amelyr6l a cikk utolsé mondata
arulkodik: ,,...Igy gondolkodik és kritizalja a mai hatalmas magyar zenekulttrat
Mihalovich Odén, aki ezernyolcszaznegyven tajan sziiletett.””

«El€éggé magyar tehat nem volt” - Kodaly valaszai

B Krist6f Karoly megragadva a témét még a Mihalovich-interju szdméba a ko-
vetkezd bejegyzést tette: ,E heti szamunkban éles nyilatkozatot kozliink a mai
zenekultira ellen Mihalovich Odontél, akinek véleményét sajnos még sokan
valljdk magukénak. A nyilatkozat kiillonosen Kodély Zoltant tdimadja meg, akit a
kalfold is elismerten a jelenkor egyik legnagyobb magyar zeneszerzgjének tart.
A cikk egyenstlyozéasaért meglatogattuk Kodaly Zoltant is, aki azonban gyengél-
kedik, és nyilatkozat helyett egy Gj m@ivét bocsétotta rendelkezéstinkre.”* Ko-
daly a kovetkezd szamban mégis nyilatkozott: ,,Az elhangzott kemény megjegy-
zések utdn meglatogattuk Kodaly Zoltan, aki a Hlivosvolgyben nyaralédsa alatt is
szakadatlanul dolgozik. Megkérdeztiik, hogy vajon mit szél a Ma Estében meg-



jelent nyilatkozathoz. — Nincs nekem errél semmi mondanivalém. Mit mond-
jak. Ezt On is tudhatja, hogy nincs... Talan van. Igen. Es ezt majd el is mon-
dom egyszer. Még soka. Nagyon sokd. De elmondom, az bizonyos. En kiilon-
ben muzsikus vagyok, ami természetszertileg kotelez arra, hogy csak a muzsi-
kanél maradjak. Az irdshoz csak ritkdn folyamodom, csak akkor, ha alapos
okom van r4. Komoly mondanival6t szabad csak koz6lni. Ezzel a maga részé-
rél el is intézte a dolgot. Kodaly Zoltan, a szlikszavi, komoly ember, készsége-
sen mond el mindent.”*

Ezek utan Kodaly felsorolja az 1jsagirénak, hogy Paul Hugemann
(1882-1967) német fuvolista szonatat kért téle, Hans Bottermund (1892-1949)
német csellémivész egy 0j gordonkadarabot, a Universal Edition 4j zenekari
miivet, az Oxford University Press Uj népdalatiratokat. Ezen tal Méricz Zsig-
mond (1879-1942) Odyseus cim( szindarabjat tervezi megzenésiteni, valamint
dolgozik a Hdary Janos cim darabjan. A Hdryn kiviil egyik m(ivét sem valdsitot-
ta meg a kovetkez6 években.

A viszontvalaszt napokon belal megirta, 4m azt sosem adta kozre, a fogal-
mazvanyai kozott maradt fenn. (Kodaly szovegét roviditve kozlom.)
»,Mihalovich a sziiletett 80 évesek klubja elnokének sem val6. A Magyar Tehet-
ségtelenek Kore élén, ahova nolens-volens allitottak, senkik elhitették vele, hogy
nem 6 homalyosodik, hanem a vilag koriilétte. [...] Az a baj, Mihalovich mint
zenész tulsagosan egy szegre akasztotta mindenét: a zeneszerzésre. Hiszen a ze-
nével foglalkozasnak ezer d4ga van, mindegyiken lehet érdemeket szerezni. Egyik
aton elért pozitiv eredmény expidlhatja [jévateheti] a masikon elért sikertelen-
séget. Nem egy komponistdnak elnézik, ha mas dgban érdemeset alkotott. Ha
csak egy jo fuvolaiskolat irt volna [...]. De ez a baj: Mihalovich nem eléggé szak-
ember a zene egyik dgdban sem. Mestere, Hauptmann igy mondja ezt — ez az,
amit Mihalovich elfelejtett t6le megtanulni, ezért lett dregsége kevésbé dertis,
mint lehetett volna. Wagner és Liszt korében technikarél nem hallott, ott csak a
kész eredményeket latta, amint Minervaként kiugrottak Jupiter fejébsl. De nem
latta az évtizedes tanulas, kiizdelmek korat.”*

Az érzelmileg erdsen telitett kritika megkérddjelezi Mihalovich technikai
tudasat, ami leginkdbb operdi és szimfénidi néhany tualirt szerkezeti elemével
igazolhat6. Abban viszont téved Kodaly, hogy csak protokollaris rendezvénye-
ken jatszanak Mihalovich darabjait, mert dalai kamaraesteken, szimfonikus kol-
teményei (ekkoriban: A selld, Toldi-eldjaték, Dedk-gydszhangok) népszerd zene-
kari esteken csendiiltek fel.* Ugyanakkor Kodély tervezett fuvolaszonatajara
utalhat. A kovetkez6 bekezdésekben Mihalovich és a magyar nemzet kapcsola-
tarél igy ir: ,Mihalovichnak nem sikeriilt a nemzet asztaléra egyetlen mtivet sem
letenni, amely annak mindennapi kenyere, szivébe zarva. Csak a térténelmi em-
lékezés, a jubileumok 6rdin veszik eld, tartjdk szdmon, lexikonadat. Szomort
sors, de senkit nem okolhat érte magan kiviil. Tavol, mérhetetlen messziségben
élt Mihalovich a nemzett6l, nem ismerte, nem szerette, hisz ha teljesen szaba-
don akarta magat kifejezni, nem is beszélt magyarul, hanem németiil, kissé
lerchenfeldiesen [Zuglé svab neve]. Az a par arisztokrata, akivel érintkezett,
nem a nemzet. Igy 6 nem volt alkalmas, hogy az ideszakadt idegen miivészeket
kozelebb hozza a magyarsaghoz, mikor 6 maga is oly tavol allt t6le. [...] Eléggé
magyar tehat nem volt.” *

Mihalovichot horvat szarmazast csalddja, wagneri stilusa és a nemzetkozi
zenei mércék betartdsa miatt egész palyaja soran tamadtdk azzal, hogy ,nem
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eléggé magyar”. Zenekari miveiben alkalmazta a verbunkos elemeket (pl. a II.
szimfénia 4. tétele, a IIl. szimfénia 3. tétele, a Pdn haldla finédléja), s6t a néme-
tes Liedet és a magyaros notat magas szinten 6tvozé Kurucndétdi népszertiek
lettek, a vad mégis rajta maradt. Igy Kodaly a sajat maga 4ltal is meghaladott,
s6t a népdalkutatas dltal dekonstrualt zenei felfogas avitt vadjat vette at. Egy-
ben sajat f6iskolas éveinek egyik heccére utal kimondatlanul, amikor E6tvos
Kéroly (1842-1916) orszaggytlési képvisel6 azzal vadolta az intézményt, hogy
~minden, ami magyar, ki van, ki kell zarva legyen a Magyar Kiralyi Zene-
akadémiarol”.”

A véd alapja tehat az, hogy az akadémidn nem a magyar nétaszerzdket tanit-
jak, hanem a klasszikus zeneszerzéket (pl. Bach, Mozart, Beethoven), ugyanak-
kor az is kideriil, hogy a képvisel6 nem jar koncertekre.” E6tvos 1893-ban, 1901-
ben és 1904-ben sajat maga vezette az orszaggytlési taimadést, de 1902-ben ta-
141t egy fiatal zenekritikust, Kern Aurélt (1871-1928), akit sikeriilt egykori alma
matere ellen forditania, amint azt az alabbi idézet érzékelteti: ,A rdkfene fészke
pedig a Zeneakadémia rat németsége. Ha koltségvetésére keriil a sor, kérni fo-
gunk: egy kis obstrukciét. Mert ha semmi akadémiank nincs, az egy hiany. De
egy német lelkd, szellemd, nyelvd és irdnya akadémia, az a vérmérgezés, a ha-
lalos betegség magaban a szervezetben. Meg fogjuk prébéalni a harcot ez ellen a
nyomorult dllapot ellen. Harcba szdlitjuk kollégdinkat, a magyar sajtét, és keres-
ni fogunk egy tisztességes magyar, orszagos képvisel6t, aki a Zeneakadémia be-
zarasat fogja inditvanyozni.”*

Mihalovich nyilvanos vélaszaban elébb ramutat arra, hogy a nemzetkozileg
elfogadott tanagyagot oktatjak, de a hazai viszonyokra valé tekintettel magyar
zenetorténettel, irodalommal és koltészettannal kiegészitve, illetve hogy min-
den zeneszerz6 hallgaténak kell magyaros darabot irnia. Majd a személyét ért ta-
madasra igy felel: ,Ami [...] a magam zeneszerz6i miikodését illeti, kénytelen
vagyok ezittal — barmennyire nehezemre is esik errél nyilvanosan szélanom —
magyar targya és jellegi munkdimra utalni: irtam Gydszhangokat Deak Ferenc
és megdicséult kirdlynénk halaldra és egy magyar kirdlyhimnuszt; mind a ha-
romban a magyar ritmus szé6lal meg. Gyulai Pal Selldje s Reviczky Gyula Pdn ha-
ldla szimfonikus zenekoltemények szerzésére buzditottak. Endrédi Sandor ku-
ruc dalait megzenésitettem, és Toldi szerelmére operét irtam. [...] Tehat ki az az
elfogult vagy rosszakarat, aki az elmondottak alapjan akar engem, akar az igaz-
gatdsom alatt 4ll6 intézetet a germanizélas vadjaval jogosan illetheti? Akad min-
den esztendében legaldbb egyszer egy j6 hazafi, aki ezt a dajkamesét a nyilva-
nossaggal el akarja hitetni, csakhogy a nyilvanossag sokkal okosabb: egyszertien
nem hisz benne. Sajnos, hogy a mai viszonyok kozott legtobbszor épp azoknak
kell védekezniiik a hazafiatlansag vadja ellen, akik csendben, kiilsg larma nél-
kul, tettekkel szolgaljak a hazat.”*

Kodaily tehét az 1925-6s feljegyzésében ezt a kifejezetten rossz emléki tdma-
dashullamot eleveniti fel, amikor volt igazgat6ja magyarsagat firtatja. Hasonld
vaddal 6 a kommunnel valé (vélt és valds) egyuttmiikodését vizsgdlé beszélge-
tésén szembesiilt, ahol népzenekutatasara hivatkozva utasitotta vissza a ,ma-
gyartalansag” vadjat.



«Mifelénk is megeszik az éregeket!"” - az interju hatasa

B Az interjunak, bar Kodaly hivatalosan csak lakonikusan felelt, jelentds sajt6-
visszhangja lett, és hosszti tdvon befolyasolta a magyar zenetorténetiras
Mihalovich-képét. Gergely Istvan (1864—-1940) Gjsagiré felelt els6ként a Ma Este
vitriolos irdséara. ,A mai nap ziirzavardban nem mindenkinek fiilébe csendiil
Mihalovich Odén nyolcvanharmadik sziiletésnapjanak szelid eziist harangja, de
mindazok, akiknek érzése a magyar kultiranak legjavat teszi ki, meghatottan all-
nak meg a patriarka Gj mérfoldkove mellett, folidézvén lelkiik elé a gondviselés-
szerd mivészt és az el6kel6 embert. A mai fiatalsdg — értelmetlentil csicseregvén
tudatlanok és rosszakaratnak hatdsa alatt — nem hordja eleven ontudatiban
Mihalovich Odén nevét. Ami talan nem is baj, hiszen, gy latszik, hogy a termé-
szet rendjéhez tartozik egy bizonyos indianus torzs szokasa, amely szerint a fi-
atalsdg az oregeket, ha ezek atlépték a korhatart, megolik, és sirva eszik meg. Mi-
felénk is megeszik az oregeket, de — és ez a hiba! — nem sirva, hanem réhogve.”

A nyilvanval6 Ma Estére valé utalds utan felsorolja a zeneszerzd életének
eseményeit, mivészi és vezetsi eredményeit, majd visszatér a sajtétdmadasok-
ra, és héssé emeli. A napi sajtéban egy pécsi cikk zérja le a vitat, amely — elis-
merve Mihalovich érdemeit — egyértelmtien Kodalynak ad igazat.** A volt igaz-
gatét, akit a szaksajt6é addig megtisztelGen a ,,magyar zenekultiira Nesztora”-ként
emlegetett, az emlitett interju ,,a modern magyar zene biral6ja”-ként értelmezte
tjra, s ezzel sikeriilt egykori szerz6i és vezetdi erényeit is elfedni. Igy torténhe-
tett meg az, hogy a romantikus magyar szimfonikus kultira legjelentésebb alko-
téjarol Szabolcsi el6bb kisérletként ir, végil azonban neve nem jelenik meg a ze-
netorténeti szereplGk kozott.

Késbbb a rehabilitdlas Kodélynak is eszébe jutott. B6 husz évvel késébb, a ma-
gyar kommunista diktatdra elsé terrorhulldma idején emlékezik vissza twjra
Mihalovichra, akkor mér az erényeit emlegetve. (Az aldbbi feljegyzés csak téredé-
kesen maradt fenn, igy kozoljik.) ,,A mi idénkben masképp volt. Mihalovich
Odon vérségi és szellemarisztokracidk kozt nétt fel. Neki az életkor nem volt aka-
daly, ha valakit tehetségnek tartott. Barték, én 25, masok, pl. Weiner Le6 még ép-
pen kiskord [Weiner 22 éves] volt még, mikor az orszdgban elérhetd legmagasabb
zenei polcra jutott.”* Ugyanakkor a korabban kritizalt vezetési stilusrdl is fennma-
radt egy elismeré mondata: ,ime, Magyarorszagon mar akkor is bizonyos liberaliz-
mus volt, ami kétségkiviil Mihalovich Odénnek is érdeme volt, bar nem vihette
volna keresztiil, ha a kozhangulat vagy a hivatalos fels6bbsége ellene lett volna.”**

Osszegzés

B A nyilvanossagban és maganterekben lezajlott vita jelentGségét az adja, hogy
két erételjes, nagy formatumd, valamint a képzést, a zeneszerzést és a sajtét be-
folyasol6 szerepld vett benne részt. Mihalovich Liszt 6rokségébdl épitette fel a
nemzetkozileg is elismert zenei felsGoktatasi rendszert, amelyet késébb Kodaly
alakitott at. A klasszikus nemzedékvéaltas kettejik hatalmi mérkézésével zajlott
le (fuggetlentl att6l, hogy Kodalynak és Bartéknak Hubayval sokkal t6bb valds
konfliktusa volt). Az 6sszecsapas eredményeképpen Mihalovich és a mellette
allé6 zenetorténészek érveit Kodély és a korilotte csoportosulé muzikologu-
sok nem vették at. Utébbiak irdsdban a magyar romantika érdemben lezarul
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Mosonyival és Erkellel, s — Goldmark Karoly (1830-1916) mellett — a legjelentd-
sebb nemzetkozi és hazai sikereket elérg szerzg keriil ki a kdnonbdl. Mihalovich
kiszorulésaval az 4altala képviselt hazai szimfonikus kultara is feledésre itélte-
tett, amely Bartok és Kodaly szerepét ugyan kedvezdébb szinben tiinteti fel, 4m-
de valétlan kulturélis teret lattat.

Ugyanez a szimbolikus térfoglalds magyarazza meg, hogy Kodaly miért targyal-
ja a kényes identitaskérdést. Sajat traumék alapjan pontosan tudatdban volt a vad
salyanak, 4m ezen szempont is azt erGsitette, hogy Bartékhoz és hozza kotGdjék
az Eurépa-szintti magyar zene megsziiletése. Ertelmezésében a magyar zene csak
és kizardlag a népzenére épiilhet. Noha a népzenekincs értékét éppen G és Bartok
bizonyitotta be, az el6z6 definiciéval a kordbbi magyar miizenetorténet-irast
dekonstrualta. A népzene — ebben a szovegktrnyezetben — a verbunkosalapt ze-
neiség ellentéte, illetve a 19. szdzadi magyar zeneszerzés beethoveni, liszti, wag-
neri és brahmsi recepciéjaval all szemben. (Nota bene: ezen elemek erételjes to-
vabbélése Kodaly zeneiségében is jol lathat6.) A zenetorténeti hatdsok elutasitasa-
val azonban a magyar zenei miivel6dés roppant szegénnyé valt.

Az identitaskérdés masik oldala, hogy a ,hazafiatlansdg” vadja a mivészi
életben az 1910-es évtizedtdl kezdve tobb izben is eléfordult. 1913-ban Bartékot
tamadtak ezzel a Két kép cimi darabja idegennek érzett zeneiségéért, 1920-ban
pedig Kodélyt a kommiinnel valé egytuttmtikodésért. A két vilaghabora kozott
azonban a kifejezés egyértelmiien az integritiseszme vélt ellenségeit jelolte.
Ezek fényében Kodély tdmadéasa érthetetlen, mert Mihalovich egyik tigyben sem
volt érintett. Az mindenképpen a fiatal szerz6 érzékenységét dicséri, hogy fel-
jegyzését nem hozta nyilvanossagra.

A sajat pozici6 biztositésa, az ifjasadg védelme és az identitas kérdése ismét-
16d6 vadpontok egyes szerepldk értékelésénél, ugyanakkor az is lathaté, hogy a
stilaris recepcion til az egyes alkoték hal6zati szerepe is érdemben befolyésolja
az egyes miivészeti dgak alakulasét és emlékezetét.
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