DEMETER TAMAS

A MAGYAR

TUDASSZOCIOLOGIA VITA

agyar tudasszocioldgia-vita nem folyt,
M ez az esszé mégis errdl szol — ponto-
sabban arrél, hogy egy ilyen vita lehe-
tésége azért felsejlik a mult szazad hiaszas, har-
mincas és negyvenes éveiben. A tulajdonkép-
peni tudésszociol6gia-vita Németorszagban
folyt, tobbek kozott olyan prominens résztve-
v6kkel, mint Hannah Arendt, Norbert Elias,
Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Otto
Neurath, Werner Sombart, Paul Tillich és
Alfred Weber." A német vitdt Mannheim Karoly
hiaszas és harmincas években megjelent tanul-
maényai indukaltdk olyankor, amikor Mannheim
magyar kapcsolatrendszere tovédbbra is kiterjedt
volt. Hogy erre a vitara a koriilmények adottsa-
ga ellenére sem keriilt sor, éppenséggel tekint-
heté azon helyzet kovetkezményének is, hogy
a Rajnatdl kelet felé tdvolodva mind fokozottab-
ban igaz Papp Zsolt tézise:* a mult szdzadfor-
dulé kelet-eurépai régidjanak szellemi és kozé-
letében a raciondlis vita értelmetlensége és
hatastalansdga alapélmény. Papp ebbdl az él-
ménybdl latja sarjadni magét a tudédsszociolbgi-
ai szemléletmédot — és igy a magyar tudésszoci-
olégia-vita elmaraddsanak magyarédzata is plau-
zibilis tudasszocioldgiai formét 6lthetne.
Itt azonban nem ezzel a magyarazattal kiva-
nok foglalkozni, hanem inkabb azzal, hogy
mely aktorok és mely allaspontok jelenhettek
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...a vilagnézet centralis
- fogalmi, érzésbeli,
¢lménybeli — elemeinek
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volna meg, ha a magyar tudasszociol6gia-vita kibontakozik, azaz: milyen allas-
pontok artikuldlasdhoz voltak jelen szemléletmédok, és éllt rendelkezésre fogal-
mi eszkoztar. A vita szellemi termétalajat egyrészrél a Tdrsadalomtudomdnyi
Tarsasdg, a Galilei Kor és a Vasdrnapi Kor eréterében megjelent elméletek, méas-
részrél a magyar historiografia mihelyeiben kicsivel kés6bb megjelend — de exp-
licit torténetirasi médszertanként jellemzGen nem megfogalmazott — médszerta-
ni elkotelezettségek jelentették.

Ebbdl a halézatbol kiemelkedik a Vasdrnapi Kor, ahonnan a tudasszociol6gia
olyan klasszikusai indultak, mint Mannheim Karoly, Lukécs Gyorgy és Hauser
Arnold. A kor érdeklddésének homlokterében a miivészet és az esztétika kérdé-
sei 4lltak — de tagjait nem a tarsadalmi struktira fel6l szemlélt fogyasztéi szoka-
soknak vagy a kulturalis intézményrendszer empirikus valésaganak a kérdései,
hanem specifikusan a mivészeti reprezentaciok keletkezésének, valamint befo-
gaddsanak és értelmezésének lehetGségfeltételei foglalkoztattak. Az a tag érte-
lemben felfogott tudas tehét,® amely a mtivészen keresztill a mtalkotdsban
objektival6dik, és amely utébb a befogadéra az 6 tuddsanak hattere el6tt hatést
gyakorol. Innen kozelitve a miivészet szocioldgiai vizsgalata maga is tudédsszoci-
olégia: reprezentaciok, élmények, affektusok tarsadalmi folyamatok fel6l szem-
1élt elGallitasanak, tarsadalmi szignifikanciajan keresztili értelmezésének és tar-
sadalmilag hangolt befogadasdnak elmélete.

Masfeldl viszont az ebbdl a kozegbdl kibontakozé tudésszocioldgia részben
maga is mivészetszocioldgia és -torténet. Ennek a szoros genealdgiai kozosség-
nek talan a leginkabb 4rulkodé jele a stilus fogalmanak egyontetd centralitdsa
ezekben a korabeli diszciplinakban. Noha a fogalom hijan van az analitikus tisz-
tasdgnak, mégis az osszefiiggéseket az intuicié szdmara szinoptikusan felmutat-
ni kivané szellemtorténeti elméletalkotds termékeny heurisztikus eszkoze.* Tu-
dasszociolégiai vonatkozédsban a ,stilus” heurisztikus értéke éppen az egyes tu-
dastertuletek kozotti atjarhat6sdg lehetéségének megteremtésében all: e fogal-
mon keresztiil olyan tavoli tudastertuletek kapcsolhaték ¢ssze, mint példdul a
miivészet, a politika és a tudomany. Ezt aknazza ki példdul Mannheim hiszas
években publikalt, diszciplinateremt6 konzervativizmus-tanulmanyaiban,® ahol
nem pusztan a ,,gondolkodasi stilus” fogalma centralis az egyes politikai tudés-
formdk jellemzésében, hanem a mogottik meghtzodé ,vildgakaras” (Welt-
wollen) is — az arra iranyulé akarat tehat, hogy a vilag (és specifikusan a téarsa-
dalmi-politikai vil4g) bizonyos médon legyen berendezve. A vilagakardsnak ez
a mannheimi fogalma érokose a ,,mtivészetakaras” Alois Riegel éltal a miivészet-
torténet-irds kozéppontjaba helyezett szellemtorténeti fogalmaval.®

Szellemtorténet és tudasszociologia kapcsolata persze nem problémamentes
— magyar viszonyok kozott éppenséggel ez jelenti az explicit titkozéspontot. Ba-
bits sokat hivatkozott Szellemtérténet-tanulmanyéanak egyik {6 aggélya,” hogy az
egyes alkotés jelentésége, az immanens irodalmi szempontok és az alkoté egyé-
niség elhomalyosulnak, ha a ,stilus” és a ,,vilignézet” fogalmaival kozelitink az
irodalomtorténethez — és ezzel parhuzamosan ardnytalanul nagy hangsuly esik
az irodalmilag immanenshez képest kulsédleges koriilményekre. Babits szemé-
ben ez azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az irodalomtorténet szociolégiaba csa-
szik, és ezzel megszlinik az irodalom torténetének lenni.

Kétségtelen, hogy az irodalomtorténet egyes szellemtorténeti megkozelitései
szervesen kapcsolédtak bizonyos szociolégiai szemléletm6dokhoz. Lukécs
Gyorgy dramakonyvének simmeli ihletettségii szociolégiaja a vildgnézet fogal-



mén keresztiil kapcsolédik 6ssze a szellemtorténeti szemléletméddal.® A ,vilag-
nézet” mint fogalmi kozvetités nélkiil, kozvetlentil élményekben és érzésekben
megnyilvanulé szemléletméd egyszerre lecsapédésa és kiindulépontja annak,
ahogyan alkoté és kozonsége a vildgot megtapasztaljak. Az alkotés fel6l nézve a
vildgnézet egyszerre oka és tartalma a mtinek, a befogadas lehet6ségének pedig
feltétele. Szocioldgiai szempontbdl nézve a vilagnézet a tarsadalmi viszonyok
szellemi lecsap6dasa: a kor vilagnézete annak fiiggvénye, hogy az emberek mi-
lyen tarsadalmi viszonyokba allitva tapasztaljdk meg a tarsadalmi és a nem tar-
sadalmi (természeti, transzcendens stb.) vilagot. gy képes Lukéacs dramakényve
egyszerre irodalom- és tarsadalomkritika megfogalmazasara: a modern drama
esztétikai fogyatékossdgai annak tudhat6k be, hogy a polgari tarsadalom elide-
geniilt viszonyai az életet csak mint olyan anyagot engedik latni, amely dramai
megformaélédsra alkalmatlan.’

Masfajta szociolégia 6tvozédik Thinemann Tivadar irodalomtorténet-
elméletében,” amely a miivek keletkezésének tarsadalmi és f6ként kommunika-
cios viszonyrendszerét helyezi a kozéppontba. Ez a viszonyrendszer hatarozza
meg azt a szellemet, amely az egyes alkotdsokban objektivalédik, kovetkezés-
képpen a viszonyrendszer alakuldsa alakitja magukat az objektivacidkat is. Els6-
sorban pedig a kommunikéciés viszonyrendszer, hisz az irodalom ,,irdshoz és ol-
vasdshoz kotott tarsadalmi jelenség”, s ekként az olvasérél nem valaszthato le,
kilénosen hogy az ir6 maga is olvasé, aki ,bekapcsolédik valamilyen szellemi
hagyoményba”." Az ekként 6tvozott szocioldgiai és szellemtorténeti megkozeli-
tés a vilagnézetet (a szellemet) mint konkrét ,térténelmi-tarsadalmi szovedékbe
sz6tt ideoldgiat” latja, a stilusjegyeket konkrét irodalmi jelenségekbdl sziri le,
a nagy alkotdkat pedig nem maganyos hésoknek, hanem mozgalmak vezéralak-
jainak latja."

A fiatal Lukécs és Thienemann eredményeit latva Babits aggodalma érthe-
tének tilnik: a szellemtorténeti megkozelités feloldja az irodalmi individuu-
mot és vele az immanens irodalmi értéket valami altaldnos szellemben, ame-
lyet aztdn Gsszekapcsol a szellemet kitermels s empirikusan tanulmanyozha-
t6 kozeg jellegzetességeivel. Ezzel pedig — mint minden szociolégiai megkoze-
lités — deszakralizalja és vardzstalanitja az esztétikai értéket és az alkotdi zse-
nialitast. Ez a probléma mar Babits cikkét jéval megel6zGen felmeriil éppen
Lukécs irodalomelméleti és esztétikai irasaiban, valamint azok recepciéjaban.
Igy Mannheim Lukdcs regényelméletérél 1920-21-ben irott jegyzetében fel-
hivja a figyelmet arra, hogy mtalkotasokra vonatkoztatva a pszicholégia csak
mint élményr6l, a szociolégia csak mint szociolégiai képzédményrél nyilat-
kozhat hitelesen, de az ,»esztétikai objektum« immanens jelentéstartalmarél”
mint ,6nmagaban és 6nmagéért érvényes jelentésalakulat’-r6l nem.* A prob-
léma 4ltalanos forméja, gy latszik, a kovetkez6: a kultarobjektivaciok (a sz6
legtagabb értelmében vett miivek) keletkezésiik empirikus torténetét és ténye-
it mindségileg latszanak meghaladni. Természetitk mas jellegli, mint azon
pszicholégiai-szociolégiai tényeké, amelyekbdl keletkeznek, ugyanis legfonto-
sabb tulajdonsaguk szerint szépek, erkolcsileg jok, vagy episztemikus értelem-
ben igazak. Ezek a tulajdonsdgok pedig esztétikai, etikai és episztemologiai
vizsgélédas ,logikai targyai”, s pszichol6giai-szociol6giai értelmezéssel mara-
déktalanul nem kozelithet6k meg, mert ezek logikai targyai pszichikai, illetve
szociolégiai jelenségek. Igaz ugyan, hogy a kultarobjektivaciok maguk is rész-
ben pszichikai és szociolégiai jelenségek, de lényegiiket tekintve nem azok —
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igy pszicholdgiai és szociol6giai megkozelitésitk legaldbbis hidnyérzetet hagy
maga utan, vagy egyenesen jogosulatlan.

Effajta belatas motivélja Fulepet Babitsnak adott valaszaban és Mannheim
osszefoglalé tudédsszociolégia-cikkérdl irott recenzidjaban is,* és ugyanez latszik
Kornis Gyula monumentélis, szellemtorténeti orientdciéja tudasszociolégiaja-
nak Mannheim-kritikdjdban is.”” Kornis nem ellenséges a tudésszociolégiaval
szemben, de nem bardtja a mannheimi tudésszociolégidnak. Kornis szivesen
elemzi a tudoményfejlédést nemzeti stilusok terminusaiban, és latja ezeknek
szociolbgiai bedgyazottsagat. Ugyanakkor igyekszik fenntartani a tudomanyfej-
16dés kiilsének és belsének tekintett tényezdi kozotti éles hatarvonalat, amely a
mannheimi szociolégidban nem fenntarthaté, mert ott a gondolkodésban hasz-
nélt fogalmainknak és tapasztalatainknak egyardnt tarsadalmi jellegiik van.

Fiilep is elGszeretettel tekint el ett6l a Mannheim szerint levélaszthatatlan
tarsadalmi jellegtél. Szerinte a szellemnek sajat élete van, amely kilsé korillmé-
nyeire tekintet nélkiil, tisztdn szellemtorténetileg, azaz a vilagnézet megértésén
keresztul tanulményozhatd, s igy ,,nem folyik bel6le az elszociologizalas”. Csak-
hogy a vilagnézet, amelyet Fiilep centrélissa tesz itt és programatikus tanulma-
nyaban is," és amelyet minden alkotédsban keres, legaldbb annyira szocioldgiai,
mint szellemtorténeti fogalom. Ezt mutatjak meg Mannheim hiszas években ke-
letkezett munkai, és Lukécs dramakényve is mar: ami 6sszekapcsolja az alkotét
és a befogadét, az a vilagnézet, és azért tudja ket 6sszekapcsolni, mert ez a vi-
lagnézet az 6t kitermeld szocioldgiai viszonyok szellemi terméke."” Ezek a vi-
szonyok kozosek az alkotd és a kortars befogadé szamara, s ezek a viszonyok
nyilvanulnak meg egy kor mindenféle alkotdsaiban, beleértve a kor legtagabban
értett intézményeit, kommunikaciés és tarsas viszonyait is. Ezek kozosségérdl
természetes a bennitk megnyilvanulé szellem vagy vilagnézet strukturélis-tar-
talmi hasonlésagain keresztil beszélni, ahogy Fiilep is teszi. Ezek racionalizal6
megkozelitése — azaz valasz arra a kérdésre, hogy miért olyan egy adott kor vi-
lagnézete, amilyen — csak szocioldgiai eszkozokkel lehetséges. Az alternativa a
szellem onfejlédésébe vetett hit, amelynek stddiumai objektivalédnak valamely
kozelebbrél meg nem vilagitott mechanizmuson keresztiil.

Ezen a hiten épil a szociolégiai kérdéstilalom, amelynek motivéacidja a fen-
tebb osszefoglalt felismerés, hogy a szociol6giai megkozelités — még inkabb,
mint a pszicholégiai, amely legaldbb az individuum autonémidjanak latszatat és
szentségét képes megdbrizni — deszakralizal és varazstalanit. Azzal, hogy az alko-
tast osszekapcsolja valds létalapjaval, megfosztja objektumat azoktél a ,maga-
sabb rendd” értékképzetektdl, amelyeket természetesnek és fontosnak tartunk
hozzajuk kapcsolni. Falepnek explicit kérdéstilalomra van sziksége ahhoz,
hogy antiszociologizmusat fenntartsa: a gorog tragédiat csak akkor érthetjitk
meg, ha megértjitk az azt életre hivé vilagnézetet és benne kiillonosképpen a
~végzet” fogalmat — de azt a kérdést mar Fulep nem tartja fontosnak feltenni,
hogy a gorog ,,végzet” miért olyan, amilyen. Marpedig a vildgnézet centralis — fo-
galmi, érzésbeli, élménybeli — elemeinek szociolégiai feltardsa itt elkertilhetet-
lennek latszik, hiszen még a zseni is hozott anyagbdl dolgozik, csak olyanbdl,
amelyet — mint Mannheim mondja - ,,a torténelem szele egészen az 6 szemhata-
raig sodort”.” A szociolégus ennek a szélnek a meteorolégusa, és aligha van na-
la jobban felszerelt és pozicionéalt meteorolégus: fogalmaink torténeti képzdd-
mények, és ekként van szocioldgidjuk — az olyan értékfogalmaknak is, mint a
szép, a jo és az igaz.



De amikor erre az aspektusukra 0sszpontositunk, legaldbb ideiglenesen va-
kok lesziink értékjelols jellegiikre, és ha csak ezt latjuk beléluk, akkor végleg
megszinnek értéknek lenni.” Ez koénnyen lathaté6 — Fuleppel és Babitscsal
egylitt — veszteségnek, pedig a veszteség nem abban all, ha kultdrértékeinket
megértjik szocioldgiailag is, hanem abban, ha megsziinink értéknek érezni
Gket. Hogy ennek az értékérzésnek a felszdmolasdban a szociol6giai megértés-
nek szerepe lenne, az egyszerre argumentalhaté és vitatathaté. Argumentalhat6
abbdl a szempontbdl, hogy a szocioldgiai értelmezés belatasai vulgarizalhatok,
és hasznalhatok a kultarértékek diszkreditdlasara — és ez a folyamat egyre inten-
zivebben zajlik is. Es vitathat6 abbél a szempontbél, hogy a kultarértékek szo-
ciolbgiai értelmezése is csak addig érdekes és értékes, amig a kultarérték érték
marad — igy a szociolOgiai értelmezésnek elemi érdeke az érték megbrzése.”
A szociolégiai argumentdciénak ehhez még a fogyasztéi élménytarsadalom
preferalt fogalmaival is megvannak az eszkozei — a kérdés csak az, hogy hasz-
nalja-e 6ket.”

Fiilep és Kornis méasik hangsilyos aggélya, hogy Mannheim tudésszociolégi-
aja a marxi alap—felépitmény dichotémia és a térténelmi materializmus szemlé-
letmédjanak szellemében fogant. Ez a gyakran elhangzé felvetés azonban nem
»0sztaly” és a ,versengés” — s ahogy Mannheim ezeket érti, tigy egyikiik sem il-
leszthet4 be problémamentesen a marxi fogalmisag keretei kozé.” Ez a legin-
kabb nyilvanvalé a ,generaci6” — egyébként igen differenciélt — fogalma eseté-
ben, amelyet Mannheim az emberi 1étezés biol6giai ritmusdhoz kot. A generaci-
6n belil elfoglalt pozicidkat pedig a generacion beluli tarsadalmi pozicidkhoz
(példéul paraszti vagy polgari kornyezethez), illetve az azokon beliil elfoglalt
konkrét (példdul személyes vagy ideolégiai) kapcsolatokhoz koti. Az igy megha-
tarozott pozicié egy bizonyos helyet jelol ki a torténelmi-tarsadalmi folyamat-
ban, amely meghatarozza az adott csoport gondolkodédsanak, élményeinek és
cselekvéseinek lehetséges korét.” E tényezdék kozott a gazdasagi szempontoknak
nincs kittintetett jelent6ségiik.

Hasonl6é a helyzet az ,osztidly” és a ,versengés” fogalmaival. Az elGbbit
Mannheimnél nem a termelési folyamatban elfoglalt pozici6 hatarozza meg, ha-
nem a lehetséges politikai cselekvés kore — ez nyilvan nem fiiggetlen a gazdaségi
pozici6tol, de altala korantsem kimerit6en meghatérozott (a jogi, konvenciona-
lis, generécids stb. viszonyok hasonl6képpen meghatarozéak). Ami a ,versen-
gést” illeti, Mannheim azt nem korldtozza a piaci verseny korére, hanem egé-
szen altaldnos tarsadalmi jelenségnek latja, amely 4ltaldban a hatalomért, tudés-
szociolbgiai szempontbdl pedig a vildg értelmezésének monoplizalasaért folyik.
Mint lathatd, ezekben a fogalmakban a gazdasagi tényezé az egyik tényezé a sok
kozil, de még inkdbb: legfeljebb attételesen van jelen, kozel sem a torténelmi
materializmus altal megkivant centrélis értelemben.

s sz

s 22

ben. Méashol igyekeztem részletesen megmutatni, hogy Szekfi e mtve és Lukéacs
Torténelem és osztdlytudata miként mutat bizonyos strukturalis affinitdsokat
mogottes tudasszociol6gidjuk, a polgari tarsadalom kritikéja és az illiberalizmus
valamely véltozata iranti vonzédasuk tekintetében.** Masféle, de ugyancsak kol-
csonhatdsok nélkiili affinitdsok mutatkoznak Szekfd és Mannheim mtive kozott,
amelyre a le nem folytatott magyar tudasszociol6gia-vita éppenséggel fényt de-
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rithetett volna. A generdcidk problematikaja Szekfdi miivében is centralis, és ez
a problematika j6l diszkutédlhat6 lett volna Mannheim differenciélt generaciofo-
galméval. Szekfid a torténetében szereplé nemzedékeket, nemzedékeken beliili
pozicidkat éppugy a gondolkoddsmod és a tapasztalatokbdl lesztirt élmények
terminusaiban fogja fel, ahogy a tarsadalmi osztalyokat is politikai cselekvésitk
terminusaiban jellemzi. Ez az a fogalmisag, amelyben Szekfd az adott torténel-
mi-tarsadalmi helyzetben racionalis politikai cselekvéshez sziikséges szemlélet-
mod és tudas kérdéseit vizsgalja, hogy ki képes ezt a tudést elsajatitani, valamint
hogy mi tériti le a politikai dgenseket az e tudds szempontjabél racionélis atrél.
Az e kérdések megvalaszoldsahoz sziikséges fogalmi eszkozok tekintetében
Szekfl és Mannheim vélhetéen sok ponton konszenzusra juthatott volna.

Szekfl 1922-es tanulmanyaban, A magyar bortermeld lelki alkatéban meg-
nyilvanulé szociolégiai szemléletméd Max Weberével rokon tudésszociolégiai
szempontokat vezet be.”® Weber A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme ci-
mi munkajaban azt mutatja meg, hogy bizonyos fajta (leginkabb kalvinista) val-
lasi tudés, kiilonosen ennek a vilagi mikodésre vonatkozé erkolcsi és a talvilag-
ra vonatkozé transzcendens tudéselemei konvergalnak a modern, kapitalista vi-
szonyok éaltal formélt, személytelen, intézményesitett vildgban a sikeres mang-
verezéshez sziikséges tuddssal. Ebben az absztraktumoktél val6 fiigg6ségekkel
teli vilagban az wjszovetség ,szeresd felebardtodat, mint tenmagadat” etikaja
mar nem megfelel§ orientald iranytd — ellentétben a protestantizmus hivatéseti-
kajaval és predesztindciétanaval. Weber vilagnézeti elemzést végez, amikor a
protestantizmus etikdjdban és a kapitalista berendezésti gazdasdgban megnyil-
vanul6 szellem kozotti ,,vonzalmakat” feltarja.” Azt mutatja meg, hogy e két,
egymastol fiiggetleniil megindulé és eltérd logikaja — egy vallasi és egy gazdasa-
gi — fejlédésvonal hatterében rokon szellemiség miikodik, amelyek kolcsonosen
vonzzék és erdsitik egymast, s dsszekapcsolédva hozzak létre a modern, kapita-
lista tarsadalmi berendezkedést.

Szekfl prébalkozéasa A bortermeldben részben hasonld. Itt is két, egymastol
fliggetlen torténeti tényez6 kapcsolddik ssze: a gazdasagi-tarsadalmi viszony-
rendszer torténeti adottsdgai és a torténetileg atoroklott gazdasagi mentalitas.
Szekfl ezek kozott nem talal ugyan strukturalis vonzalmakat, de azt megmutat-
ja, hogy egyttes jelenlétitk miként idézi el6 a magyar bortermelés visszamara-
dottsagat. A magyar bortermel§ szellemiségét a ,,gazdaségi indifferentizmus” jel-
lemzi: motivaciéja alapvetfen sajat sziikségletei kielégitésére szolgdld, és
mennyiségi termelésre irdnyul, a piac igényeire érzéketlen, és ebbdl a szempont-
bél a ,,céliranyos banasmdd” nem is jellemzi. Ez a szellemiség kongruens a Mo-
narchian belali vdm- és kereskedelmi viszonyok és a bécsi udvar érdekei altal
kirajzolt szerep szellemével. E kettd egyiitt fosztja meg a magyar bortermelést a
mindségi fejlédés és piaci elérelépés lehetGségétsl.

Szekfl tanulmanyabdl megértjitk tehat a magyar bortermeld szellemét, és
értjiikk, hogy miért olyan a magyar borpiac, amilyen — de azt méar nem értjik,
hogy a magyar bortermelés adottsdgai miért ezt a szellemet vonzzak. Ebben az
értelemben tobb szellemtorténeti szociolégia van a Hdrom nemzedékben: ott
(legalabb részben) azt is megértjiik, hogy a specidlisan magyar viszonyok miért
termelik ki a specidlisan magyar politikat k6zjogi és nemzetiségi kérdésekben,
vagy hogy a magyar polgdrosodas és a pesti értelmiség szelleme miért olyan,
amilyen. A Hdrom nemzedék alapjan akar meg lehetne konstrualni az ,elektiv
affinitdsok” olyan rendszerét, amely révén érthetévé vélik, hogy a reformkort



miért inkdbb a Kossuth-féle, mint a Széchenyi-féle szellemiség vonzotta, és meg-
forditva: amiért a reformkori viszonyok inkabb a Kossuth-féle szellemiséget von-
zottak. Es kiolvashaténak ttinik az is, ahogyan a Monarchia Magyarorszaganak
politikéja, tarsadalomfejlédése és szelleme kolcsonosen egymast vonzva létre-
hozzdk azt a sajatsdgos konglomeratumot, amelyet Szekfli a Monarchia Magya-
rorszagaként felrajzol.

A szellemtorténet és a szellemtorténeti tudasszociolégia mellett sajatségos
szerep juthatott volna annak a tarsadalomtérténeti-szociolégiai kisérletnek,
amely éppen a ,szellem” fogalmédnak centralitdsaval, részben Max Weberrel,
részben a Szekf( altal is képviselt szellemtorténeti irdnyzattal szemben fogalma-
z6dott meg. Itt Hajnal Istvan irdstorténeti alapt tarsadalomtorténeti koncepcio-
janak tudéasszociol6giai implik4ciéira gondolok.” Ennek a koncepciénak a moz-
gatérugbja az irdsbeliség mint az emberek kozotti viszonyulds és ekként a
tarsadalmasodés eszkoze. Az irdsbeliség sok forméban létezik — mas természetd
az eurdpai bettiirason alapul6 irdsbeliség, mint a kép- vagy fogalomirasokon ala-
pulé irasbeliség. De az eurdpai irdsbeliség torténete is differencidlt — az iras
technikaja, hasznélatanak korei, az olvasas gyakorlatanak sajatossagai, a konyv-
nyomtatés elterjedése mind olyan tényezdk, amelyek az irdsbeliség egy adott fej-
lettségi szintjét jellemzik. Ezek alakuldsa nemzedékek aprémunkajanak eredmé-
nye, és ez az apromunka az emberek kozotti érintkezési, szervezddési és vég-
eredményben gondolkodasi viszonyok atalakitdsaval a tarsadalmat is alakitja.

A Nagy Karoly irasreformja eredményeként egységesiilé iraskép egytttal a bi-
rodalom és az egyhéz egységesitésének is eszkoze volt. A karoling minuszkula
tette lehetévé, hogy az irds az élet egyre nagyobb teriileteinek szervezésében
jatsszon szerepet, s ahol az irds és az irdsos szabalyozéas megjelent, ott fokoz6dé
mértékben racionalizalédott az adott teriilet — a jog, a kozigazgatas és a gazdasa-
gi szervezddés is. Hajnal itt pillantja meg a kapitalista gazdasagi szervezddés
gyokereit is: a 13. szdzadi Firenze és Németalfold, valamint a vele 6sszefiiggl
német Hanza-varosok rendkiviili gazdasagi fejlédése az egyre elmélyulé irasbe-
liségen alapulé6 gazdasdgszervezés eredménye. S ahogy az irdsbeliség atformélja
a tarsadalom életét, atformaélja a tarsadalomban é16 egyén gondolkodésat is, irds-
gondolkoddssa alakitja at, amely mindgségileg kiilonbozik a szébeliség viszonya-
ira jellemzd vagy az irdsbeliség kovetkezményei éltal alig érintett gondolkodéas-
tél. Ez az a pont, ahol Hajnal alternativ tuddsszociolégidja korvonalazédik, de
kifejtésre mar nem kertil — ahogy a tarsadalomtorténeti belatasok mogott kérvo-
nalaz6dé tarsadalomelmélet sem.

A jelen esszé keretei is csak arra adtak lehetGséget, hogy egy lehetséges vita le-
hetséges résztvevdi altal képviselt lehetséges alldspontok a lehetséges résztvevék
néhény relevans allasfoglaldsan keresztiil felvillanjanak. S6t a lehetséges résztve-
v6k korét tovabb is kellene itt béviteni, hiszen egyebek kozt Szerb Antal Magyar
irodalomtérténetének szociolégidja, Molnar Antal szellemtorténeti szociolégia 4l-
tal inspiralt zeneesztétikaja és Horvath Barna szinoptikus jogelmélete mind olyan
elkotelezettségeket rejtenek,” amelyekbdl lehetséges kontribtciéjuk az elmaradt
magyar tudasszociolégia-vitdhoz megkonstrudlhaté lenne. Ha a vitdra mar bizo-
nyosan ningcs is, de ilyen eszmetorténeti konstrukcidkra még van lehet6ség.
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