
agyar tudásszociológia-vita nem folyt,
ez az esszé mégis errõl szól – ponto-
sabban arról, hogy egy ilyen vita lehe-

tõsége azért felsejlik a múlt század húszas, har-
mincas és negyvenes éveiben. A tulajdonkép-
peni tudásszociológia-vita Németországban
folyt, többek között olyan prominens résztve-
võkkel, mint Hannah Arendt, Norbert Elias,
Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Otto
Neurath, Werner Sombart, Paul Tillich és
Alfred Weber.1 A német vitát Mannheim Károly
húszas és harmincas években megjelent tanul-
mányai indukálták olyankor, amikor Mannheim
magyar kapcsolatrendszere továbbra is kiterjedt
volt. Hogy erre a vitára a körülmények adottsá-
ga ellenére sem került sor, éppenséggel tekint-
hetõ azon helyzet következményének is, hogy 
a Rajnától kelet felé távolodva mind fokozottab-
ban igaz Papp Zsolt tézise:2 a múlt századfor-
duló kelet-európai régiójának szellemi és közé-
letében a racionális vita értelmetlensége és 
hatástalansága alapélmény. Papp ebbõl az él-
ménybõl látja sarjadni magát a tudásszociológi-
ai szemléletmódot – és így a magyar tudásszoci-
ológia-vita elmaradásának magyarázata is plau-
zibilis tudásszociológiai formát ölthetne.

Itt azonban nem ezzel a magyarázattal kívá-
nok foglalkozni, hanem inkább azzal, hogy
mely aktorok és mely álláspontok jelenhettek
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volna meg, ha a magyar tudásszociológia-vita kibontakozik, azaz: milyen állás-
pontok artikulálásához voltak jelen szemléletmódok, és állt rendelkezésre fogal-
mi eszköztár. A vita szellemi termõtalaját egyrészrõl a Társadalomtudományi
Társaság, a Galilei Kör és a Vasárnapi Kör erõterében megjelent elméletek, más-
részrõl a magyar historiográfia mûhelyeiben kicsivel késõbb megjelenõ – de exp-
licit történetírási módszertanként jellemzõen nem megfogalmazott – módszerta-
ni elkötelezettségek jelentették.

Ebbõl a hálózatból kiemelkedik a Vasárnapi Kör, ahonnan a tudásszociológia
olyan klasszikusai indultak, mint Mannheim Károly, Lukács György és Hauser
Arnold. A kör érdeklõdésének homlokterében a mûvészet és az esztétika kérdé-
sei álltak – de tagjait nem a társadalmi struktúra felõl szemlélt fogyasztói szoká-
soknak vagy a kulturális intézményrendszer empirikus valóságának a kérdései,
hanem specifikusan a mûvészeti reprezentációk keletkezésének, valamint befo-
gadásának és értelmezésének lehetõségfeltételei foglalkoztatták. Az a tág érte-
lemben felfogott tudás tehát,3 amely a mûvészen keresztül a mûalkotásban
objektiválódik, és amely utóbb a befogadóra az õ tudásának háttere elõtt hatást
gyakorol. Innen közelítve a mûvészet szociológiai vizsgálata maga is tudásszoci-
ológia: reprezentációk, élmények, affektusok társadalmi folyamatok felõl szem-
lélt elõállításának, társadalmi szignifikanciáján keresztüli értelmezésének és tár-
sadalmilag hangolt befogadásának elmélete.

Másfelõl viszont az ebbõl a közegbõl kibontakozó tudásszociológia részben
maga is mûvészetszociológia és -történet. Ennek a szoros genealógiai közösség-
nek talán a leginkább árulkodó jele a stílus fogalmának egyöntetû centralitása
ezekben a korabeli diszciplínákban. Noha a fogalom híján van az analitikus tisz-
taságnak, mégis az összefüggéseket az intuíció számára szinoptikusan felmutat-
ni kívánó szellemtörténeti elméletalkotás termékeny heurisztikus eszköze.4 Tu-
dásszociológiai vonatkozásban a „stílus” heurisztikus értéke éppen az egyes tu-
dásterületek közötti átjárhatóság lehetõségének megteremtésében áll: e fogal-
mon keresztül olyan távoli tudásterületek kapcsolhatók össze, mint például a
mûvészet, a politika és a tudomány. Ezt aknázza ki például Mannheim húszas
években publikált, diszciplínateremtõ konzervativizmus-tanulmányaiban,5 ahol
nem pusztán a „gondolkodási stílus” fogalma centrális az egyes politikai tudás-
formák jellemzésében, hanem a mögöttük meghúzódó „világakarás” (Welt-
wollen) is – az arra irányuló akarat tehát, hogy a világ (és specifikusan a társa-
dalmi-politikai világ) bizonyos módon legyen berendezve. A világakarásnak ez
a mannheimi fogalma örököse a „mûvészetakarás” Alois Riegel által a mûvészet-
történet-írás középpontjába helyezett szellemtörténeti fogalmával.6

Szellemtörténet és tudásszociológia kapcsolata persze nem problémamentes
– magyar viszonyok között éppenséggel ez jelenti az explicit ütközéspontot. Ba-
bits sokat hivatkozott Szellemtörténet-tanulmányának egyik fõ aggálya,7 hogy az
egyes alkotás jelentõsége, az immanens irodalmi szempontok és az alkotó egyé-
niség elhomályosulnak, ha a „stílus” és a „világnézet” fogalmaival közelítünk az
irodalomtörténethez – és ezzel párhuzamosan aránytalanul nagy hangsúly esik
az irodalmilag immanenshez képest külsõdleges körülményekre. Babits szemé-
ben ez azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az irodalomtörténet szociológiába csú-
szik, és ezzel megszûnik az irodalom történetének lenni.

Kétségtelen, hogy az irodalomtörténet egyes szellemtörténeti megközelítései
szervesen kapcsolódtak bizonyos szociológiai szemléletmódokhoz. Lukács
György drámakönyvének simmeli ihletettségû szociológiája a világnézet fogal-76
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mán keresztül kapcsolódik össze a szellemtörténeti szemléletmóddal.8 A „világ-
nézet” mint fogalmi közvetítés nélkül, közvetlenül élményekben és érzésekben
megnyilvánuló szemléletmód egyszerre lecsapódása és kiindulópontja annak,
ahogyan alkotó és közönsége a világot megtapasztalják. Az alkotás felõl nézve a
világnézet egyszerre oka és tartalma a mûnek, a befogadás lehetõségének pedig
feltétele. Szociológiai szempontból nézve a világnézet a társadalmi viszonyok
szellemi lecsapódása: a kor világnézete annak függvénye, hogy az emberek mi-
lyen társadalmi viszonyokba állítva tapasztalják meg a társadalmi és a nem tár-
sadalmi (természeti, transzcendens stb.) világot. Így képes Lukács drámakönyve
egyszerre irodalom- és társadalomkritika megfogalmazására: a modern dráma
esztétikai fogyatékosságai annak tudhatók be, hogy a polgári társadalom elide-
genült viszonyai az életet csak mint olyan anyagot engedik látni, amely drámai
megformálásra alkalmatlan.9

Másfajta szociológia ötvözõdik Thinemann Tivadar irodalomtörténet-
elméletében,10 amely a mûvek keletkezésének társadalmi és fõként kommuniká-
ciós viszonyrendszerét helyezi a középpontba. Ez a viszonyrendszer határozza
meg azt a szellemet, amely az egyes alkotásokban objektiválódik, következés-
képpen a viszonyrendszer alakulása alakítja magukat az objektivációkat is. Elsõ-
sorban pedig a kommunikációs viszonyrendszer, hisz az irodalom „íráshoz és ol-
vasáshoz kötött társadalmi jelenség”, s ekként az olvasóról nem választható le,
különösen hogy az író maga is olvasó, aki „bekapcsolódik valamilyen szellemi
hagyományba”.11 Az ekként ötvözött szociológiai és szellemtörténeti megközelí-
tés a világnézetet (a szellemet) mint konkrét „történelmi-társadalmi szövedékbe
szõtt ideológiát” látja, a stílusjegyeket konkrét irodalmi jelenségekbõl szûri le, 
a nagy alkotókat pedig nem magányos hõsöknek, hanem mozgalmak vezéralak-
jainak látja.12

A fiatal Lukács és Thienemann eredményeit látva Babits aggodalma érthe-
tõnek tûnik: a szellemtörténeti megközelítés feloldja az irodalmi individuu-
mot és vele az immanens irodalmi értéket valami általános szellemben, ame-
lyet aztán összekapcsol a szellemet kitermelõ s empirikusan tanulmányozha-
tó közeg jellegzetességeivel. Ezzel pedig – mint minden szociológiai megköze-
lítés – deszakralizálja és varázstalanítja az esztétikai értéket és az alkotói zse-
nialitást. Ez a probléma már Babits cikkét jóval megelõzõen felmerül éppen
Lukács irodalomelméleti és esztétikai írásaiban, valamint azok recepciójában.
Így Mannheim Lukács regényelméletérõl 1920–21-ben írott jegyzetében fel-
hívja a figyelmet arra, hogy mûalkotásokra vonatkoztatva a pszichológia csak
mint élményrõl, a szociológia csak mint szociológiai képzõdményrõl nyilat-
kozhat hitelesen, de az „»esztétikai objektum« immanens jelentéstartalmáról”
mint „önmagában és önmagáért érvényes jelentésalakulat”-ról nem.13 A prob-
léma általános formája, úgy látszik, a következõ: a kultúrobjektivációk (a szó
legtágabb értelmében vett mûvek) keletkezésük empirikus történetét és ténye-
it minõségileg látszanak meghaladni. Természetük más jellegû, mint azon
pszichológiai-szociológiai tényeké, amelyekbõl keletkeznek, ugyanis legfonto-
sabb tulajdonságuk szerint szépek, erkölcsileg jók, vagy episztemikus értelem-
ben igazak. Ezek a tulajdonságok pedig esztétikai, etikai és episztemológiai
vizsgálódás „logikai tárgyai”, s pszichológiai-szociológiai értelmezéssel mara-
déktalanul nem közelíthetõk meg, mert ezek logikai tárgyai pszichikai, illetve
szociológiai jelenségek. Igaz ugyan, hogy a kultúrobjektivációk maguk is rész-
ben pszichikai és szociológiai jelenségek, de lényegüket tekintve nem azok –
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így pszichológiai és szociológiai megközelítésük legalábbis hiányérzetet hagy
maga után, vagy egyenesen jogosulatlan.

Effajta belátás motiválja Fülepet Babitsnak adott válaszában és Mannheim
összefoglaló tudásszociológia-cikkérõl írott recenziójában is,14 és ugyanez látszik
Kornis Gyula monumentális, szellemtörténeti orientációjú tudásszociológiájá-
nak Mannheim-kritikájában is.15 Kornis nem ellenséges a tudásszociológiával
szemben, de nem barátja a mannheimi tudásszociológiának. Kornis szívesen
elemzi a tudományfejlõdést nemzeti stílusok terminusaiban, és látja ezeknek
szociológiai beágyazottságát. Ugyanakkor igyekszik fenntartani a tudományfej-
lõdés külsõnek és belsõnek tekintett tényezõi közötti éles határvonalat, amely a
mannheimi szociológiában nem fenntartható, mert ott a gondolkodásban hasz-
nált fogalmainknak és tapasztalatainknak egyaránt társadalmi jellegük van.

Fülep is elõszeretettel tekint el ettõl a Mannheim szerint leválaszthatatlan
társadalmi jellegtõl. Szerinte a szellemnek saját élete van, amely külsõ körülmé-
nyeire tekintet nélkül, tisztán szellemtörténetileg, azaz a világnézet megértésén
keresztül tanulmányozható, s így „nem folyik belõle az elszociologizálás”. Csak-
hogy a világnézet, amelyet Fülep centrálissá tesz itt és programatikus tanulmá-
nyában is,16 és amelyet minden alkotásban keres, legalább annyira szociológiai,
mint szellemtörténeti fogalom. Ezt mutatják meg Mannheim húszas években ke-
letkezett munkái, és Lukács drámakönyve is már: ami összekapcsolja az alkotót
és a befogadót, az a világnézet, és azért tudja õket összekapcsolni, mert ez a vi-
lágnézet az õt kitermelõ szociológiai viszonyok szellemi terméke.17 Ezek a vi-
szonyok közösek az alkotó és a kortárs befogadó számára, s ezek a viszonyok
nyilvánulnak meg egy kor mindenféle alkotásaiban, beleértve a kor legtágabban
értett intézményeit, kommunikációs és társas viszonyait is. Ezek közösségérõl
természetes a bennük megnyilvánuló szellem vagy világnézet strukturális-tar-
talmi hasonlóságain keresztül beszélni, ahogy Fülep is teszi. Ezek racionalizáló
megközelítése – azaz válasz arra a kérdésre, hogy miért olyan egy adott kor vi-
lágnézete, amilyen – csak szociológiai eszközökkel lehetséges. Az alternatíva a
szellem önfejlõdésébe vetett hit, amelynek stádiumai objektiválódnak valamely
közelebbrõl meg nem világított mechanizmuson keresztül.

Ezen a hiten épül a szociológiai kérdéstilalom, amelynek motivációja a fen-
tebb összefoglalt felismerés, hogy a szociológiai megközelítés – még inkább,
mint a pszichológiai, amely legalább az individuum autonómiájának látszatát és
szentségét képes megõrizni – deszakralizál és varázstalanít. Azzal, hogy az alko-
tást összekapcsolja valós létalapjával, megfosztja objektumát azoktól a „maga-
sabb rendû” értékképzetektõl, amelyeket természetesnek és fontosnak tartunk
hozzájuk kapcsolni. Fülepnek explicit kérdéstilalomra van szüksége ahhoz,
hogy antiszociologizmusát fenntartsa: a görög tragédiát csak akkor érthetjük
meg, ha megértjük az azt életre hívó világnézetet és benne különösképpen a
„végzet” fogalmát – de azt a kérdést már Fülep nem tartja fontosnak feltenni,
hogy a görög „végzet” miért olyan, amilyen. Márpedig a világnézet centrális – fo-
galmi, érzésbeli, élménybeli – elemeinek szociológiai feltárása itt elkerülhetet-
lennek látszik, hiszen még a zseni is hozott anyagból dolgozik, csak olyanból,
amelyet – mint Mannheim mondja – „a történelem szele egészen az õ szemhatá-
ráig sodort”.18 A szociológus ennek a szélnek a meteorológusa, és aligha van ná-
la jobban felszerelt és pozicionált meteorológus: fogalmaink történeti képzõd-
mények, és ekként van szociológiájuk – az olyan értékfogalmaknak is, mint a
szép, a jó és az igaz.78
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De amikor erre az aspektusukra összpontosítunk, legalább ideiglenesen va-
kok leszünk értékjelölõ jellegükre, és ha csak ezt látjuk belõlük, akkor végleg
megszûnnek értéknek lenni.19 Ez könnyen látható – Füleppel és Babitscsal
együtt – veszteségnek, pedig a veszteség nem abban áll, ha kultúrértékeinket
megértjük szociológiailag is, hanem abban, ha megszûnünk értéknek érezni
õket. Hogy ennek az értékérzésnek a felszámolásában a szociológiai megértés-
nek szerepe lenne, az egyszerre argumentálható és vitatatható. Argumentálható
abból a szempontból, hogy a szociológiai értelmezés belátásai vulgarizálhatók,
és használhatók a kultúrértékek diszkreditálására – és ez a folyamat egyre inten-
zívebben zajlik is. És vitatható abból a szempontból, hogy a kultúrértékek szo-
ciológiai értelmezése is csak addig érdekes és értékes, amíg a kultúrérték érték
marad – így a szociológiai értelmezésnek elemi érdeke az érték megõrzése.20

A szociológiai argumentációnak ehhez még a fogyasztói élménytársadalom
preferált fogalmaival is megvannak az eszközei – a kérdés csak az, hogy hasz-
nálja-e õket.21

Fülep és Kornis másik hangsúlyos aggálya, hogy Mannheim tudásszociológi-
ája a marxi alap–felépítmény dichotómia és a történelmi materializmus szemlé-
letmódjának szellemében fogant. Ez a gyakran elhangzó felvetés azonban nem
védhetõ. Mannheim tudásszociológiájának központi kategóriái a „generáció”, az
„osztály” és a „versengés” – s ahogy Mannheim ezeket érti, úgy egyikük sem il-
leszthetõ be problémamentesen a marxi fogalmiság keretei közé.22 Ez a legin-
kább nyilvánvaló a „generáció” – egyébként igen differenciált – fogalma eseté-
ben, amelyet Mannheim az emberi létezés biológiai ritmusához köt. A generáci-
ón belül elfoglalt pozíciókat pedig a generáción belüli társadalmi pozíciókhoz
(például paraszti vagy polgári környezethez), illetve az azokon belül elfoglalt
konkrét (például személyes vagy ideológiai) kapcsolatokhoz köti. Az így megha-
tározott pozíció egy bizonyos helyet jelöl ki a történelmi-társadalmi folyamat-
ban, amely meghatározza az adott csoport gondolkodásának, élményeinek és
cselekvéseinek lehetséges körét.23 E tényezõk között a gazdasági szempontoknak
nincs kitüntetett jelentõségük.

Hasonló a helyzet az „osztály” és a „versengés” fogalmaival. Az elõbbit
Mannheimnél nem a termelési folyamatban elfoglalt pozíció határozza meg, ha-
nem a lehetséges politikai cselekvés köre – ez nyilván nem független a gazdasági
pozíciótól, de általa korántsem kimerítõen meghatározott (a jogi, konvencioná-
lis, generációs stb. viszonyok hasonlóképpen meghatározóak). Ami a „versen-
gést” illeti, Mannheim azt nem korlátozza a piaci verseny körére, hanem egé-
szen általános társadalmi jelenségnek látja, amely általában a hatalomért, tudás-
szociológiai szempontból pedig a világ értelmezésének monoplizálásáért folyik.
Mint látható, ezekben a fogalmakban a gazdasági tényezõ az egyik tényezõ a sok
közül, de még inkább: legfeljebb áttételesen van jelen, közel sem a történelmi
materializmus által megkívánt centrális értelemben.

Mannheim tudásszociológiájának fogalmi eszköztára rokonítható Szekfû
Gyula szellemtörténeti alapú társadalomtörténeti víziójával a Három nemzedék-
ben. Máshol igyekeztem részletesen megmutatni, hogy Szekfû e mûve és Lukács
Történelem és osztálytudata miként mutat bizonyos strukturális affinitásokat
mögöttes tudásszociológiájuk, a polgári társadalom kritikája és az illiberalizmus
valamely változata iránti vonzódásuk tekintetében.24 Másféle, de ugyancsak köl-
csönhatások nélküli affinitások mutatkoznak Szekfû és Mannheim mûve között,
amelyre a le nem folytatott magyar tudásszociológia-vita éppenséggel fényt de-
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ríthetett volna. A generációk problematikája Szekfû mûvében is centrális, és ez
a problematika jól diszkutálható lett volna Mannheim differenciált generációfo-
galmával. Szekfû a történetében szereplõ nemzedékeket, nemzedékeken belüli
pozíciókat éppúgy a gondolkodásmód és a tapasztalatokból leszûrt élmények
terminusaiban fogja fel, ahogy a társadalmi osztályokat is politikai cselekvésük
terminusaiban jellemzi. Ez az a fogalmiság, amelyben Szekfû az adott történel-
mi-társadalmi helyzetben racionális politikai cselekvéshez szükséges szemlélet-
mód és tudás kérdéseit vizsgálja, hogy ki képes ezt a tudást elsajátítani, valamint
hogy mi téríti le a politikai ágenseket az e tudás szempontjából racionális útról.
Az e kérdések megválaszolásához szükséges fogalmi eszközök tekintetében
Szekfû és Mannheim vélhetõen sok ponton konszenzusra juthatott volna.

Szekfû 1922-es tanulmányában, A magyar bortermelõ lelki alkatában meg-
nyilvánuló szociológiai szemléletmód Max Weberével rokon tudásszociológiai
szempontokat vezet be.25 Weber A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme cí-
mû munkájában azt mutatja meg, hogy bizonyos fajta (leginkább kálvinista) val-
lási tudás, különösen ennek a világi mûködésre vonatkozó erkölcsi és a túlvilág-
ra vonatkozó transzcendens tudáselemei konvergálnak a modern, kapitalista vi-
szonyok által formált, személytelen, intézményesített világban a sikeres manõ-
verezéshez szükséges tudással. Ebben az absztraktumoktól való függõségekkel
teli világban az újszövetség „szeresd felebarátodat, mint tenmagadat” etikája
már nem megfelelõ orientáló iránytû – ellentétben a protestantizmus hivatáseti-
kájával és predesztinációtanával. Weber világnézeti elemzést végez, amikor a
protestantizmus etikájában és a kapitalista berendezésû gazdaságban megnyil-
vánuló szellem közötti „vonzalmakat” feltárja.26 Azt mutatja meg, hogy e két,
egymástól függetlenül meginduló és eltérõ logikájú – egy vallási és egy gazdasá-
gi – fejlõdésvonal hátterében rokon szellemiség mûködik, amelyek kölcsönösen
vonzzák és erõsítik egymást, s összekapcsolódva hozzák létre a modern, kapita-
lista társadalmi berendezkedést.

Szekfû próbálkozása A bortermelõben részben hasonló. Itt is két, egymástól
független történeti tényezõ kapcsolódik össze: a gazdasági-társadalmi viszony-
rendszer történeti adottságai és a történetileg átöröklött gazdasági mentalitás.
Szekfû ezek között nem talál ugyan strukturális vonzalmakat, de azt megmutat-
ja, hogy együttes jelenlétük miként idézi elõ a magyar bortermelés visszamara-
dottságát. A magyar bortermelõ szellemiségét a „gazdasági indifferentizmus” jel-
lemzi: motivációja alapvetõen saját szükségletei kielégítésére szolgáló, és
mennyiségi termelésre irányul, a piac igényeire érzéketlen, és ebbõl a szempont-
ból a „célirányos bánásmód” nem is jellemzi. Ez a szellemiség kongruens a Mo-
narchián belüli vám- és kereskedelmi viszonyok és a bécsi udvar érdekei által
kirajzolt szerep szellemével. E kettõ együtt fosztja meg a magyar bortermelést a
minõségi fejlõdés és piaci elõrelépés lehetõségétõl.

Szekfû tanulmányából megértjük tehát a magyar bortermelõ szellemét, és
értjük, hogy miért olyan a magyar borpiac, amilyen – de azt már nem értjük,
hogy a magyar bortermelés adottságai miért ezt a szellemet vonzzák. Ebben az
értelemben több szellemtörténeti szociológia van a Három nemzedékben: ott
(legalább részben) azt is megértjük, hogy a speciálisan magyar viszonyok miért
termelik ki a speciálisan magyar politikát közjogi és nemzetiségi kérdésekben,
vagy hogy a magyar polgárosodás és a pesti értelmiség szelleme miért olyan,
amilyen. A Három nemzedék alapján akár meg lehetne konstruálni az „elektív
affinitások” olyan rendszerét, amely révén érthetõvé válik, hogy a reformkort80

2021/5



miért inkább a Kossuth-féle, mint a Széchenyi-féle szellemiség vonzotta, és meg-
fordítva: amiért a reformkori viszonyok inkább a Kossuth-féle szellemiséget von-
zották. És kiolvashatónak tûnik az is, ahogyan a Monarchia Magyarországának
politikája, társadalomfejlõdése és szelleme kölcsönösen egymást vonzva létre-
hozzák azt a sajátságos konglomerátumot, amelyet Szekfû a Monarchia Magya-
rországaként felrajzol.

A szellemtörténet és a szellemtörténeti tudásszociológia mellett sajátságos
szerep juthatott volna annak a társadalomtörténeti-szociológiai kísérletnek,
amely éppen a „szellem” fogalmának centralitásával, részben Max Weberrel,
részben a Szekfû által is képviselt szellemtörténeti irányzattal szemben fogalma-
zódott meg. Itt Hajnal István írástörténeti alapú társadalomtörténeti koncepció-
jának tudásszociológiai implikációira gondolok.27 Ennek a koncepciónak a moz-
gatórugója az írásbeliség mint az emberek közötti viszonyulás és ekként a
társadalmasodás eszköze. Az írásbeliség sok formában létezik – más természetû
az európai betûíráson alapuló írásbeliség, mint a kép- vagy fogalomírásokon ala-
puló írásbeliség. De az európai írásbeliség története is differenciált – az írás
technikája, használatának körei, az olvasás gyakorlatának sajátosságai, a könyv-
nyomtatás elterjedése mind olyan tényezõk, amelyek az írásbeliség egy adott fej-
lettségi szintjét jellemzik. Ezek alakulása nemzedékek aprómunkájának eredmé-
nye, és ez az aprómunka az emberek közötti érintkezési, szervezõdési és vég-
eredményben gondolkodási viszonyok átalakításával a társadalmat is alakítja.

A Nagy Károly írásreformja eredményeként egységesülõ íráskép egyúttal a bi-
rodalom és az egyház egységesítésének is eszköze volt. A karoling minuszkula
tette lehetõvé, hogy az írás az élet egyre nagyobb területeinek szervezésében
játsszon szerepet, s ahol az írás és az írásos szabályozás megjelent, ott fokozódó
mértékben racionalizálódott az adott terület – a jog, a közigazgatás és a gazdasá-
gi szervezõdés is. Hajnal itt pillantja meg a kapitalista gazdasági szervezõdés
gyökereit is: a 13. századi Firenze és Németalföld, valamint a vele összefüggõ
német Hanza-városok rendkívüli gazdasági fejlõdése az egyre elmélyülõ írásbe-
liségen alapuló gazdaságszervezés eredménye. S ahogy az írásbeliség átformálja
a társadalom életét, átformálja a társadalomban élõ egyén gondolkodását is, írás-
gondolkodássá alakítja át, amely minõségileg különbözik a szóbeliség viszonya-
ira jellemzõ vagy az írásbeliség következményei által alig érintett gondolkodás-
tól. Ez az a pont, ahol Hajnal alternatív tudásszociológiája körvonalazódik, de
kifejtésre már nem kerül – ahogy a társadalomtörténeti belátások mögött körvo-
nalazódó társadalomelmélet sem.

A jelen esszé keretei is csak arra adtak lehetõséget, hogy egy lehetséges vita le-
hetséges résztvevõi által képviselt lehetséges álláspontok a lehetséges résztvevõk
néhány releváns állásfoglalásán keresztül felvillanjanak. Sõt a lehetséges résztve-
võk körét tovább is kellene itt bõvíteni, hiszen egyebek közt Szerb Antal Magyar
irodalomtörténetének szociológiája, Molnár Antal szellemtörténeti szociológia ál-
tal inspirált zeneesztétikája és Horváth Barna szinoptikus jogelmélete mind olyan
elkötelezettségeket rejtenek,28 amelyekbõl lehetséges kontribúciójuk az elmaradt
magyar tudásszociológia-vitához megkonstruálható lenne. Ha a vitára már bizo-
nyosan nincs is, de ilyen eszmetörténeti konstrukciókra még van lehetõség.
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