SZALAI MIKLOS

ISTEN, A ROSSZ

ES A FENY TERMESZETE

Szkeptikus teizmus €s abduktiv ervek

»szkeptikus teizmus” - ez a kilonos,
A oximoronnak haté kifejezés a mai an-

golszasz filozo6fidban a ,,rossz probléma-
jarol” foly6 vitaban kialakult egyik filozofiai al-
laspont elnevezése.' A rossz probléméja Gsidék
6ta az istenhit elleni érvek legfontosabbja —
Bichner, a 19. szdzad materialista filoz6fusa
szerint ,,az ateizmus sziklaalapja”. Az analitikus
filozéfidban 4altalaban tgy meral fel, mint a
rosszbdl vett induktiv (evidential) ateista érv
koriili vita. Altaldban a filozéfusok elfogadjak: a
rosszbodl vett ateista érvek nem deduktiv érvek:
nem kizérjdk, hanem csak valdszintitlenné te-
szik Isten® létezését.

J. L. Mackie-é az érdem, hogy az otvenes
években egy emlékezetes cikkében egzakt mo-
don ujrafogalmazta a rossz problémaéjat.* A ,,stan-
dard” teizmus azt allitja, hogy:

1. Isten mindenhaté.

2. Isten tokéletesen jo.

3. Létezik a rossz a vildgban.

A rosszbdl vett ateista érv deduktiv formajéaban
azt allitja, hogy a harom allitas logikailag Gssze-
egyeztethetetlen: ha Isten nem tudja megsziintet-
ni a rosszat, akkor nem mindenhatd, ha nem akar-
ja, akkor pedig nem j6sédgos. De Mackie felismeri,
hogy ez a harom allitas csak akkor valéban inkon-
zisztens, ha kiegészitjuk két tovabbival:

4. Egy mindenhat6 lény mindent megtehet,
amit akar.

5. Egy tokéletesen j6 lény minden esetben
megszlnteti a rosszat.

Fehér Anndnak

...egy meghatarozott
tapasztalatbol csak
akkor vonhatunk le
kovetkeztetéseket
valamely hipotézis
igazsaga mellett, ha
tudjuk, hogy ez a
tapasztalat mas lenne,

ha a hipotézis )I[(

nem lenne igaz. 2021/5
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Ha ezt az 6t premisszét elfogadjuk, akkor a rosszbdl vett ateista érv egy j6 de-
duktiv érv lesz. Csakhogy a 4. és 5. premissza nem igaz. Egy mindenhat6 lény sem
tehet meg barmit, amit akar, mert a teizmus legtobb képviselGje szerint Isten min-
denhat6saga nem terjed ki a logika térvényeire: nem teheti meg azt, ami logikai-
lag lehetetlen. Egy tokéletesen j6 1ény pedig nem sziinteti meg a rosszat, hogyha
van valamilyen morélisan elfogadhaté indoka ra, hogy ne sziintesse meg.

E két megszoritas fényében konnyen megérthetjik, miért nem lehet deduk-
tiv érv a rosszbdl vett ateista érv; miért nem zarja ki a rossz létezése egy min-
denhaté, mindentudo és josagos lény létezését. Lehetségesek olyan jo tényallés-
ok, amelyekhez logikai sziikségszertiséggel hozzatartozik valami rossz. (Es talan
lehetségesek olyan rossz dolgok is, amelyek logikai sziikségszertiséggel sziiksé-
gesek valami nagyobb rossz elkeriiléséhez.) A mindenhaté, mindentudé és j6sa-
gos lény ilyen esetben tigy dontene, hogy megengedi a rosszat valami nagyobb
j6 létrejotte (vagy valami nagyobb rossz elkeriilése) érdekében.

Ezért a filoz6fusok ma mar altaldban a rosszbdl vett induktiv ateista érvekkel
foglalkoznak.

A Rowe-Wykstra vita: a CORNEA-elv

B A rosszbdl vett induktiv ateista érvnek van egy klasszikus megfogalmazasa,
William L. Rowe amerikai ateista filozdéfus egy 1979-es cikke — ez valt a tovabbi
vitdk kiindulépontjava.

Rowe a kovetkezd érvet éllitotta fel:

1. premissza: Vannak a rossznak olyan esetei, amelyeket, amennyire mi Idt-
juk, egy mindenhaté, mindentudé és tokéletesen j6 lény megakadédlyozhatna
anélkiil is, hogy ezzel valami nagyobb j6 megvalésulasat hatréaltatné (vagy vala-
mi nagyobb rossz megvalésulasat segitené el6).

2. premissza: Egy mindentudé, mindenhaté és végteleniil jésagos lény meg-
akadélyozna a rosszat, ha az nem valami nagyobb j6 megval6sulédsanak (vagy va-
lami nagyobb rossz elkerulésének) az eszkoze.

Konklizié: Nincs mindenhaté, mindentudé és tokéletesen jo 1ény.

Az (1)-re példaként Rowe a kovetkezG esetet hozza fel: egy lakatlan hatsé-in-
diai Gserdében egy erdGtlizben megég egy 6z. De nem pusztul el rogton, hanem
csak tobbnapos kinlédas utan. Nyilvanval6an Isten megtehette volna, hogy az
6z ne égjen meg az erdGtiizben, de ha mar meg kellett égnie, akkor ne pusztul-
jon el sebeiben, de ha mégis el kellett pusztulnia valamiért, akkor pusztuljon el
azonnal. Amennyire mi latjuk tehdt, az 6z szenvedése teljesen értelmetlen volt.
Természetesen nem tudhatjuk azt, nincs-e valami szamunkra ismeretlen jé cél,
amelyet az 6z szenvedése szolgil, vagy akér valamilyen szamunkra ismert j6 do-
log, melynek a megvaldsulasa valamilyen szamunkra ismeretlen médon 6ssze-
fligg az 6z szenvedésével. A dolgok sokkal bonyolultabb médokon fiigghetnek
Ossze egymadssal, mint amennyire mi meg tudjuk ezt itélni. Mar azonban az,
hogy az él6vilag (vagy az emberiség) egész torténetében eléfordult 6sszes hason-
16 esetek mindegyikének* volt valamilyen ilyen ismeretlen célja — teljesen val6-
szintitlen.

Rowe szerint a teista csak egyet tehet az 6 érvével szemben. Tagadhatja az 1.
premisszat, allithatja, hogy mivel — valahonnan — tudja, hogy van Isten, ezért
nincsenek ilyen esetei a rossznak, csak olyanok, amelyek ilyennek Idtszanak.
Mivel a premisszakbol kovetkezik a konklazi6, amely a teista szerint hamis,



ezért a premisszak egyike is hamis kell legyen. Tekintetbe véve az istenhit
hosszt torténetét, nem zéarhat6 ki, hogy egyes embereknek valamikor — vagy ta-
l4n ma is — olyan erds raciondlis alapjai voltak arra a meggy6z6désiikre, hogy Is-
ten létezik, amelyek alapjan tagadhattak az els6 premisszat.® Ezért Rowe a maga
ateizmusat baratségos ateizmusnak (friendly atheism) nevezi — az ateistdk fenn-
tarthatjdk az érv érvényességét, mikozben elismerik: egyes teistdknak lehetnek
racionalis alapjaik arra, hogy ne fogadjak el az érv miatt az ateizmust.*®

Stephen J. Wykstra amerikai keresztény filoz6fus egy emlékezetes cikkében
Rowe érvelését a kovetkezd gondolatmenettel igyekezett cafolni.” Tegytik fel,
hogy minden latszat ellenére az 6z szenvedésének mégis volt valamilyen — sza-
munkra ismeretlen — célja. Vajon ezt a célt mi, emberek megismerhetnénk-e?
Wykstra szerint valdszintileg nem, mert egy mindenhat6, mindentud6 lény tu-
dasdhoz a mi tuddsunk és intelligencidnk koriilbeliil tgy aranylik, mint egy két-
hénapos gyermeké egy felnéttéhez. Tovabbé valdszind, hogy ez a 1ény nem egy
olyan Univerzumot teremtene, amelynek struktarait a benne é16 teremtmények
a ,felszinr6l” konnyen leolvashatnék, és megérthetnék, hogy milyen 6sszefiiggé-
sek miikodnek ebben a vilagban. De ha akkor sem latnénk az 6z szenvedésének
céljat, ha volna ilyen cél, akkor nem kovetkeztethetiink ebbdl a szenvedésbél ar-
ra, hogy Isten nem létezik, mert ez ellentétes lenne az emberi racionalitas egy
alapelvével, amelyet Wykstra CORNEA-nak (Condition of Reasonable Epistemic
Accessibility — észszertd episztemikus hozzdférhetdség feltétele) nevez. Az elv a
kovetkez6: egy meghatéarozott tapasztalatb6l csak akkor vonhatunk le kovetkez-
tetéseket valamely hipotézis igazsdga mellett, ha tudjuk, hogy ez a tapasztalat
mds lenne, ha a hipotézis nem lenne igaz. Ha példaul valaki azt 4llitja, hogy
nincs sarkany a gardzsaban — hiszen nem latja, akkor ez teljesen legitim kovet-
keztetés, hiszen ha lenne ott sdrkany, akkor észre is venné. De ha azt allitja, hogy
szunyog nincs a garazsaban, vagy plane hogy egy bizonyos fajta mikréba nincs
ott, mert nem latja — akkor ez nem racionalis kovetkeztetés, hiszen ezeknek a
dolgoknak a mérete akkor is valészintitlenné, illetve lehetetlenné tenné, hogy
lassa 6ket, ha jelen lennének a gardzsban. Mivel az 6z szenvedésének céljat Is-
ten vildgtervében valészintileg nem vennénk észre akkor sem, ha volna ilyen cél
— ezért az, hogy nem latjuk, nem tamasztja ala azt, hogy nincs ilyen cél. Igy a
rosszbdl Isten nemlétezésére valé kovetkeztetésiink nem megbizhat6.

Nehéz tagadni, hogy a CORNEA — vagy valami hozza hasonl6 — hozzatartozik
az emberi racionalitdshoz — a kérdés az, hogy a rosszbodl vett ateista érvek min-
denképp sértik-e ezt az elvet.

Mivel Wysktra érvelése az emberi megismeréképességgel kapcsolatos fenn-
tartdsokon alapul, ezért nevezzik ,szkeptikus teizmusnak”. A rosszbdl vett ate-
ista érvvel szembeni védekezésnek ma mar a szkeptikus teizmus a dominal6 for-
maéja. Az a megkozelités ugyanis, hogy megfelel6 theodiceakat lehetne talalni,
pozitiv értelemben meg lehetne mutatni a rossz jé céljait Isten tervében, mara a
vallasfilozo6fidban hitelét vesztette. Ma mar e felfogas legismertebb védelmezd-
je, Richard Swinburne is elismeri, hogy pusztén az ,altalanos” teizmus alapjan,
a specifikusan keresztény doktrindk segitségiil hivasa nélkiil nem lehet megfele-
16 theodiceét felépiteni.®
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Ateista kisérletek a CORNEA-elv megkeriilésére

B Maga Rowe és nyomdban masok kiillénb6zé médokon igyekeztek megvila-
szolni a Wykstra érvelésében rejl6 kihivast.

A legegyszertibb méd erre az induktiv kovetkeztetés. Tudjuk, hogy az éalta-
lunk ismert j6 dolgok egyike sem elég értékes ahhoz, hogy a ,kedviikért” Isten
megengedje a rossz bizonyos eseteit (példaul a holokausztot). Rowe szerint eb-
b6l arra kovetkeztethetiink, hogy egyaltalan nincs olyan j6, amely elég értékes
lenne ahhoz, hogy a kedvéért Isten megengedje a rosszat.

A mindennapi életben rendszeresen vonunk le ilyen induktiv kovetkezteté-
seket. Ha az A dologfajtaba tartozé dolgok altalunk megfigyelt példanyai mind
rendelkeznek egy F tulajdonsaggal, akkor indokoltan vonjuk le azt a kovetkezte-
tést, hogy az 6sszes A dolog rendelkezik vele.

Am az ilyen kévetkeztetéseink csak olyankor megbizhatéak, amikor feltéte-
lezhetjiik, hogy az A dologfajta altalunk megfigyelt egyedei egy reprezentativ
mintdjat alkotjak a dologfajtanak. (Aki egy ultraortodox zsidék lakta kornyéken
sok halantéktincses embert figyel meg, az érthet6en, de tévesen kovetkeztetne
ebbdl arra, hogy a zsid6knak haldntéktincstiik van — hiszen a kornyéken laké zsi-
dok a zsidék egy specidlis csoportjat és nem édltaldban a zsid6kat reprezentéljak.)

Ez a feltétel marmost az Isten lehetséges céljait illetGen nem teljestl. Mi, mai
emberek nagyon sok értékrél tudunk, amirél 6kori el6djeink vagy az Gsemberek
nem tudtak — Isten pedig olyan j6 dolgokrdl is tudhat, amelyekr6l az emberek
sosem fognak tudni. Igy az altalunk ismert értékek nem alkotjék reprezentativ
mintajat az 6sszes j6 dolgoknak — ezért az, hogy egyik ilyen ,,j6” sem alkalmas
arra, hogy igazolja a rossz megengedését Isten részér6l, nem bizonyitja, hogy a
val6sagban sem létezhet ilyen jo.

Mas filozéfusok ezért azt dllitottak, hogy a ,reprezentativ minta” eléfeltevés-
ét azzal igazolhatjuk, hogy relevans kutatdsi mdédszerekkel megvizsgéljuk azokat
a lehetséges célokat és azoknak emberi tapasztalatainkhoz valé viszonyat, ame-
lyek kedvéért Isten megengedné a rosszat. Azt a hipotézist példdul, hogy egyes
varjak kék szintiek, nem azon az alapon zarjuk ki, hogy az altalunk megfigyelt
varjak egyike sem kék, hanem mert tudjuk, hogy val6szinttlen, hogy lennének
olyan kék varjak, amelyek elég tigyesek hozza, hogy évezredek 6ta elrejt6zzenek
az ember el6l. Mivel mér elég hosszu ideje — a gorog filozofia kora 6ta — és sok-
féle moédon kerestiik az Isten lehetséges indokait a rossz megengedésére, de nem
talaltuk meg Gket — ezért val6szint, hogy nincsenek is ilyen indokok.

De ezzel a gondolatmenettel az a probléma, hogy feltételezi: az Isten lehetséges
indokai a szamunkra megfigyelhetd dolgok tartoményaba tartoznak, és tudjuk: ho-
gyan, miért és mikor kertilhetik el a figyelmiinket (ahogyan ezt tudjuk a varjakrol,
amelyek foldi kornyezetiinkhoz tartoznak). Hogyha Isten indokai szdmunkra elvi-
leg hozzaférhetetlenek, akkor nem tudjuk megmondani: az dltalunk ismert indo-
kok az 6sszes lehetséges indokok reprezentativ mintajat alkotjak-e vagy sem.

Mas filozéfusok szerint, hogyha Wykstrat kovetve nem biznank meg a célta-
lannak tiind rosszbdl a valéban céltalan rosszra valé kovetkeztetésiinkben, en-
nek az eredménye egy abszurd altalanos szkepszis lenne. Amikor az allatkertben
allok egy csikos, l16szert allat el6tt, és azt mondom a velem 1év6 kisgyereknek:
»Nézd csak, az ott a zebra!”, akkor nem kell foglalkoznom — példdul — ama lehe-
téséggel, hogy éjszaka a zebra megszokott, az igazgat6é pedig, hogy ne okozzon
csalédast a latogatoknak, csikosra festetett egy lovat, és az 4ll most a zebrakifu-



téban. Hogyha minden empirikus kovetkeztetésiinkben bizonytalankodnunk
kellene az ilyen lehetdségek miatt, akkor egész hétkéznapi tapasztalati tuddsunk
épiilete 6sszeomlana.

Ez a gondolatmenet azért hibas, mert Isten (illetve az Isten lehetséges céljai)
és az érzéki tapasztalatunk kozotti viszony sokkal osszetettebb, és sokkal keve-
sebbet tudunk réla, mint a hétk6znapi megfigyelési adatok és a fizikai targyak
kozotti viszonyrol. Tudjuk, hogy hogyan keletkezhetnek megtéveszté empirikus
latszatok a fizikai val6sdgban — mint az el6z6 példdban az ,4lzebra” vagy a déli-
béb a Hortobdgyon. Ezért azt is tudjuk — nagyjabél —, hogy mikor és milyen mér-
tékben bizhatjuk r4 magunkat a fizikai targyakkal kapcsolatos megfigyeléseink-
re. De sokkal kevesebbet tudunk arrél, hogy amennyiben Istennek volnénak cél-
jai a rossz megengedésével, azok hogyan jelennének (vagy éppen nem jelenné-
nek) meg tapasztalatunkban. Ezért az, hogy szkeptikusak vagyunk a rosszbdl le-
vont ateista kovetkeztetéssel szemben, nem jelenti, hogy ,norméal” empirikus
kovetkeztetéseinkkel szemben is szkeptikusnak kellene lenniink.

Megint masok szerint a rosszbdl vett ateista érvvel szembeni szkepszis elfo-
gadésa esetén egyfajta moralis szkepszisnek lennénk kitéve, mert ha azt gondol-
juk, hogy Istennek lehetnek valamilyen moralisan elfogadhaté indokai arra,
hogy ne segitse meg (példaul) a betegségek aldozatait, akkor ezek a mi szamunk-
ra is azt indokolnéak, hogy ne segitsiink rajtuk, ebbél pedig az kovetkezne, hogy
nekiink sem kell segiteni — ami viszont abszurd. Csakhogy a moralis kotelezett-
ségek mibenléte fiigg a morélis 4gens episztemikus szituédciéjatol: abbol kiindul-
va kell dontentink, amit tudunk egy szituaciérél. Amikor szembesiiliink a szen-
vedés eseteivel, akkor abbdl kell kiindulnunk, amit mi tudunk a helyzetrdl. Is-
ten viszont tudhat olyan dolgokat, amelyeket mi nem — és ezért neki lehetnek
olyan megfelel6 indokai arra, hogy ne segitsen, amelyek nekiink nincsenek.

Paul Draper abduktiv érvelése

B Latva ezeket a nehézségeket Paul Draper amerikai agnosztikus filoz6fus mas
megkozelitést valasztott: egy Gn. ,,abduktiv’® ateista érvet konstrualt."” Az ab-
duktiv kovetkeztetés fogalmat C. S. Peirce, a nagy amerikai tudomanyfilozé6fus,
a pragmatizmus alapitéja alkotta meg, olyan tudoményos kovetkeztetések jelo-
lésére, amelyek sem a dedukcid, sem a szokdsos értelemben vett indukcié mo-
delljének nem felelnek meg. De természetesen ilyen kovetkeztetéseket Peirce
el6tt is folyamatosan hasznaltak a tudoményban.

Az abduktiv kovetkeztetés lényege az, hogy ha valamilyen tapasztalat, jelen-
ség korabbi tuddsunkhoz, a val6sagrol alkotott hipotéziseinkhez képest varatlan,
akkor olyan 1j hipotézist kerestink, melynek az alapjan viszont észszertien var-
haté. Més szavakkal: jobb magyarazatot keresiink empirikus adatainkra; olyat,
amelynek az alapjan ezek az adatok valészintek.

Draper kedvenc példdja az abduktiv érvelésre ,,Poisson foltja”. A 19. szdzad
elsé felében a fizikaban ddéz kiizdelem folyt azok kozott, akik a fényt részecs-
kékbdl allénak, és azok kozott, akik hulldmtermészettinek vélték. 1818-ban
Jean-Auguste Fresnel (1788-1827), a fiatal fizikus palyamtvet nyajtott be a Fran-
cia Tudoményos Akadémiédra, amely a fényelhajlas jelenségével foglalkozott.
A fényelhajlas jelensége akkor 1ép fel, amikor a fényhullamok kisebb targyak
koriil elhajolnak. A palyazatot elbiralé tuddsok egyike a nagy tekintély fizikus,
S. D. Poisson (1781-1840) volt, a részecskeelmélet meggy6zGdéses hive. Poisson
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Fresnel modelljét arra hasznalta, hogy kimutassa: ha a fény hullamokbél allna,
akkor a megfelel§ kisérleti helyzetet kialakitva azt varhatnank, hogy egy kicsiny,
megvilagitott lemez arnyékanak kozepén egy fényfoltot lassunk. Annak, hogy a
hulldmelmélet alapjan ez varhaté, az egyik indoka az, hogy ha megfelelen al-
litjuk be a fényforrast és a lemezt, akkor garantdlhatjuk, hogy a lemez szélének
minden pontja egyforma tavolsagra lesz a lemez arnyékanak kozepétél. Ezért,
hogyha a fény hullamokbdl all, és ezek a hullamok egyidejtileg hajolnak el a le-
mez koriil, akkor azonos fazisban fognak az arnyék koézéppontjaba érkezni, és
ezért egymast fogjak felerdsiteni (ezt nevezziik konstruktiv interferencidanak),
igy fog létrejonni a fényes folt az arnyék kozepén. Poisson tgy gondolta, hogy
megmutatva, hogy a hullamelméletnek ilyen ,abszurd” kovetkezményei van-
nak, megcafolta a hullamelméletet. Am egy masik biral, egy Arago nevii fizikus
ténylegesen elvégezte a kisérletet — és — Poisson értheté bossztsédgéara — a varat-
lan fényfolt csakugyan megjelent az arnyék kozepén, pontosan tgy, ahogy
Fresnel modellje alapjan varhaté volt! Ezt a foltot nevezték el ,Poisson foltja-
nak”. A fény részecsketermészetének elmélete természetesen nagyon nehezen
egyeztethetd Gssze a kisérlet eredményével. Ha a fény részecskékbdl all, akkor
azt varnank, hogy a nem &tlatszo targyak, melyeket megfelelGen helyeznek el a
fényforrashoz képest, teljesen learnyékolnak mindent, ami kozvetlentl mogot-
tik van. Igy itt van egy klasszikus esete annak, amikor egy elmélet, a fény hul-
lamtermészete jobban megfelel egy tapasztalati eredménynek, mint egy maésik.
Vegyiik észre, hogy nem arrél van szo, hogy ,,Poisson foltjanak” megjelenése na-
gyon valészind a hullamelmélet alapjan, hanem arrél, hogy — hattértudasunkat
is figyelembe véve — sokkal valdsziniibb, mint a részecskeelmélet alapjan. A 19.
szédzadban ezért a természettuddsok dltaldban elhagytdk a fény részecskeelméle-
tét (hogy azutén az a 20. szazadi fizikdban az mas forméban djjaéledjen).

Milyen médon alkalmazhaték a tudoménytorténet eme epizédjanak tanulsé-
gai a rosszbdl vett érv korili vitdkra? Draper szerint a rosszbdl vett érvnek meg
lehet alkotni egy a hulldmelmélet melletti, a ,,Poisson-foltb6l” vett érvhez hason-
16 valtozatat." Megengedhetjiik a vallasos filoz6fusoknak, hogy nem tudjuk, mik
lehetnek a rossz céljai Isten tervében, s ezért azt sem tudjuk, mennyire val6szi-
ni a rossz létezése Isten létezésének hipotézise alapjan — de aztdn dsszehason-
lithatjuk ezt a hipotézist egy masikkal, a naturalizmussal, azzal, hogy csak ter-
mészeti folyamatok léteznek — és megallapithatjuk, hogy a naturalizmus a teiz-
musnal sokkal jobban ,,illeszkedik” mindahhoz, amit a vilagban 1évé rosszrél tu-
dunk; a naturalizmus alapjan valészintibb a rossz létezése. Ezért a naturaliz-
must preferdlnunk kell a teizmussal szemben — hacsak a rossztdl fiiggetleniil
nem sz6lnak valamilyen maés erds érvek a teizmus mellett.

Draper érve formalizélva a kovetkezd. Legyen O a fajdalom és az 6rom meg-
oszldsa az altalunk ismert természeti vildgban. Legyen HI (hypothesis of
indifference), a kovetkezd hipotézis: az érzé 1ények fajdalmanak és szenvedésé-
nek megoszldsa a természetben vagy természeti folyamatok, vagy olyan
személy(ek) miikodésének eredménye, aki(k) szdméara kozombosek az érzé 1é-
nyek oromei és szenvedése."

Jeloljitk P-vel a valészintiséget, T-vel pedig a teizmus (egy mindenhaté, min-
dentudé és erkolcsileg tokéletes teremtd 1étezése) hipotézisét.

Draper azt allitja, hogy a fdgjdalom és az 6rom vildgunkban tapasztalhaté meg-
oszlédsa lényegesen valdszin(ibb HI, mint T alapjan, tehét:

P(O/HID) > P(O/T).



Hogyan érvel emellett Draper? O-t felbontja harom jelenségcsoportra, ame-
lyek mindegyike szerinte kiillon-kiilon s még inkébb egyiittesen is val6szintb-
bek a HI, mint a T alapjan. Ezek a jelenségcsoportok kovetkezdk:

0O1. Az erkolcsi dontésekre képes 1ények (moralis 4gensek) biolégiailag hasz-
nos (az organizmusok altalanos céljait, mindenekel6tt az 6n- és fajfenntartast
elGsegitd) fajdalmakat és oromoket élnek at.

02. Az erkolcsi dontésekre nem képes érz6 lények (éllatok, gyermekek és
szellemi fogyatékosok) a moralis 1ényekéihez hasonld, biolégiailag hasznos 6ro-
moket és fajdalmakat élnek 4t.

03. Mind az erkolcsi dontésekre képes, mind az azokra nem képes lények bi-
olégiailag egyaltalan nem hasznos fajdalmakat, szenvedéseket is atélnek.

01 azért val6szintibb a HI, mint a teizmus alapjan, mert természettudoma-
nyos ismereteink szerint a morélis dontésekre képes lények testi felépitése és
kornyezete nagyon hasonlé az ilyen dontésekre nem képes lényekéhez. Kovet-
kezésképpen a moralis lények életében a fajdalom és az orém valészintileg
ugyanolyan funkciékat fog bet6lteni, mint a tobbi 1ény életében. Ezzel szemben,
amennyiben Isten létezik, akkor neki bségesen lenne indoka arra, hogy a fajdal-
makat és az 6romoket a moralis lények esetében specifikusan erkolcsi szem-
pontok alapjan osztogassa (buntetésként, jutalomként, az erkolcsi fejlédést els-
segit6 tapasztalatként stb.).

02 azért valészintbb a HI, mint a teizmus alapjan, mert Istennek, ha létez-
ne, nem lenne kiilonosebb indoka megengedni a biolégiailag hasznos orémet és
szenvedést (f6leg az utébbit nem) a nem moralis lények esetében. O ezeket a 1é-
nyeket 6rom és fajdalom nélkiil is a maguk biolégiai céljait szolgdlé médon tud-
na megteremteni és iranyitani.

03 azért val6szintibb a HI, mint a teizmus alapjan, mert a teizmus alapjan
észszerdien az vérhat6, hogy Isten elGsegitse az él6lények adaptéaciéjat a foldi
bioszféra adottsagaihoz — és a fajdalmat, ha egyéltalan megengedi, akkor ennek
elGsegitése érdekében engedje meg. Tovdbba azt is véarjuk a teizmus alapjéan,
hogy a teremtmények altalanossdgban boldogok legyenek. A naturalizmus és a
fejlédéselmélet alapjan az varhaté, hogy az 6romok és a fajdalmak biolégiai cé-
lokat szolgéljanak — de valészind, hogy a fejlédéselmélet normal mechanizmu-
sai (amelyek tudatossdg, mindenhat6sdg és mindentudéds nélkiill miikédnek)
csak ,hézagosan” illeszkednek ezekhez a célokhoz — ezért lesz biolégiailag cél-
talan (s6t karos) fajdalom az él6lények életében, azt pedig szintén nincs okunk
varni, hogy az élélények altalanossdgban boldogok legyenek. Tehat:

P (O1/HI) > P(O1/T)

P (O2/HI) > P(O2/T)

P (O3/HI) > P (0O3/T)

és éppen ezért P HI/ (O1&02&03) sokkal nagyobb (ennek a jelolésére Draper
a >! szimbdélumot hasznélja), mint P T/ (01&02&03)."

Az O altal leirt jelenségcsoportok, a fajdalom és az 6rom vildgunkban valé
megoszlasa az él6lények kozott egyiittesen joval val6szintibbé teszik a HI-t a T-
nél. Ezért, hogyha nincsenek vagy megfelel6 theodiceaink, amelyek valészini-
vé teszik O-t a teizmus alapjan, vagy j6 érveink Isten létezése mellett a rossz
problémajatdl fiiggetleniil, akkor a naturalizmus vagy a ,,k6z6mbos” Teremt6 hi-
potézise sokkal valészintibb a teizmusnal.™
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A szkeptikus teizmus valaszkisérletei az abduktiv érvre

B Wykstra és elvbaratai természetesen nem hagytak megvélaszolatlanul
Draper abduktiv érvét. Richard Otte egyszertien azzal vélte megvalaszolhaténak
az érvet, hogy rdmutatott: a teistak tobbsége nem azt az ,altaldban vett” teizmust
hiszi, amelyet Draper érve céfol, hanem a zsid6, keresztény vagy mohamedén
teizmust.” De ezekben a valldsokban kiilénféle olyan specifikus doktrinak talal-
haték (példaul a keresztény megvaltastan),” amelyek alapjan a rossz létezése
sokkal inkdbb varhaté, mint a Draper &ltal cafolni vélt ,altalanos teizmus” alap-
jan. Ezért Draper érve, ha érvényes is, végsG soron érdektelen. Valaszaban
Draper ramutatott arra, hogy ezek a specifikus vallasi tanitdsok ugyan feltétele-
zik az ,altalaban vett” teizmus igazsdgat — viszont nem kovetkeznek beléle. Ha
pedig egy hipotézist a vele szemben all6 tapasztalatok céafolé erejétél csak tgy
lehet megmenteni, hogy bel6le nem kovetkez6 ad hoc segédhipotézisekkel egé-
szitjiik ki— akkor az a hipotézis valészintitlen.

Wykstra maga egy Osszetettebb vélaszkisérletet dolgozott ki.** Egy hipotézist
pontosabban kidolgozni, verziékra bontani (versioning) nem ugyanaz, mint 6n-
kényes segédhipotézisekkel kiegésziteni. Ennek illusztralasaként képzeljiink el
két fizikust, aki az atomok felfedezése elétt vitatkozik arrdl, hogy atomos szer-
kezetii-e az anyag. Az anyag folytonossagéat vallo fizikus ramutat arra, hogy tech-
nikénk fejlédése soran egyre kisebb részekre tudjuk szétvégni az anyag darabja-
it — s ez az ellen szdl, hogy az anyag oszthatatlan részekbdl allna. Az atomelmé-
letet vall6 fizikus szerint azonban ezek az egyre tGjabb tapasztalatok csak akkor
cafolndk az atomelméletet, ha feltételezziik, hogy az atomok viszonylag nagyok
— és modositja elméletét agy, hogy azt allitja: az atomok annyira kicsik, hogy
semmiféle technikaval nem tudjuk az anyagot atomokra osztani.

A teista hasonl6képpen jarhat el Draperrel szemben. Draper érve 1épcsérél
lépcsdre (01, 02, O3) haladva egyre inkabb céafol egyfajta (,naiv”) teizmust; azt
a teizmust, amely szerint meg tudjuk ismerni a rossznak és Isten céljainak az
osszefuiggéseit egyméssal. De nem céfol meg egy olyan ,mérsékelt szkeptikus”
teizmust, mely szerint bizonyos céljait Istennek és azok Osszefiiggéseit az élta-
lunk tapasztalt jelenségekkel meg tudjuk ismerni — de nem az 6sszeset. Ugyan-
ugy, ahogy egy nyolcéves gyermek — ellentétben a Wykstra érvének elsé megfo-
galmazasdban példaként hasznalt kéthénapos csecsemdvel — is érti, hogy a szii-
lei — példaul — miért bizzak ra, hogy vigydzzon a kistestvérére — de nem érti, mi-
ért kell atesnie sziilei kivansagara egy hosszas és fajdalmas orvosi kezelésen.
A rossz kiulonbo6zd esetei és fajtai kozul, amelyeket a vilagban tapasztalunk,
egyeseknek be tudjuk latni a j6 céljait — de nem az 6sszesét. Es mivel nagyon is
val6szind, hogy ez igy volna akkor is, ha Isten létezik — ezért a rossz mennyisé-
ge és megoszlésa a vilagban nem szdl Isten létezése ellen.

Wykstranak jé oka van rd, hogy emellett a ,,mérsékelt szkeptikus” teizmus
és ne egy olyan radikélisan szkeptikus teizmus mellett dontsén, amely szerint
egydltaldn nem értjiik, mi a kapcsolata az empirikus tényeknek Isten céljaival.
Ez utébbi opcidbél ugyanis egyrészt az kovetkezne, hogy a vilag jelenségeibdl
Isten létezése mellett sz6l6 kovetkeztetéseket sem tudunk levonni (ez pedig
olyan konklazié, amelyet csak kevés teista véllal), masrészt pedig az, hogy
még ha az 6sszes él6lények egész élete csupa végtelen mértékd és teljesen ér-
telmetlen szenvedésbdl dllna, az sem szdolna Isten létezése ellen — ami viszont
abszurd!



Draper szerint azonban Wykstra vélasza félreérti a rosszbdl vett abduktiv érv
lényegét.” Nem az sz6l a teizmus ellen, hogy ha volna Isten, és létezik a rossz
(az altalunk megtapasztalt mennyiségben és mingségben) a vildgban, akkor va-
l6szintileg nem értenénk ennek a rossznak a céljait, hanem egyszertien az, hogy
létezik a rossz. A rosszbdl vett abduktiv érvet nem a teizmus egy olyan verzi6ja
gyengitené meg komolyan, amely szerint, ha Isten létezne, akkor nem értenénk,
miért engedi meg a rosszat, hanem egy olyan, amely szerint Isten létezésének
hipotézisébdl szitkségszertien (vagy nagy valdszintiséggel) kovetkezik, hogy az
altala teremtett vilagban teremtményei sokféle, stlyos és szamukra értelmetlen-
nek tin6* szenvedésen menjenek at. Ez viszont biztosan nem egy valészint ver-
zibja a teizmusnak.

Peter van Inwagen, az analitikus metafizika jelent6s egyénisége mas iranybol
tamadta Draper érvelését.”” Draper érve a kovetkezd ismeretelméleti elven nyug-
szik: ha van egy h1 és egy h2 hipotézis, és egy e jelenség (adat, tapasztalat) va-
16szintibb h1, mint h2 alapjan (Pr e/h1 > h2), és nem szo6lnak e-t6] fiiggetlen mas
érvek h2 mellett, akkor h1-et racionéalisan preferdlnunk kell h2-vel szemben. De
ez az alapelv Van Inwagen szerint ttlsdgosan megszorité, mert lehetnek esetek,
amikor van egy harmadik hipotézis, amely j6l megmagyardzza e-t — és nem tud-
juk, hogy mennyire valészind h2 alapjan. Illusztraljuk ezt egy egyszerd példa-
val! Tudjuk, hogy Alice az USA-ban van — de nem tudjuk, hogy az USA nyuga-
ti vagy keleti részén. Tudjuk, hogy az USA nyugati régi6ja sokkal nagyobb, mint
a keleti. Ezért azt is tudjuk, hogy valészintibb az a hipotézis (h1), mely szerint
Alice a nyugati régiéban van, mint hogy a keletiben (h2). Amde most megtud-
juk (h3), hogy Alice egy olyan amerikai allamban van, amelyr6l nem tudjuk,
hogy tertiletének hany szdzaléka tartozik a keleti régiéba. Ezek utdn nem racio-
nélis preferalnunk h1-et h2-vel szemben.

Alkalmazva az ebbdl az esetbdl nyert tanulsdgokat a teizmus és a rossz ese-
tére Van Inwagen szerint azért nem kell elvetniink a teizmust akkor sem, hogy-
ha a rossz létezése inkébb véarhaté a naturalizmus, mint a teizmus alapjan, mert
plauzibilis — péld4ul — a kovetkezé M hipotézis:

1. Egy szigoru torvények éltal rendezett Univerzum értékesebb, mint egy ka-
otikus Univerzum.

2. Egy olyan Univerzum, amely érz6 lényeket tartalmaz, értékesebb, mint egy
olyan, amely nem.

3. Az érz6 lények céljai és vagyai minden lehetséges viladgban ellentétbe
keriil(het)nek a természettorvények kovetkezményeivel, ezért valészintleg
minden lehetséges vilagban az érzé lények ugyanannyi vagy legalabbis nem
lényegesen kevesebb (moralisan egyenértékd) szenvedést élnének at, mint eb-
ben a vilagban.

Ha ez a harom allitas egyutt igaz, akkor Isten nem teremthetett olyan vilagot,
amely érzé lényeket, természeti torvényeket és 1ényegesen kevesebb szenvedést
tartalmaz, mint a ténylegesen létez6 Vildgegyetem.* Ezért az, hogy ez a mi vila-
gunk létezik, nem szdl racionalisan a teizmus Istenének a létezése ellen,

Draper vélasza Van Inwagennek a kévetkezd: ha van egy M tipusu hipotézis
— egy olyan hipotézis, amely j6l megmagyardzza a rosszat —, és nem tudjuk,
mennyire val6szind a teizmus alapjan, az énmagéban ,kevés” az 6 érve ,szkep-
tikus teista” kétségbevonasidhoz.”® Ugyanis ebben az esetben a szkeptikus teis-
taknak sztintelentl aggodalmaskodniuk kellene, nehogy — tjabb természettudo-
maéanyos vagy filozéfiai ismereteik révén — egyszer pontos(abb)an meg tudjak ha-
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tarozni M valdszintiségét. Ha kideril, hogy ez a valdszintiség a teizmus alapjan
nagy, akkor mar egy j6 theodicednk van; mar nem a szkeptikus teizmus talajan
allunk. Ha viszont a ,,védéhipotézis” valdszintisége a teizmus alapjan csekély,
akkor a teizmus plusz M alapjan még mindig kevésbé lesz varhat6 a rossz léte-
zése, mint a HI alapjan, tehat M legfeljebb cs6kkentheti a draperi érv erejét, de
nem céafolja meg azt. Amde van még egy komoly probléma: lehetségesek olyan
kiegészit6 hipotézisei a teizmusnak, amelyek éppenséggel amellett sz6lnak,
hogy a rossz létezése nem valészind a teizmus alapjan. (M esetében példaul
ilyen ,,ellenhipotézis” lehetne a kévetkezd: mivel az érzd 1ények létezése és a ter-
mészeti torvények miikodése egyiittesen involvaljak — Van Inwagen szerint — a
vildgunkban tapasztalhat6 toméntelen szenvedést, ezért Isten, ha létezne, in-
kabb tgy dontene, hogy nem teremt egy érz6 lényeket tartalmazo és térvények
altal rendezett vilagot.) A ,,szkeptikus teistanak” tehat t6bb védShipotézist kelle-
ne taldlnia — olyanokat, amelyeket nem ellenstlyoznak olyanok, melyek éppen-
séggel a teizmus alapjan valdsziniitlenné teszik a rosszat. Ez Draper szerint nem
lehetetlen, de igen nehezen megoldhat6 feladat.

Kiértékelve a vitat, meg kell allapitanunk: a szkeptikus teizmus képvisel6i
nem tudtdk megdonteni Draper érvét. Igaz, hogy Isten céljait és az azok megva-
l6sitasara hasznalt lehetséges eszkozeit illetGen bizonytalansdgban vagyunk,
ezért nem tudjuk megitélni, mekkora a rossz létezésének valészintisége akkor,
ha Isten létezik — de szinte bizonyosan kisebb, mint akkor, hogyha nem létezik.

Van Inwagen kritikajaban mégis van egy raciondlis mag. Két hipotézis kozil
nem mindig azt kell racionédlisan preferalnunk, amelynek alapjan egy bizonyos
empirikus tényallds inkabb varhaté. Lehetséges az az eset, amelyet Van Inwagen
vazolt: van egy harmadik hipotézis, amely jél megmagyardzza a kérdéses tény-
allast, és mindkét versengé hipotézis esetén meglehetdsen valdszint. A Draper
altal felhozott példaban ,,Poisson foltja” esetében ezt a lehetGséget a fizikusok ki-
zartdk azzal, hogy gondosan megtervezték a széban forg6 kisérletet: senki sem
gondolhatja komolyan, hogy a folt az darnyékos mezd kézepén valamilyen, a fény
hulldam- vagy részecsketermészetétsl egyardnt fuggetlen, harmadik magyarazo
mechanizmus miikodése révén jelent meg. De a hétkoznapi életben levont
abduktiv kovetkeztetéseink esetében édltaldban nem tudjuk igy kizarni ezt a le-
hetdséget. Vegytk a kovetkezs esetet!

Kovécs Jéanos péalyézatot adott be egy alldsra, amelynek kapcsdn tgy gon-
dolta, hogy arra képességei és képzettsége alapjan 6 alkalmas. A biralébizott-
sdg visszautasitotta Kovacs palyéazatat. Feltételezve, hogy a magyar palyazati
biralobizottsagok itélete dltalaban megbizhato, vilagos, hogy ez a tény amellett
sz6l, hogy Kovédcs nem alkalmas az alldsra. Kovacs azonban azt allitja, hogy
azért nem kapta meg az allast, mert személyes ellenségei voltak a biralébizott-
sdgban. A Kovécs altal feléallitott hipotézis lehet igaz akkor is, ha Kovacs alkal-
mas az allasra — de akkor is, ha nem. Nyilvanval6, hogy ha Kovéacsnak sikeriil
erds érveket felhoznia amellett, hogy a bizottsdg dontése a személyes ellen-
szenv kovetkezménye, akkor ez tobbé nem lesz erds evidencia Kovacs alkal-
matlansdganak hipotézise mellett.

A rossz létezésébdl Isten nemlétezésére valé abduktiv kovetkeztetés vajon
melyik esethez all kozelebb: Poisson kisérletéhez vagy Kovécs esetéhez? Poisson
foltja esetében pontosan ismerjiitk azokat a természeti torvényeket és kauzélis
mechanizmusokat, amelyek a kisérlet eredményét meghataroztak. Tudjuk, hogy
a hulldimtermészettel rendelkezd, illetve a részecsketermészettel rendelkezd



fény mekkora valdszintiséggel hozhatta létre a fényfoltot. Amennyiben viszont Is-
ten létezik, akkor az § céljai és a mialtalunk tapasztalt jelenségek (példaul a rossz
létezése, mennyisége és formai) kozott olyan kapcsolatok is lehetségesek, ame-
lyekrdl sejtelmiink sincs. Ettél még Draper kovetkeztetése helyes — a naturalizmus
jobb magyarazata a rosszal kapcsolatos tényeknek, mint a teizmus —, de az érv
mégsem teszi az istenhitet egyértelmden irracionélissa. Ezért az ateizmus filozofi-
ai ,projektjének” sikere érdekében érdemes Draper érvét a rosszbdl vett érv mas
formaival, illetve més ateista érvekkel is kiegésziteni, tovdbbgondolni.
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