
szokásosan csupán a családnevükön
„szólított” gondolkodók mellett e né-
gyes negyedik tagját keresztnevén is be

kell mutatni, annyira kevéssé ismerjük õt.
Georg Misch (1878–1965) Berlinben nevelke-
dett, ott lett Dilthey tanítványa, aki mellett a
„német mozgalom”, a „német romantika”, a „né-
met idealizmus”, a „német szellem” elkötelezett
hívévé vált. Tanulmányai lezárásának évében,
1900-ban hagyta el zsidóságát, s lett Luther kö-
vetõje. A franciák ellen agitált a „Nagy Háború”
elején, a végére pedig rendes egyetemi tanár lett
Göttingenben, elõbb Husserl, majd Heinrich
Maier utódaként. A göttingeni filozófia hagyo-
mányosan az empirikus tudományok iránt elkö-
telezett, s Misch a maga módján illeszkedett is
ehhez az irányhoz. Kiváltképp foglalkoztatta a
logika, ennek szellemében fejlesztette tovább a
Dilthey által megalapozó diszciplínaként a me-
tafizika helyébe állítani kívánt ismeretelméletet
az „életlogika”, „hermeneutikai logika” címsza-
vakkal megjelölve olyan logika felé, amely
mind a természet-, mind a szellemtudományok
számára mérvadó lehet.

Bizonyos értelemben õ áll majd írásunk kö-
zéppontjában, mert õt fogjuk beszéltetni – noha
másoké lesz a szó. Ha vonósnégyest alkotnának,
övé volna a második hegedû szólama: szinte
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Izgalmas belegondolni
abba, amit Misch itt
fölvet kommentárként,
hogy Husserl 1934-tõl
kezdõdõ fordulata a
történetiség irányába
inkább Dilthey és az õ
saját Dilthey-értelmezõi
befolyásának tulajdoní-
tandó, semmint
Heideggerének, 
ahogyan ezt 
gondolni szokás.
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mindig jelen van, ámde kíséretként; ritkán van saját nagy pillanata. Dilthey a
primárius, már csak azért is, mert Misch bizonyos értelemben az õ „másik önma-
ga”; ha nem is volt fia vér szerint, de vejeként az lett, legalábbis a német kifejezés
értelmében (Schwiegersohn). Szellem szerint Mischnek köszönhetõ, hogy Dilthey
töredékesen hátrahagyott gondolatai halála után rendszerré szervezõdtek. 

Husserlnek a brácsa jut, mert hiába, hogy Heidegger az asszisztense is volt,
föl sem merülhet, hogy ugyanazt a hangszert kapják. Heidegger hangfekvése pe-
dig biztosan mélyebb kell legyen, sötétebb, „barnább”, csellóhoz köthetõ – bár,
ha lehetne, inkább nagybõgõvel kellene felléptetni.

Amiért õk négyen együtt megjelenhetnek a filozófusvitáknak szentelt tema-
tikus számban, az a nagyrészt kimondott, de kisebb részt azért mégis elfojtott 
vitaszituációkból képzõdõ, különös konstelláció, amely Misch 1930-ban megje-
lent, árulkodó címû munkájában kapta meg elmélyült összegzését: Lebensphi-
losophie und Phänomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen
Richtung mit Heidegger und Husserl (Életfilozófia és fenomenológia. Eszmecse-
re a dilthey-i irány, valamint Heidegger és Husserl között). Mischnek e mûvével
lett esélye arra, hogy ne csupán Göttingenben legyen befolyásos filozófiapro-
fesszor, hanem a „világfilozófia” kanonikus alakjai közé is bekerüljön. Megírásá-
nak alapvetõ motívuma Heidegger 1927-ben megjelent Lét és idõ címû, korszak-
alkotó mûve, amely Misch számára több is volt, mint mérföldkõ a filozófia tör-
ténetében. Heidegger mûvének tétje ugyanis egyebek mellett a husserli fenome-
nológia és az életfilozófia összekapcsolása, ahogyan az Dilthey-nél, illetve a
Dilthey és York von Wartenburg közötti levelezésben kibontakozott. Ez a feladat
Mischt egyfelõl legalább Husserl A filozófia mint szigorú tudomány címû tanul-
mányában kifejtett historizmus-kritikája, illetve Dilthey és Husserl ahhoz kap-
csolódó 1911-es levélváltása óta foglalkoztathatta, másfelõl Dilthey filozófiai
„másik önmagaként” nagyon is úgy érezhette, hogy személyében is érintett.
Heideggernél azt a feladatot látta megoldódni, amelynek megoldására saját ma-
gát gondolta igazán alkalmasnak. Ráadásul látnia kellett, hogy Heidegger némi-
leg lekezelõen utal Dilthey-re, a hangsúlyt inkább Von Wartenburg grófra helye-
zi kettejük közül. Számára tehát ezen a ponton életfeladatként jelenhetett meg a
Dilthey és Husserl összekapcsolására építõ filozófia kimunkálása úgy, hogy
Dilthey elõnyösebb megvilágításba kerüljön, s a filozófiai építkezés is szilárdab-
ban áll a heideggerinél. Kérdés persze, hogy lehetett-e bízni e két igény együttes
megvalósíthatóságában. Nem kellett volna-e belátnia már az elején, amire köny-
vének zárlata utal, a nagy sóhajtások közepette indított Dilthey-kritika, már-már
azt az érzést keltve az olvasóban, hogy Dilthey-tõl – s voltaképp Husserltõl is –
eltávolodva közel került Heidegger merész hermeneutikus fenomenológiájához
– dacára minden kezdeti ellenérzésének?

Külön sajátossága ennek a filozófiai viszonyhálónak, hogy az egyetemi tu-
dománypolitika szintjén komoly intenzitással jelennek meg a filozófiai elgon-
dolásokkal bizonyos analógiában álló Gutachtenek, mígnem minden viszony-
nak véget nem vet a brácsás Husserl halála egyfelõl, a barna csellista átülése 
a nagybõgõhöz egy disszonáns, a Mischhez hasonló hegedûsöket nem tûrõ
nagyzenekarba másfelõl. 

Az összetett történet egyik eleme, hogy mikor Misch már tekintélyes „ren-
des” göttingeni professzor, fölmerül Heidegger „rendkívüli” professzori
(extraordinarius) meghívásának kérdése. Heidegger ekkor még csak a német
egyetemi körökben ismert valamelyest Husserl munkatársaként. Mások is szóba46
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kerültek a meghívást elõkészítõ egyeztetések során, a Heideggerétõl nem döntõ-
en különbözõ egyetemi háttérrel. A Duns Scotusról írt könyve mellett
Heideggertõl „csak” a korai Arisztotelész-elemzések kézirata volt Misch kezé-
ben, amelyek gondolatmeneteire ma az ifjú Heidegger revelatív munkájaként
szokás tekinteni. Õ azonban sok méltató megjegyzés ellenére1 végül olyannyira
negatív kicsengésû állásfoglalást fogalmazott meg dékánként, hogy már-már az
lehet a kérdés, miért került egyáltalán a második helyre Moritz Geiger mögött,
aki végül meg is kapta az „extraordinarius” posztját. Amikor pedig Husserl egy
másik munkatársa göttingeni habilitációjának gondolatát veti fel, akkor még bár-
miféle hivatalos eljárás elõtt vannak, épp csak tapogatózó és kapcsolatfelvevõ le-
vélváltást folytatnak errõl Husserllel.2

Edith Steinról van szó, aki a késõbbiekben szintén nem maradt meg az átla-
gos német egyetemi magántanár szintjén. Hátborzongató, ahogyan két zsidó
származású, ám „német nemzeti érzelmû” gondolkodó fontolgatja nem sokkal a
Nagy Háború lezárulását követõen, hogy túl sok zsidó oktató van Freiburgban,
illetve Göttingenben („még” – teszi hozzá Misch). Ugyan nem zárható ki, de nem
is valószínû, hogy a két elutasításban komolyabb szerepet játszott volna
Husserlnek Dilthey és az életfilozófia elleni kirohanása A filozófia mint szigorú
tudományban s az ezt követõ – Dilthey által kezdeményezett – levélváltás meg-
lehetõsen ambivalens hangneme Husserl oldaláról, melyekre még kitérünk.3

Másfelõl már az eddig mondottak alapján is egyértelmû, hogy Misch többszörö-
sen is késztetve érezhette magát arra, hogy egyrészt recenzeálja Heidegger 1927-
ben megjelent mûvét – filozófiailag megalapozni kívánva talán önmaga elõtt is
a korábbi, inkább ösztönös és érzelmi alapú elutasítást –, másrészt hogy ezt a re-
cenziót épp a Husserl 70. születésnapját ünneplõ kötetbe adja, határozottan a
Dilthey-kör képviselõjeként lépve fel. Ám a munka már az elsõ fázisában is
messze túlnõtt a kötetben megjelentethetõ írás terjedelmi keretein, így ezt a
gesztust nem sikerült megvalósítania. Háláját fejezi ki az 1930-as kötet elõszavá-
ban Helmuth Plessnernek, a Philosophischer Anzeiger akkori fõszerkesztõjének,
amiért megjelentette a késõbbi könyv kétharmadát kitevõ, elsõ három részt. 

Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy 1930-ra egyfelõl már újabb Heidegger-
mûvek is megjelentek, de másfelõl Husserl is publikálta a Formális és transz-
cendentális logika címû mûvét. Mindezek fényében Misch újragondolta a ko-
rábban írottakat, és gyakorlatilag megírt egy újabb, kisebbfajta könyv terjedel-
mû „gyûjtõrecenziót”, amelyben Husserl említett mûve, valamint Heidegger
három 1929-ben megjelent írása, a Kant és a metafizika problémája címû könyv,
a Husserl-Festschriftben megjelent Vom Wesen des Grundes (Az alap lényege) 
címû írás, továbbá a Mi a metafizika? alkotja a viszonyítási pontokat. E negye-
dik rész s vele az egész könyv merõben váratlan lezárásaként illeti Misch az em-
lített kritikával Dilthey gondolkodását a legújabb, elmélyültebb Husserl- és
Heidegger-értelmezései nyomán kialakuló filozófiai elvárásai fényében. Ez a
négy rész alkotja az 1930-ban megjelent kötetet, amely oly sikeresnek bizonyult,
hogy már 1931-ben újra ki kellett adni. 

Eltöprenghetnénk azon, mi lett volna, ha kibontakozik a Mischtõl leírtakat
továbbgondoló, folyóiratokban és kötetekben zajló diszkusszió Husserl és
Heidegger részérõl, amely esetleg módosítja saját elgondolásaikat, Mischt pedig
hozzásegíti önálló filozófiája kibontakoztatásához. Ez utóbbival kapcsolatban
bizonyára komoly gátlások lehettek benne a Dilthey-hez fûzõdõ bonyolult vi-
szony nyomán, melynek egyik s nem is leglényegtelenebb eleme, hogy Clara

47

2021/5



Dilthey-jel, Doktorvatere lányával élt házasságban, aki még egy illusztrált kötet
összeállítására is vállalkozott apja ifjúkoráról. Nem tudni, miként alakult volna
a 20. század elsõ felének német filozófiája, ha a német nemzeti érzések nem tel-
jesen másként törtek volna felszínre 1933-at követõen, mint ahogyan Dilthey,
Misch és Husserl az elsõ világháború kitörésétõl fogva remélte. A tényleges vi-
lágban mindenesetre megszûnt a nyilvános eszmecseréjük lehetõsége, elõbb
Misch publikációinak kivonásával a forgalomból, majd magának Mischnek a
kényszernyugdíjazásával, emigrációba kényszerítésével. A háború befejezését
követõen ugyan még visszatért Göttingenbe, s valamelyest rehabilitálták is, ám
a gyümölcsözõnek remélt filozófiai vitaprojekt felett visszahozhatatlanul eljárt
az idõ. Ettõl kezdve monumentális önéletírás-történeti mûve kidolgozásának
szentelte idejét és erõit. Halála után, 1968-ban megjelent ugyan még a polemi-
kus mû harmadik kiadása egy rövid, ám annál fontosabb, még általa írott függe-
lékkel, érdekes adalékokkal szolgálva Husserl és Heidegger informális reakciói-
ról abból az idõszakból, amelyben még sem politikai, sem filozófiai értelemben
nem kezdõdtek meg a földrengésszerû változások. Mielõtt azonban szóba hoz-
nánk a kötetet s függelékét, vessünk egy pillantást külön is a Dilthey–Husserl-
kapcsolat problematikájára, mert az elengedhetetlen a Misch–Heidegger-
kapcsolat megértéséhez.

Dilthey és Husserl eltérõ utakon jutott el a filozófiához. Dilthey a történettu-
dományok és a hermeneutika felõl, Husserl a matematika és a logika irányából.
Ez szinte predesztinálta azt a mély ellentétet kettejük filozófiája között, amely
Husserl programatikus írásában, A filozófia mint szigorú tudomány címûben tört
a felszínre, kivált annak a történelemre támaszkodó gondolkodásmód, a „histo-
rizmus” vélelmezett relativizmusát pellengérre állító részében.

Az élete végéhez közeledõ Dilthey mély csalódásának adott hangot e szöveg
olvastán. Szerinte Husserl kritikája csakis a gondolkodása felszínes ismeretébõl
fakadhatott. Nagy kérdés, amely a tanítványok szintjén lejátszódó – bár egyolda-
lú – vita mélyén is ott rejlik, hogy vajon igaza volt-e ebben, s egyszersmind ab-
ban a fõ vitapontban, hogy a filozófiát történeti-szisztematikus módon kell meg-
közelíteni, nem pedig a matematikai-logikai alapú tudományfelfogás talajáról. 

A kérdés persze már 1911 elõtt is benne volt a levegõben, attól kezdve, hogy
a Husserlnél 25 évvel idõsebb s jórészt történeti kutatásokkal foglalkozó Dilthey
1905-ben elismerõ véleményt jelentetett meg Husserl Logikai vizsgálódások 
címû mûvérõl. Ezt követõen személyes találkozókra is sor került közöttük,
amelyek Husserl számára – a Misch-kötet függelékében idézett 1929. június
27-i levél tanúsága szerint – „impulzust jelentettek” arra, hogy a Logikai vizs-
gálódásoktól az Eszmék egy tiszta fenomenológiára és fenomenológiai filozófi-
ára vonatkozóan címû 1913-as mû gondolatai felé forduljon.4

Husserl azonban A filozófia mint szigorú tudomány címû, 1911-es írásában5

frontális támadást indított az ellen, amit a „historizmus és világnézeti filozófia”
címszavakkal jellemzett, s viszonyukat ez csaknem ellenségessé változtatta.
Husserl a szigorúan tudományos filozófia eszményét állította elõtérbe, amely-
nek két, kétféleképp érvelõ ellenlábasát vélte felfedezni a korban. A naturaliz-
must a tudományosság meghamisításában marasztalta el, a világnézeti filozófi-
át pedig nem tekintette „a tudományosságra való radikális törekvések
megszállottjának”.6

Dilthey 1911. június 29-én teszi szóvá udvariasan, ám határozottan és mél-
tósággal, hogy „ha az általános nyelvhasználatnak megfelelõen szkeptikus az,48
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aki egészen általánosan tagadja a megismerés lehetõségét, akkor lehetetlen en-
gem szkeptikusnak tartani vagy egyáltalán bármilyen kapcsolatba hozni a
szkepticizmussal”.7 Maga is úgy véli, írja, hogy a filozófia alapfeladata a tudás
általános elméletének kidolgozása, melyhez logikai-nyelvfilozófiai elemzéseken
keresztül vezet az út. Elfogadja, hogy a történeti tényekre való hivatkozás nem
tévesztendõ össze az objektív érvényesség megállapításával. Ám ahogyan õ fog-
lalkozik a világnézetekkel szellemtudományos alapon, abból nem következik,
hogy a szellemi tények végsõ, ám történetileg állandóan változó kereteinek te-
kintené õket, ami valóban relativizmushoz vezetne. A metafizikai rendszerek
történeti sokfélesége és eldönthetetlen vitáik nem lehetnek döntõ érv a metafi-
zika lehetõsége ellen, hanem „szellemtudományos elemzésbõl kiinduló sziszte-
matikus vizsgálatnak kell a metafizika lehetetlenségét kimutatnia” – állítja.8

Ugyanakkor Dilthey határozottan tagadja általában véve a metafizika lehetõ-
ségét is, „amely arra vállalkozik, hogy a világösszefüggést fogalmak összefüggé-
se révén érvényes módon mondja ki”9 – márpedig levelében épp ezt az elgondo-
lást tulajdonítja Husserlnek. 

Husserl reakciója több mint békülékeny: visszavonulót fúj a szkepticizmus-
vád vonatkozásában, s ígéri, hogy a Logosban, a tanulmány megjelenési orgánu-
mában külön ki is tér erre. Dilthey metafizika elleni támadásától viszont õ érzi
találva magát, s ennek elhárítása érdekében elhatárolódik, ha nem is a metafizi-
kától általában, de legalább egy bizonyos fajtájától. „Úgy tûnik tehát számomra,
hogy ami ellen Ön mint metafizika ellen harcol, az nem ugyanaz, mint amelyet
én elismerek, sõt mûvelek. […] A létezõkrõl szóló valamennyi tudomány (jede
Daseinswissenschaft), például a fizikai természet, az emberi szellem stb. tudo-
mánya eo ipso metafizikává alakul (az én metafizikafogalmamnak megfelelõen),
amennyiben vonatkozásba kerül a fenomenológiai lényegtannal, s ebbõl mint
forrásából végsõ értelemmagyarázathoz, tehát igazságtartalmának végsõ megha-
tározásához jut. […] A létezõ minden természetes megismerése […] nyitva hagy-
ja a problémáknak azt a dimenzióját, melynek megoldásától függ a lét utolsó,
végérvényes értelemmeghatározása és a »természetes« (elsõ) beállítottságban
már elért igazságok végsõ kiértékelése.”10

Ennek nyomán körülhatárol egy olyan metafizikát, amelyet mindketten el-
vetnek: „Ez kizár minden Kantra támaszkodó Ding-an-sich-»metafizikát«, csak-
úgy, mint minden ontológiai metafizikát, amely tiszta fogalmak rendszerébõl lé-
tezéstudományt (Daseinswissenschaft) hoz elõ à la Spinoza. – Vajon mindeze-
ken au fond nem ugyanazt kell-e értenünk? […] És természetesen: egy metafizi-
ka lehetetlenségét – ti. abban a hamis, különösen ontológiai értelemben – csak
egy ilyen »szellemtudományos elemzés« mutathatja ki.”11

Nehezen eldönthetõ kérdés, hogy ezt a Kantot Spinozával s vele együtt min-
den ontológiával „au fond” összekapcsoló bekezdést vajon egy filozófiatörténet
iránt mérsékelten érdeklõdõ szisztematikus gondolkodó végiggondolt állásfogla-
lásának tekintsük-e, vagy pedig egy mindenképp békülésre törekvõ s ennek ér-
dekében némi felszínességre is hajlandó filozófus állításának. Mindenesetre a
levél zárlata békülékenyebb már aligha lehetne: „Amire mi […] törekszünk, és
amit mélyrehatóan kutatunk, az elemek fenomenológiai analízise és a fenome-
nológiai elemzés nagyban, kéz a kézben jár a nagy kultúralakzatok Ön által fel-
tárt morfológiájával és típusaival.”12

Dilthey nem emel kifogást Husserl e különös interpretációegyüttese ellen, el-
fogadja a békejobbot. Rögzíti, hogy együtt küzdenek a naturalista „természettu-
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dományoknak a filozófia fölötti uralma ellen”, „a valós tudományok (reale
Wissenschaften) általános érvényû megalapozásáért”, szembeszállva „a konst-
ruktív metafizikával, […] a számunkra adott valóság mögött lévõ magábanvaló
bármiféle feltételezésével.”13

Ez a szövegrész bizonyára Dilthey és a Dilthey-kör tényleges filozófiai meggyõ-
zõdését tükrözi. Ezt támasztja alá retrospektíve, hogy Misch sajátos filozófiai alap-
mûve, a Lét és idõ elõtt egy évvel megjelenõ Der Weg in die Philosophie. Eine
philosophische Fibel (Út a filozófiába. Filozófiai ábécéskönyv)14 elsõ, a filozófia
metafizikai alapvonásával foglalkozó részét a számára obligát Goethe-idézetet kö-
vetõen egy-egy Dilthey- és Husserl-idézettel indítja, jelezve, hogy az õ nézõpont-
jából éppen úgy egymást kiegészítõ gondolati irányok képviselõi õk, mint ahogyan
korábbi korszakokban Platónt és Arisztotelészt volt szokás így tekinteni.

Hadd utaljunk még röviden arra, hogy nyílik még egy érdekes út a Dilthey és
Husserl álláspontja közötti különbség megragadásához abból kiindulva, hogy
mindketten – s persze Misch, sõt a Lét és idõ Heideggere is – a mindennapi léte-
zés emberét veszik kiindulópontul, csak épp más-más módon. Descartes Erzsé-
bet hercegnõnek 1643. május 21-én és június 28-án írott levelében arról beszél,
hogy van ugyan „bizonyos elsõdleges eredeti fogalmunk” a test és a lélek egysé-
gérõl, de „csak akkor válunk képessé a lélek és a test egységének felfogására, ha
csakis az egyszerû életben és a mindennapi beszélgetések során elõforduló dol-
gokra figyelmezünk, s tartózkodunk az elmélkedésektõl s a képzeletet foglalkoz-
tató dolgok tanulmányozásától”.15

Dilthey a maga részérõl a filozófiát nyilvánvalóan az „egyszerû életben” kí-
vánja meggyökereztetni, s ahelyett, hogy Descartes-hoz hasonlóan utólag
posztulálná ennek létezését és filozófiai szerepét, olyan autonóm területként
próbálja értelmezni, amelyet kiindulópontul választva eltûnik a külvilág létezé-
sének az a problémája, amely Descartes-ot az Istenre épülõ, ismeretelméleti
hangsúlyú metafizika kialakítására késztette. Dilthey és Husserl különbsége in-
nen nézve abban ragadható meg, hogy míg Husserl nézete szerint Descartes tév-
útra került, mikor visszatért a külsõ világhoz, olyan gyorsan elhagyván a tiszta
gondolkodás világát, amilyen gyorsan csak tudta, addig Dilthey azt veti
Descartes szemére, hogy egyáltalán elhagyta az én mint pszichofizikai entitás,
„életegység” álláspontját, „mely osztatlan létezésünk közvetlen érzésével tölt el
bennünket”.16 Csak ezért és csak ilyen pillanatokban merülhet föl egyáltalán a
kétely a rajtunk kívüli világ valóságát illetõen, ami nem történhetnék meg, ha
igazán komolyan vennénk a kormányos és a hajója közötti viszony hagyomá-
nyos metaforáját a lélek és a test kapcsolatát illetõen, amelyet Descartes is fel-
idéz az Értekezés a módszerrõl 5. részének végén.17 Dilthey szerint ez a kétely
csak akkor merülhet föl, ha lehatároljuk „világban-benne-létünket” (Heidegger
kifejezése) a „puszta megjelenítésre” – vagyis az értelemmel mûvelt metafiziká-
ra és a képzeletet segítségül hívó fizikára –, ahelyett, hogy azonosítanánk a
„pszichofizikai életegységgel”. Hiszen „egész akaró, érzõ, megjelenítõ lényünk-
ben […] a külsõ valóság (azaz egy tõlünk független más, teljesen eltekintve an-
nak térbeli meghatározottságaitól) énünkkel egyszerre és ugyanolyan biztosan
adva van; […] E külvilágról nem az okozatokról az okokra történõ következtetés
vagy e következtetésnek megfelelõ folyamat révén tudunk; az okozat és ok meg-
jelenítései sokkal inkább maguk is csak akaratunk életébõl való absztrakciók.
[…] [É]letegységünkkel egyszersmind egy külvilág is adva van számunkra, s más
életegységek is meglévõként adódnak (sind vorhanden).”1850
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Dilthey számára ez az életegység „az egész emberi lény”, képességeknek az-
zal a sokrétû készletével felszerelve, amelyet az akarás, érzés, gondolkodás fo-
galmaival szokás megragadni. S mivel ugyanennek a projektnek késõbbi megfo-
galmazásaiban Dilthey összekapcsolja ennek az „akaró, érzõ és gondolkodó”
lénynek a fogalmát az életfolyammal mint e képességek tárgyával – a descartes-
i értelemben vett „egyszerû élettel” –, ezért, akár akarta, akár nem, jelentõségtel-
jesen újrafogalmazta a kormányos és a hajó metaforáját: „A jelen mindig adott,
s minden, ami adott, a jelenben van. Mondhatni, életünk hajóját állandóan to-
vahaladó folyam sodorja, s a jelen mindig és mindenütt ott van, ahol ezeken a
hullámokon mi vagyunk, szenvedünk, emlékezünk vagy remélünk, röviden,
ahol realitásunk teljességében élünk.”19

Ez az újrafogalmazott hasonlat egyenesen Descartes-kritikának is felfogható,
s ha újkori pandant keresünk hozzá, akkor nem nehéz megtalálnunk: bár-
mennyire is megegyezni látszanak Husserllel abban, hogy a spinozai típusú me-
tafizika nem megismételhetõ, azért vannak szöveghelyek, amelyek alapján Spi-
noza immanentista-panteista gondolkodásmódja épp annyira vonzó lehetett
Dilthey számára, mint amilyen vonzó volt Descartes – a világhoz való ragaszko-
dása ellenére – Husserl számára. 

De térjünk vissza a négyes konstellációjára, amely 1929–1930-ra nagyon át-
alakult. Dilthey jórészt már a Misch által szisztematizált formában van jelen fi-
lozófiailag, Heidegger már kirobbant az átlagos egyetemi tanárok közül a Lét és
idõvel. A Lebensphilosophie und Phänomenologie függeléke hosszan idéz immár
Misch saját ekkori levélváltásából Husserllel, aki már nyugdíjas, s maga is össze-
veti helyzetét a levélváltásuk idején kézirathalmaival birkózó, idõs Dilthey-ével.
Misch viszont egyrészt igazolva láthatta korábbi döntését, s örülhetett, mert
Heidegger nem közvetlen kollégájaként jelentette meg mûvét. Másrészt nagy re-
ményeket fûzhetett frissen megjelent könyvéhez, mely a Dilthey–Husserl vi-
szonyt immár Heidegger könyve felõl vizsgálja. Filozófiai ereje és lehetõségei
teljében érezhette magát. 

Nem valószínû ugyanakkor, hogy Husserl a levelezésük idejére igazán el tu-
dott mélyedni Misch írásában. Az 1929. június 27-i levele szerint a Formális és
transzcendentális logika korrektúráit olvasta folyamatosan, miközben a
Karteziánus elmélkedések szövegén is dolgozott. Jelzi azért, hogy a 70. születés-
napjára – Mischtõl való írás nélkül, ám Heidegger Vom Wesen des Grundesét tar-
talmazva – megjelentetett Festschriftet alig vágta még föl, de Misch könyvével
már többször foglalkozott. Idevágó megjegyzése ki is merül annyiban, hogy
Misch fejtegetései rámutatnak a Dilthey–Husserl összevetés szükségességére. 

A kötet körül forgó Husserl–Misch levelezés azonban még három további
Mischhez írott levelet tartalmaz, melyeket egy másik forrás20 közölt nyomtatás-
ban. Az 1930. június 7-i levélben Husserl egyrészt egyértelmûen elismeri Misch
gondolkodói-elemzõi teljesítményét. Másrészt azért megteszi azt a kézenfekvõ
ellenvetést, hogy a régi filozófiák igen alapos ismeretébõl fakadó elvárásai nem
engedik, hogy elég fogékony legyen az elemzett szövegek hagyománybontó új-
donságára. Ezt az 1930. november 16-i levél fogalmazza meg a frissen megjelent
Formális és transzcendentális logika kapcsán, jelezve, hogy Misch alapelveket
boncolgató kritikájába becsúsztak effajta visszavetítésbõl fakadó félreértések.
Misch érdeméül kell persze felhozni, hogy valóban nem mellékszálakkal foglal-
kozik, hanem alapelvekre koncentrál. Kicsit leegyszerûsítve úgy is fogalmazha-
tunk, hogy elmélyíti a Dilthey-tõl fölhozott ellenvetést a metafizika mûvelésével
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szemben annyiban, hogy szerinte a fenomenológiai redukció végrehajtása után
a lényegiségek platonikus szférájába jutunk, akár számot vet ezzel Husserl, akár
nem. Ezt Heideggerre vonatkoztatva is igaznak véli: már az 1927-es mû címében
is diagnosztizálja azt a kettõs, ellentmondást rejtõ tendenciát, amely egyfelõl a
„lét” szóval az örökkévaló lényegek vizsgálatának platonikus hagyományához
tûnik csatlakozni, míg másfelõl az „idõ” szóval az örökkévalóságnak búcsút in-
tõ életfilozófiai tendenciára utal. Ezt értékeli Misch mindkettejüknél a „reális”
ontológiákba való visszacsúszásként. Husserl esetében ez annál is nagyobb csa-
lódás a számára, minthogy õ – Dilthey felvetését radikalizálva – az életfilozófia
és a fenomenológia összekapcsolását Husserlhez hasonlóan logikaként, ám
Dilthey-hez hasonlóan az élet logikájaként gondolja el. De míg szerinte Husserl
nem lép túl a nyelvfilozófia arisztotelészi hagyományán, mely a nyelv közvetle-
nül felmutató, apofantikus jellegét hangsúlyozza, addig õ annak érdekében,
hogy logikája egyszerre legyen alkalmas a természettudományok és az életet ku-
tató szellemtudományok számára (ezzel lép túl Dilthey-en), a hangsúlyt a nyelv-
nek a ricoeuri szimbólumfogalommal rokon aspektusára helyezi, melyet õ
„evokatív”-nak nevez. A szavak, állítások közvetlen jelentése arra való, hogy az
értõ olvasót a mögöttes jelentések „elõhívására” késztesse (ezért „evokatív”). Így
Misch mind Heidegger fundamentálontológiájában, mind a husserli fenomeno-
lógiai logikában a hagyományos metafizika–ontológia örökösét látja, s ezt
Dilthey nyomán újfajta életlogika kidolgozásával igyekszik kiiktatni és így kap-
csolni össze a fenomenológiát és az életfilozófiát.

Ha visszagondolunk Husserl Dilthey-nek írott válaszára, nem lepõdünk meg,
hogy saját olvasata szerint nem követte el a Misch által vélelmezett visszalépést
a „reális” ontológiába. Számára a transzcendentális gondolkodásmód elsajátítá-
sa azt jelentette, hogy minden érdeklõdés kiveszett belõle a „reálontológia”
iránt. „A következõkben (már az Eszmék megjelenésekor eljutottam idáig!) a for-
mális logika és minden reálontológia elvesztette a bennem eredetileg fölkeltett
érdeklõdést; helyükbe a transzcendentális szubjektivitásról szóló tanítás szisz-
tematikus megalapozása lépett, éspedig interszubjektivitásként.”21

Husserl november 27-i levele a Dilthey Gesammelte Schriften 8. kötetének
megérkezését rögzíti, s ennek kapcsán méltatja egyrészt az ott megjelent Dilthey-
szövegek fontosságát az épp futó projektje szempontjából, másrészt Misch érde-
meit Dilthey mint szisztematikus gondolkodó láthatóvá tételében. Izgalmas be-
legondolni abba, amit Misch itt fölvet kommentárként, hogy Husserl 1934-tõl
kezdõdõ fordulata a történetiség irányába inkább Dilthey és az õ saját Dilthey-
értelmezõi befolyásának tulajdonítandó, semmint Heideggerének, ahogyan ezt
gondolni szokás.

Misch könyvének rövid függelékében van azonban még egy különösen érde-
kes elem, amely ugyanabban az igen hosszú lábjegyzetben található, mint az ed-
dig említettek. Heidegger reakciójáról van szó az 1930-ban megjelent kötetre.
Misch elõbb csak egyszerûen beszámol arról, hogy Heidegger már a könyv elsõ
részének folyóiratbeli megjelenése után kitért rá a Fichtérõl szóló egyetemi elõ-
adásain, a teljes változat megjelenését követõen pedig egyrészt levélben, más-
részt közvetítõn keresztül kereste a kapcsolatot õvele, mindkét úton nagyrabe-
csülésének adva hangot. Heidegger 1931. februári, hozzá írott levelébõl idézi az-
tán a következõket: „Már többször neki akartam állni egy hosszabb levélnek, ám
hamarost átéreztem a gondolatcsere lehetetlenségét ezen az úton – hacsak nem
küldözgetünk ismét csak egész értekezéseket, amelyek azonban a beszélgetésjel-52
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leget tönkreteszik. Úgy hiszem, éppenséggel az utolsó részben, azáltal, amilyen
éles szemûen és kritikailag nyúlt hozzá az anyaghoz, annyival közelebb is kerül-
tünk egymáshoz, s az lesz immár a kérdés, hogy az Ön elgondolása a transzcen-
dentális logikáról s az enyém az ontológia destrukciójáról nem ugyanarra
törekszenek-e.”22

Épp erre utaltunk írásunk elején: Heidegger is úgy érzékelte, hogy az újabb
Husserl-, illetve Heidegger-mûvek alapos elemzése oda vezette Mischt. hogy
egyre közelebb került az õ gondolkodásához, annak dacára, hogy ez Dilthey-re
vonatkozó kritikai fejtegetésekkel kellett párosuljon. 

Lezárásképp érdemes kiemelni, hogy Mischnek a Dilthey–Husserl–Heidegger
hármas mellett játszott szerepét jobban megértjük, ha egész filozófiai munkássá-
gát úgy tekintjük, mint amely Dilthey A hermeneutika keletkezése címû írásának
intencióját törekszik megvalósítani a filozófia területén. A kortárs filozófiai mû-
veket idegen szellemek bensõjének külsõvé válásaiként ragadta meg, amelyek
valamilyen egészrõl, szerzõjük individuális személyiségérõl, az individualitá-
suknak alapul szolgáló szellemrõl tudósítanak azáltal, hogy még az akár szét-
szórt, töredékszerû gondolatmeneteket tartalmazó szövegekben is benne rejlik
az individuális szellemet valamilyen módon és mértékben megjelenítõ, az el-
lentmondások felszíne mögött a mélyen rejlõ egységet megalapozó szellem, a
mens auctoris hagyományos hermeneutikai fogalmának új értelmeként. Filozó-
fiai szempontból ennek az a különleges teljesítmény lett a következménye,
amellyel Misch filozófiai hermeneutikaként filozófiai gondolatrendszerek értel-
mezõ felmutatását filozófiai tevékenységre méltónak gondolta, illetve erre alkal-
massá tette. Ezzel úttörõ módon képviselte azt a nem puszta doxográfiaként mû-
velt filozófiatörténet-írást, amely mára széles körben elterjedt, nem utolsósor-
ban az egyetemi filozófiaoktatás kiszélesedése és a tudományos képzés üzemé-
nek részévé válása révén és okán.23 A Dilthey–Husserl–Heidegger trió mellett
Misch tehát a filozófiai hermeneuta szerepét játszotta, aki a szerzõknél is jobban
átlátja a mûvek mögött lévõ szándékot, a mens auctorist.
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