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Dilthey, Husserl, Heidegger — Georg Misch

szemiivegen at

szokdsosan csupan a csalddnevikon
A »szolitott” gondolkoddk mellett e né-

gyes negyedik tagjat keresztnevén is be
kell mutatni, annyira kevéssé ismerjilk 6t.
Georg Misch (1878-1965) Berlinben nevelke-
dett, ott lett Dilthey tanitvanya, aki mellett a
~,német mozgalom”, a ,német romantika”, a ,né-
met idealizmus”, a ,,német szellem” elkotelezett
hivévé valt. Tanulmanyai lezardsanak évében,
1900-ban hagyta el zsid6sagét, s lett Luther ko-
vetGje. A franciak ellen agitélt a ,,Nagy Habora”
elején, a végére pedig rendes egyetemi tanar lett
Gottingenben, elébb Husserl, majd Heinrich
Maier utédaként. A gottingeni filozo6fia hagyo-
maényosan az empirikus tudomanyok irant elko-
telezett, s Misch a maga mo6djan illeszkedett is
ehhez az irdnyhoz. Kivaltképp foglalkoztatta a
logika, ennek szellemében fejlesztette tovabb a
Dilthey é&ltal megalapozé diszciplinaként a me-
tafizika helyébe allitani kivant ismeretelméletet
az ,életlogika”, ,hermeneutikai logika” cimsza-
vakkal megjelolve olyan logika felé, amely
mind a természet-, mind a szellemtudomanyok
szdméra mérvado lehet.

Bizonyos értelemben & 4ll majd irasunk ko-
zéppontjaban, mert 6t fogjuk beszéltetni — noha
masoké lesz a sz6. Ha vonésnégyest alkotnédnak,
ové volna a méasodik hegedd szélama: szinte

A kutatés lefolytatdsa és a tanulmany megirdsa idején a szerz6 a KRE
BTK Kutatési Pélyazatdnak, valamint a NKFIH-OTKA 120375. és
129261. szamu projektjének tdmogatdsaban részesilt, amiért eztton
is koszonetet mond.

Izgalmas belegondolni
abba, amit Misch itt
folvet kommentarként,
hogy Husserl 1934-tdl
kezd6do fordulata a
torténetiség iranyaba
inkabb Dilthey és az 6
sajat Dilthey-értelmezoi
befolyasanak tulajdoni-
tandd, semmint
Heideggerének,
ahogyan ezt

gondolni szokas.
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mindig jelen van, amde kiséretként; ritkdn van sajat nagy pillanata. Dilthey a
primarius, mar csak azért is, mert Misch bizonyos értelemben az & ,,mésik 6nma-
ga”; ha nem is volt fia vér szerint, de vejeként az lett, legaldbbis a német kifejezés
értelmében (Schwiegersohn). Szellem szerint Mischnek készonhetd, hogy Dilthey
toredékesen hatrahagyott gondolatai haldla utan rendszerré szervezédtek.

Husserlnek a bracsa jut, mert hidba, hogy Heidegger az asszisztense is volt,
fol sem meriilhet, hogy ugyanazt a hangszert kapjak. Heidegger hangfekvése pe-
dig biztosan mélyebb kell legyen, sotétebb, ,barndbb”, cselléhoz kothetd — bar,
ha lehetne, inkédbb nagybdgével kellene felléptetni.

Amiért 6k négyen egytitt megjelenhetnek a filozéfusvitdknak szentelt tema-
tikus szdmban, az a nagyrészt kimondott, de kisebb részt azért mégis elfojtott
vitaszituaciokboél képzdé, kiillonos konstellacié, amely Misch 1930-ban megje-
lent, arulkodé cim@ munkéjdban kapta meg elmélyiilt 6sszegzését: Lebensphi-
losophie und Phdnomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen
Richtung mit Heidegger und Husserl (Eletfilozéfia és fenomenoldgia. Eszmecse-
re a dilthey-i irany, valamint Heidegger és Husserl kozott). Mischnek e miivével
lett esélye arra, hogy ne csupan Gottingenben legyen befolyésos filozéfiapro-
fesszor, hanem a ,vilagfilozéfia” kanonikus alakjai kozé is bekeriiljon. Megirasa-
nak alapvet6 motivuma Heidegger 1927-ben megjelent Lét és idd cimd, korszak-
alkot6 miive, amely Misch szamadra tébb is volt, mint mérfoldké a filozéfia tor-
ténetében. Heidegger mivének tétje ugyanis egyebek mellett a husserli fenome-
nolégia és az életfilozdfia tsszekapcsolasa, ahogyan az Dilthey-nél, illetve a
Dilthey és York von Wartenburg kozotti levelezésben kibontakozott. Ez a feladat
Mischt egyfel6l legalabb Husserl A filozdfia mint szigori tudomdny cimi tanul-
maéanyaban kifejtett historizmus-kritikaja, illetve Dilthey és Husserl ahhoz kap-
csolodé 1911-es levélvaltasa 6ta foglalkoztathatta, masfelél Dilthey filozéfiai
~méasik énmagaként” nagyon is dgy érezhette, hogy személyében is érintett.
Heideggernél azt a feladatot latta megold6dni, amelynek megoldésara sajat ma-
gét gondolta igazdn alkalmasnak. Rdadasul latnia kellett, hogy Heidegger némi-
leg lekezelGen utal Dilthey-re, a hangstlyt inkdbb Von Wartenburg gréfra helye-
zi kettejitk kozil. Szamara tehat ezen a ponton életfeladatként jelenhetett meg a
Dilthey és Husserl Osszekapcsoldsara épit6 filozofia kimunkaldsa dgy, hogy
Dilthey el6ny6sebb megvildgitasba kertljon, s a filozéfiai épitkezés is szilardab-
ban all a heideggerinél. Kérdés persze, hogy lehetett-e bizni e két igény egyiittes
megvalésithatésdgdban. Nem kellett volna-e beldtnia mar az elején, amire kony-
vének zarlata utal, a nagy s6hajtasok kozepette inditott Dilthey-kritika, méar-mar
azt az érzést keltve az olvaséban, hogy Dilthey-t6l — s voltaképp Husserltdl is —
eltavolodva kozel kerult Heidegger merész hermeneutikus fenomenolégiajdhoz
— dacara minden kezdeti ellenérzésének?

Kilon sajatossdga ennek a filozoéfiai viszonyhélénak, hogy az egyetemi tu-
domanypolitika szintjén komoly intenzit4ssal jelennek meg a filozo6fiai elgon-
dolédsokkal bizonyos analégidban allé Gutachtenek, mignem minden viszony-
nak véget nem vet a bracsas Husserl halala egyfeldl, a barna csellista atiilése
a nagybd6géhoz egy disszonédns, a Mischhez hasonlé hegedtisoket nem tlrd
nagyzenekarba masfelsl.

Az Osszetett torténet egyik eleme, hogy mikor Misch maér tekintélyes ,ren-
des” gottingeni professzor, folmeral Heidegger ,rendkivili” professzori
(extraordinarius) meghivasanak kérdése. Heidegger ekkor még csak a német
egyetemi korokben ismert valamelyest Husserl munkatarsaként. Méasok is széba



kertiltek a meghivast el6készité egyeztetések soran, a Heideggerétsl nem donté-
en killonbozé egyetemi hattérrel. A Duns Scotusrél irt konyve mellett
Heideggert6l ,csak” a korai Arisztotelész-elemzések kézirata volt Misch kezé-
ben, amelyek gondolatmeneteire ma az ifji Heidegger revelativ munkajaként
szokas tekinteni. O azonban sok méltaté megjegyzés ellenére' végiil olyannyira
negativ kicsengésii allasfoglalast fogalmazott meg dékanként, hogy mar-mar az
lehet a kérdés, miért keriilt egyaltalan a masodik helyre Moritz Geiger mogott,
aki végil meg is kapta az ,extraordinarius” posztjat. Amikor pedig Husserl egy
masik munkatérsa gottingeni habilitaci6janak gondolatat veti fel, akkor még bar-
miféle hivatalos eljaras el6tt vannak, épp csak tapogat6z6 és kapcsolatfelvevd le-
vélvaltast folytatnak err6l Husserllel.*

Edith Steinré6l van szd, aki a kés6bbiekben szintén nem maradt meg az atla-
gos német egyetemi magéantanar szintjén. Hatborzongat6, ahogyan két zsido
szarmazdsi, &m ,német nemzeti érzelmd” gondolkodé fontolgatja nem sokkal a
Nagy Habora lezarulasat kovetSen, hogy tal sok zsidé oktaté van Freiburgban,
illetve Gottingenben (,,még” — teszi hozza Misch). Ugyan nem zarhaté ki, de nem
is valészini, hogy a két elutasitisban komolyabb szerepet jatszott volna
Husserlnek Dilthey és az életfilozéfia elleni kirohanésa A filozdfia mint szigori
tudomdnyban s az ezt koveté — Dilthey éaltal kezdeményezett — levélvaltas meg-
lehetdsen ambivalens hangneme Husserl oldalardl, melyekre még kitériink.’
Masfel6l mér az eddig mondottak alapjan is egyértelmi, hogy Misch tobbszoro-
sen is késztetve érezhette magéat arra, hogy egyrészt recenzealja Heidegger 1927-
ben megjelent miivét — filozo6fiailag megalapozni kivédnva taldn 6nmaga el6tt is
a korédbbi, ink4dbb 6sztonos és érzelmi alapt elutasitdst —, mésrészt hogy ezt a re-
cenzi6t épp a Husserl 70. sziiletésnapjat iinnepld kotetbe adja, hatarozottan a
Dilthey-kor képviselGjeként lépve fel. Am a munka mar az elsé fazisaban is
messze talnétt a kotetben megjelentethetd irds terjedelmi keretein, igy ezt a
gesztust nem sikertilt megvalésitania. Halajat fejezi ki az 1930-as kotet elGszava-
ban Helmuth Plessnernek, a Philosophischer Anzeiger akkori f6szerkesztéjének,
amiért megjelentette a kés6bbi konyv kétharmadat kitevd, els6 harom részt.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy 1930-ra egyfel6l mar Gjabb Heidegger-
miivek is megjelentek, de masfell Husserl is publikélta a Formdlis és transz-
cendentalis logika cimd miivét. Mindezek fényében Misch tjragondolta a ko-
rabban irottakat, és gyakorlatilag megirt egy Gjabb, kisebbfajta konyv terjedel-
mi ,gydjtérecenziét”, amelyben Husserl emlitett mtive, valamint Heidegger
harom 1929-ben megjelent irdsa, a Kant és a metafizika problémdja cimd konyv,
a Husserl-Festschriftben megjelent Vom Wesen des Grundes (Az alap lényege)
cim irés, tovdbba a Mi a metafizika? alkotja a viszonyitasi pontokat. E negye-
dik rész s vele az egész konyv merében varatlan lezarasaként illeti Misch az em-
litett kritikdval Dilthey gondolkodasat a legajabb, elmélyiiltebb Husserl- és
Heidegger-értelmezései nyoméan kialakul6 filozéfiai elvardsai fényében. Ez a
négy rész alkotja az 1930-ban megjelent kotetet, amely oly sikeresnek bizonyult,
hogy mar 1931-ben djra ki kellett adni.

Eltoprenghetnénk azon, mi lett volna, ha kibontakozik a Mischtél leirtakat
tovabbgondolé, folyéiratokban és kotetekben zajlé diszkusszié Husserl és
Heidegger részérdl, amely esetleg mddositja sajat elgondolasaikat, Mischt pedig
hozzasegiti 6nallé filozo6fidja kibontakoztatasahoz. Ez utébbival kapcsolatban
bizonyara komoly gatlasok lehettek benne a Dilthey-hez fiz6dé bonyolult vi-
szony nyoméan, melynek egyik s nem is leglényegtelenebb eleme, hogy Clara
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Dilthey-jel, Doktorvatere lanyaval élt hazassdgban, aki még egy illusztralt kotet
Osszedéllitasara is vallalkozott apja ifjukorarél. Nem tudni, miként alakult volna
a 20. szazad elsd felének német filozéfidja, ha a német nemzeti érzések nem tel-
jesen masként tortek volna felszinre 1933-at kovetGen, mint ahogyan Dilthey,
Misch és Husserl az els6 vilaghdbora kitorésétél fogva remélte. A tényleges vi-
ldgban mindenesetre megszlint a nyilvdnos eszmecseréjiikk lehet6sége, el6bb
Misch publikécidinak kivonasaval a forgalombél, majd magédnak Mischnek a
kényszernyugdijazdsaval, emigraciéba kényszeritésével. A habora befejezését
kovetSen ugyan még visszatért Gottingenbe, s valamelyest rehabilitaltak is, am
a gyumolcsozének remélt filozéfiai vitaprojekt felett visszahozhatatlanul eljart
az id6. Ett6l kezdve monumentélis onéletirds-torténeti miive kidolgozasédnak
szentelte idejét és erdit. Haldla utan, 1968-ban megjelent ugyan még a polemi-
kus md harmadik kiadasa egy rovid, &m annal fontosabb, még éltala irott fiigge-
lékkel, érdekes adalékokkal szolgalva Husserl és Heidegger informalis reakcidi-
r6l abbdl az iddszakbdl, amelyben még sem politikai, sem filozéfiai értelemben
nem kezdd&dtek meg a foldrengésszerti valtozasok. Miel6tt azonban széba hoz-
néank a kotetet s fiiggelékét, vessink egy pillantast kiillén is a Dilthey—Husserl-
kapcsolat problematikajara, mert az elengedhetetlen a Misch-Heidegger-
kapcsolat megértéséhez.

Dilthey és Husserl eltéré utakon jutott el a filozéfidhoz. Dilthey a torténettu-
doményok és a hermeneutika fel6l, Husserl a matematika és a logika irdnyabdl.
Ez szinte predesztinélta azt a mély ellentétet kettejiik filozo6fidja kozott, amely
Husserl programatikus irdséban, A filozdfia mint szigort tudomdny cimtiben tort
a felszinre, kivélt annak a torténelemre tdmaszkod6 gondolkoddasméd, a ,histo-
rizmus” vélelmezett relativizmusét pellengérre allité részében.

Az élete végéhez kozeledd Dilthey mély csaléddsanak adott hangot e szoveg
olvastdn. Szerinte Husserl kritikdja csakis a gondolkodésa felszines ismeretébdl
fakadhatott. Nagy kérdés, amely a tanitvanyok szintjén lejatsz6dé — bar egyolda-
la - vita mélyén is ott rejlik, hogy vajon igaza volt-e ebben, s egyszersmind ab-
ban a f6 vitapontban, hogy a filozéfiat torténeti-szisztematikus médon kell meg-
kozeliteni, nem pedig a matematikai-logikai alapd tudomanyfelfogas talajarol.

A kérdés persze mar 1911 elétt is benne volt a levegében, attél kezdve, hogy
a Husserlnél 25 évvel idGsebb s jérészt torténeti kutatasokkal foglalkozo6 Dilthey
1905-ben elismerd véleményt jelentetett meg Husserl Logikai vizsgdléddsok
cimd mtvérdl. Ezt kovetGen személyes taldlkozdkra is sor kertlt kozottik,
amelyek Husserl szaméara — a Misch-kotet fliggelékében idézett 1929. junius
27-i levél tantisaga szerint — ,,impulzust jelentettek” arra, hogy a Logikai vizs-
galédasoktdl az Eszmék egy tiszta fenomenoldgidra és fenomenoldgiai filozofi-
dra vonatkozdéan cimi 1913-as md gondolatai felé forduljon.*

Husserl azonban A filozdfia mint szigord tudomdny cimd, 1911-es irdsdban®
frontalis timadast inditott az ellen, amit a , historizmus és vilagnézeti filozéfia”
cimszavakkal jellemzett, s viszonyukat ez csaknem ellenségessé véltoztatta.
Husserl a szigortan tudomanyos filozéfia eszményét allitotta elGtérbe, amely-
nek két, kétféleképp érveld ellenlabasat vélte felfedezni a korban. A naturaliz-
must a tudomanyossdg meghamisitdsdban marasztalta el, a vilagnézeti filozofi-
at pedig nem tekintette ,a tudoményossagra valé radikalis torekvések
megszallottjanak”.®

Dilthey 1911. jinius 29-én teszi sz6va udvariasan, &m hatarozottan és mél-
tésdggal, hogy ,ha az altalanos nyelvhasznélatnak megfeleléen szkeptikus az,



aki egészen altalanosan tagadja a megismerés lehetdségét, akkor lehetetlen en-
gem szkeptikusnak tartani vagy egyaltalan barmilyen kapcsolatba hozni a
szkepticizmussal”.” Maga is agy véli, irja, hogy a filozdéfia alapfeladata a tudas
altalanos elméletének kidolgozasa, melyhez logikai-nyelvfilozéfiai elemzéseken
keresztul vezet az ut. Elfogadja, hogy a torténeti tényekre val6é hivatkozis nem
tévesztendd Gssze az objektiv érvényesség megallapitasaval. Am ahogyan 6 fog-
lalkozik a vilagnézetekkel szellemtudoményos alapon, abbél nem kovetkezik,
hogy a szellemi tények végsd, am torténetileg dlland6an véltozo kereteinek te-
kintené 6ket, ami valdban relativizmushoz vezetne. A metafizikai rendszerek
torténeti sokfélesége és eldonthetetlen vitaik nem lehetnek donté érv a metafi-
zika lehet6sége ellen, hanem ,szellemtudomanyos elemzésbdl kiindulé sziszte-
matikus vizsgalatnak kell a metafizika lehetetlenségét kimutatnia” — allitja.®

Ugyanakkor Dilthey hatarozottan tagadja dltaldban véve a metafizika lehetd-
ségét is, ,amely arra vallalkozik, hogy a vilagosszefiiggést fogalmak Gsszefiiggé-
se révén érvényes modon mondja ki”® — marpedig levelében épp ezt az elgondo-
last tulajdonitja Husserlnek.

Husserl reakcidja tobb mint békiilékeny: visszavonulét fij a szkepticizmus-
vad vonatkozésaban, s igéri, hogy a Logosban, a tanulmény megjelenési organu-
maban kiilon ki is tér erre. Dilthey metafizika elleni timadasatél viszont 6 érzi
talalva magat, s ennek elhéritasa érdekében elhatarol6dik, ha nem is a metafizi-
katol altalaban, de legalabb egy bizonyos fajtajatél. ,Ugy tiinik tehat szamomra,
hogy ami ellen On mint metafizika ellen harcol, az nem ugyanaz, mint amelyet
én elismerek, s6t mivelek. [...] A létez6krél sz6l6 valamennyi tudomany (jede
Daseinswissenschaft), példaul a fizikai természet, az emberi szellem stb. tudo-
maénya eo ipso metafizikdva alakul (az én metafizikafogalmamnak megfelelGen),
amennyiben vonatkozasba kertil a fenomenoldgiai 1ényegtannal, s ebbdl mint
forrasabol végsd értelemmagyarazathoz, tehat igazségtartalmanak végsé megha-
tarozédsahoz jut. [...] A létez6 minden természetes megismerése |...] nyitva hagy-
ja a problémaknak azt a dimenzi6jat, melynek megoldasatél fiigg a 1ét utolso,
végérvényes értelemmeghatarozésa és a »természetes« (elsé) beallitottsagban
mar elért igazsagok végsd kiértékelése.”*

Ennek nyomén koralhatarol egy olyan metafizikat, amelyet mindketten el-
vetnek: ,,Ez kizar minden Kantra tdmaszkodé Ding-an-sich-»metafizikat«, csak-
Ggy, mint minden ontol6giai metafizikat, amely tiszta fogalmak rendszerébdl 1é-
tezéstudoméanyt (Daseinswissenschaft) hoz el a la Spinoza. — Vajon mindeze-
ken au fond nem ugyanazt kell-e érteniink? [...] Es természetesen: egy metafizi-
ka lehetetlenségét — ti. abban a hamis, killondsen ontolégiai értelemben — csak
egy ilyen »szellemtudomanyos elemzés« mutathatja ki.”"

Nehezen eldonthet6 kérdés, hogy ezt a Kantot Spinozaval s vele egytitt min-
den ontolégidval ,,au fond” 6sszekapcsol6 bekezdést vajon egy filozoéfiatorténet
irdnt mérsékelten érdekl6dd szisztematikus gondolkodé végiggondolt allasfogla-
lasanak tekintsiik-e, vagy pedig egy mindenképp békiilésre torekvs s ennek ér-
dekében némi felszinességre is hajlandé filozéfus allitdsanak. Mindenesetre a
levél zarlata békiillékenyebb mar aligha lehetne: ,,Amire mi [...] térekszunk, és
amit mélyrehatéan kutatunk, az elemek fenomenolégiai analizise és a fenome-
nolégiai elemzés nagyban, kéz a kézben jar a nagy kulttralakzatok On altal fel-

Dilthey nem emel kifogast Husserl e kiilénos interpretaciéegytittese ellen, el-
fogadja a békejobbot. Rogziti, hogy egyttt kiizdenek a naturalista ,természettu-
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doményoknak a filozéfia folotti uralma ellen”, ,,a valés tudomanyok (reale
Wissenschaften) éltaldnos érvényd megalapozasaért”, szembeszillva ,a konst-
ruktiv metafizikédval, [...] a szdmunkra adott val6sdg mogott 1évé magabanvald
barmiféle feltételezésével.”

Ez a szovegrész bizonyéra Dilthey és a Dilthey-kor tényleges filozéfiai meggyd-
z6dését tikkrozi. Ezt tdimasztja ala retrospektive, hogy Misch sajétos filozéfiai alap-
mive, a Lét és idd el6tt egy évvel megjelend Der Weg in die Philosophie. Eine
philosophische Fibel (Ut a filozéfidba. Filozéfiai abécéskonyv) els, a filozofia
metafizikai alapvonasaval foglalkozé részét a szamaéra obligat Goethe-idézetet ko-
vetGen egy-egy Dilthey- és Husserl-idézettel inditja, jelezve, hogy az & nézGpont-
jabél éppen tgy egymast kiegészit6 gondolati iranyok képvisel6i 6k, mint ahogyan
korabbi korszakokban Platont és Arisztotelészt volt szokés igy tekinteni.

Hadd utaljunk még roviden arra, hogy nyilik még egy érdekes it a Dilthey és
Husserl alldspontja kozotti killonbség megragaddsahoz abbél kiindulva, hogy
mindketten — s persze Misch, s6t a Lét és idd Heideggere is — a mindennapi 1éte-
zés emberét veszik kiindulépontul, csak épp mas-mas médon. Descartes Erzsé-
bet hercegnének 1643. majus 21-én és junius 28-an irott levelében arrél beszél,
hogy van ugyan ,,bizonyos elsédleges eredeti fogalmunk” a test és a lélek egysé-
gérdl, de ,csak akkor valunk képessé a 1élek és a test egységének felfogaséara, ha
csakis az egyszert életben és a mindennapi beszélgetések soran eléfordulé dol-
gokra figyelmeziink, s tartézkodunk az elmélkedésektdl s a képzeletet foglalkoz-
tat6 dolgok tanulmanyozasatol”.”

Dilthey a maga részér6l a filozéfiat nyilvanvaléan az ,.egyszerd életben” ki-
vanja meggyokereztetni, s ahelyett, hogy Descartes-hoz hasonléan utélag
posztuldlnd ennek létezését és filozofiai szerepét, olyan autoném tertaletként
probélja értelmezni, amelyet kiindulépontul vélasztva elttinik a kiilvilag 1étezé-
sének az a problémaja, amely Descartes-ot az Istenre épuld, ismeretelméleti
hangsilyt metafizika kialakitasara késztette. Dilthey és Husserl kiillonbsége in-
nen nézve abban ragadhat6 meg, hogy mig Husserl nézete szerint Descartes tév-
tutra kertilt, mikor visszatért a kiils6 vildghoz, olyan gyorsan elhagyvan a tiszta
gondolkoddas vildgat, amilyen gyorsan csak tudta, addig Dilthey azt veti
Descartes szemére, hogy egyaltalan elhagyta az én mint pszichofizikai entitds,
~6letegység” allaspontjat, ,,mely osztatlan létezésiink kozvetlen érzésével tolt el
benntinket”.”® Csak ezért és csak ilyen pillanatokban meralhet fol egyaltalan a
kétely a rajtunk kivali vildg valésagat illetGen, ami nem toérténhetnék meg, ha
igazdn komolyan vennénk a kormdanyos és a hajéja kozotti viszony hagyoma-
nyos metaforajat a lélek és a test kapcsolatat illetGen, amelyet Descartes is fel-
idéz az Ertekezés a mddszerrdl 5. részének végén.” Dilthey szerint ez a kétely
csak akkor meriilhet f6l, ha lehataroljuk ,vildgban-benne-létiinket” (Heidegger
kifejezése) a ,,puszta megjelenitésre” — vagyis az értelemmel mivelt metafizika-
ra és a képzeletet segitségiil hivé fizikara —, ahelyett, hogy azonositanank a
~pszichofizikai életegységgel”. Hiszen ,egész akard, érzd, megjelenitd lényiink-
ben [...] a kiils6 valdsdg (azaz egy télunk fiiggetlen mads, teljesen eltekintve an-
nak térbeli meghatarozottségait6l) éntinkkel egyszerre és ugyanolyan biztosan
adva van; [...] E kulvilagrél nem az okozatokrodl az okokra torténd kovetkeztetés
vagy e kovetkeztetésnek megfelel§ folyamat révén tudunk; az okozat és ok meg-
jelenitései sokkal inkabb maguk is csak akaratunk életébdl valé absztrakciok.
[...] [E]letegységiinkkel egyszersmind egy kiilvilag is adva van szamunkra, s més
életegységek is meglévéként adédnak (sind vorhanden).”*



Dilthey szamara ez az életegység ,,az egész emberi lény”, képességeknek az-
zal a sokrétd készletével felszerelve, amelyet az akaras, érzés, gondolkodas fo-
galmaival szokds megragadni. S mivel ugyanennek a projektnek késébbi megfo-
galmazasaiban Dilthey Osszekapcsolja ennek az ,akar6, érzé és gondolkod6”
lénynek a fogalmat az életfolyammal mint e képességek targyaval — a descartes-
i értelemben vett ,,egyszert élettel” —, ezért, akar akarta, akar nem, jelentGségtel-
jesen djrafogalmazta a korményos és a haj6é metafordjat: ,A jelen mindig adott,
s minden, ami adott, a jelenben van. Mondhatni, életiink hajéjat 4llandéan to-
vahaladé folyam sodorja, s a jelen mindig és mindeniitt ott van, ahol ezeken a
hulldamokon mi vagyunk, szenvediink, emlékeziink vagy reméliink, roviden,
ahol realitasunk teljességében éliink.”*

Ez az ujrafogalmazott hasonlat egyenesen Descartes-kritikanak is felfoghaté,
s ha djkori pandant keresiink hozzd, akkor nem nehéz megtaldlnunk: bar-
mennyire is megegyezni latszanak Husserllel abban, hogy a spinozai tipusa me-
tafizika nem megismételhetd, azért vannak szoveghelyek, amelyek alapjan Spi-
noza immanentista-panteista gondolkoddsmédja épp annyira vonzé lehetett
Dilthey szdmara, mint amilyen vonzo volt Descartes — a vilaghoz val6 ragaszko-
déasa ellenére — Husserl szamara.

De térjiink vissza a négyes konstellaciéjara, amely 1929-1930-ra nagyon at-
alakult. Dilthey jorészt mar a Misch altal szisztematizalt formaban van jelen fi-
lozoéfiailag, Heidegger mar kirobbant az dtlagos egyetemi tanarok kozul a Lét és
idével. A Lebensphilosophie und Phdnomenologie fiiggeléke hosszan idéz immar
Misch sajat ekkori levélvaltasabél Husserllel, aki mar nyugdijas, s maga is 6ssze-
veti helyzetét a levélvéltasuk idején kézirathalmaival birk6zo, id6s Dilthey-ével.
Misch viszont egyrészt igazolva lathatta korabbi dontését, s oriilhetett, mert
Heidegger nem kozvetlen kollégajaként jelentette meg miivét. Masrészt nagy re-
ményeket flizhetett frissen megjelent konyvéhez, mely a Dilthey—-Husserl vi-
szonyt immér Heidegger konyve fel6l vizsgélja. Filozéfiai ereje és lehetGségei
teljében érezhette magat.

Nem val6szind ugyanakkor, hogy Husserl a levelezésik idejére igazén el tu-
dott mélyedni Misch irdsaban. Az 1929. junius 27-i levele szerint a Formdalis és
transzcendentdlis logika korrektardit olvasta folyamatosan, mikozben a
Kartezidanus elmélkedések szovegén is dolgozott. Jelzi azért, hogy a 70. sziiletés-
napjara — Mischtdl valé iras nélkiil, am Heidegger Vom Wesen des Grundesét tar-
talmazva — megjelentetett Festschriftet alig vagta még fol, de Misch konyvével
mar tobbszor foglalkozott. Idevagd megjegyzése ki is mertil annyiban, hogy
Misch fejtegetései ramutatnak a Dilthey—Husserl osszevetés szitkségességére.

A kotet koriil forgé Husserl-Misch levelezés azonban még harom tovéabbi
Mischhez irott levelet tartalmaz, melyeket egy masik forras® kozolt nyomtatas-
ban. Az 1930. jinius 7-i levélben Husserl egyrészt egyértelmten elismeri Misch
gondolkodéi-elemzdi teljesitményét. Masrészt azért megteszi azt a kézenfekvg
ellenvetést, hogy a régi filozé6fidk igen alapos ismeretébdl fakadé elvarasai nem
engedik, hogy elég fogékony legyen az elemzett szévegek hagyomanybonté 1j-
donségara. Ezt az 1930. november 16-i levél fogalmazza meg a frissen megjelent
Formdlis és transzcendentdlis logika kapcsan, jelezve, hogy Misch alapelveket
boncolgat6 kritikajdba becstsztak effajta visszavetitésbdl fakadé félreértések.
Misch érdeméiil kell persze felhozni, hogy val6ban nem mellékszalakkal foglal-
kozik, hanem alapelvekre koncentral. Kicsit leegyszertsitve tgy is fogalmazha-
tunk, hogy elmélyiti a Dilthey-t6l folhozott ellenvetést a metafizika mivelésével
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szemben annyiban, hogy szerinte a fenomenolégiai redukcié végrehajtdsa utan
a lényegiségek platonikus szférajaba jutunk, akar szdmot vet ezzel Husserl, akar
nem. Ezt Heideggerre vonatkoztatva is igaznak véli: mér az 1927-es m@ cimében
is diagnosztizélja azt a kettds, ellentmondést rejté tendenciat, amely egyfeldl a
Jlét” szoval az orokkévald lényegek vizsgalatanak platonikus hagyomanyéhoz
tinik csatlakozni, mig masfeldl az ,,id6” széval az orokkévaldsdgnak buacsit in-
t6 életfilozofiai tendencidra utal. Ezt értékeli Misch mindkettejitknél a ,reélis”
ontolégidkba valé visszacstuszasként. Husserl esetében ez annal is nagyobb csa-
16déas a szamara, minthogy 6 — Dilthey felvetését radikalizalva — az életfilozdfia
és a fenomenolégia Gsszekapcsoldsat Husserlhez hasonléan logikaként, &m
Dilthey-hez hasonl6an az élet logikajaként gondolja el. De mig szerinte Husserl
nem lép tal a nyelvfilozéfia arisztotelészi hagyomanyén, mely a nyelv kozvetle-
nil felmutatd, apofantikus jellegét hangstlyozza, addig 6 annak érdekében,
hogy logikaja egyszerre legyen alkalmas a természettudoményok és az életet ku-
tat6 szellemtudomanyok szamara (ezzel 1ép tal Dilthey-en), a hangsidlyt a nyelv-
nek a ricoeuri szimbdélumfogalommal rokon aspektusara helyezi, melyet &
~evokativ’-nak nevez. A szavak, allitasok kozvetlen jelentése arra vald, hogy az
ért6 olvasot a mogottes jelentések ,.el6hivasara” késztesse (ezért ,evokativ”). fgy
Misch mind Heidegger fundamentalontol6giajaban, mind a husserli fenomeno-
légiai logikdban a hagyoményos metafizika—ontolégia orokosét latja, s ezt
Dilthey nyomén tjfajta életlogika kidolgozéasaval igyekszik kiiktatni és igy kap-
csolni Gssze a fenomenoldgiat és az életfilozofiat.

Ha visszagondolunk Husserl Dilthey-nek irott valaszéra, nem lep6dink meg,
hogy sajat olvasata szerint nem kovette el a Misch éltal vélelmezett visszalépést
a ,redlis” ontol6giaba. Szamara a transzcendentélis gondolkodasmad elsajatita-
sa azt jelentette, hogy minden érdeklédés kiveszett belGle a ,redlontolégia”
irant. ,,A kovetkez6kben (méar az Eszmék megjelenésekor eljutottam idaig!) a for-
malis logika és minden realontolégia elvesztette a bennem eredetileg folkeltett
érdeklédést; helyikbe a transzcendentalis szubjektivitasrél szol6 tanitds szisz-
tematikus megalapozasa lépett, éspedig interszubjektivitasként.”*

Husserl november 27-i levele a Dilthey Gesammelte Schriften 8. kotetének
megérkezését rogziti, s ennek kapcsan méltatja egyrészt az ott megjelent Dilthey-
szovegek fontossagat az épp futé projektje szempontjabol, masrészt Misch érde-
meit Dilthey mint szisztematikus gondolkod6 lathat6va tételében. Izgalmas be-
legondolni abba, amit Misch itt félvet kommentéarként, hogy Husserl 1934-t61
kezd6d6 fordulata a torténetiség irdnyaba inkdbb Dilthey és az 6 sajat Dilthey-
értelmezdi befolyasdnak tulajdonitand6, semmint Heideggerének, ahogyan ezt
gondolni szokés.

Misch konyvének rovid fiiggelékében van azonban még egy kiillonosen érde-
kes elem, amely ugyanabban az igen hosszu labjegyzetben taldlhat6, mint az ed-
dig emlitettek. Heidegger reakciéjar6l van szé az 1930-ban megjelent kotetre.
Misch elébb csak egyszertien beszamol arrél, hogy Heidegger mér a konyv elsé
részének folyoiratbeli megjelenése utan kitért ra a Fichtérdl sz6l6 egyetemi el6-
adésain, a teljes valtozat megjelenését kovetéen pedig egyrészt levélben, mas-
részt kozvetitén keresztiil kereste a kapcsolatot vele, mindkét Giton nagyrabe-
csulésének adva hangot. Heidegger 1931. februari, hozza irott levelébdl idézi az-
tan a kovetkezdket: ,Mér tobbszor neki akartam 4llni egy hosszabb levélnek, am
hamarost atéreztem a gondolatcsere lehetetlenségét ezen az Giton — hacsak nem
kialdozgetiink ismét csak egész értekezéseket, amelyek azonban a beszélgetésijel-



leget tonkreteszik. Ugy hiszem, éppenséggel az utolsé részben, azaltal, amilyen
éles szemten és kritikailag nyult hozza az anyaghoz, annyival kozelebb is kertil-
tiink egymashoz, s az lesz immar a kérdés, hogy az On elgondolésa a transzcen-
dentélis logikdrél s az enyém az ontolégia destrukciéjar6l nem ugyanarra
torekszenek-e.”*

Epp erre utaltunk irasunk elején: Heidegger is tigy érzékelte, hogy az tGjabb
Husserl-, illetve Heidegger-miivek alapos elemzése oda vezette Mischt. hogy
egyre kozelebb kerult az 6 gondolkoddsdhoz, annak dacéra, hogy ez Dilthey-re
vonatkozé kritikai fejtegetésekkel kellett parosuljon.

Lezarasképp érdemes kiemelni, hogy Mischnek a Dilthey—-Husserl-Heidegger
hérmas mellett jatszott szerepét jobban megértjiik, ha egész filoz6fiai munkéassa-
gat agy tekintjiik, mint amely Dilthey A hermeneutika keletkezése cimi irdsanak
intenciojat torekszik megvalGsitani a filozoéfia teraletén. A kortars filozéfiai md-
veket idegen szellemek bensGjének kiils6vé vélasaiként ragadta meg, amelyek
valamilyen egészrél, szerzdjilk individualis személyiségérél, az individualita-
suknak alapul szolgil6 szellemrdl tudésitanak azéltal, hogy még az akar szét-
szort, toredékszerd gondolatmeneteket tartalmazé szévegekben is benne rejlik
az individualis szellemet valamilyen médon és mértékben megjelenitd, az el-
lentmondasok felszine mogott a mélyen rejlé egységet megalapozé szellem, a
mens auctoris hagyoményos hermeneutikai fogalmanak 4j értelmeként. Filozo-
fiai szempontbdl ennek az a kiillonleges teljesitmény lett a kovetkezménye,
amellyel Misch filozo6fiai hermeneutikaként filozéfiai gondolatrendszerek értel-
mez6 felmutatasat filozofiai tevékenységre mélténak gondolta, illetve erre alkal-
massa tette. Ezzel attoré médon képviselte azt a nem puszta doxografiaként mi-
velt filozéfiatorténet-irast, amely mara széles korben elterjedt, nem utolsésor-
ban az egyetemi filozé6fiaoktatés kiszélesedése és a tudomanyos képzés tizemé-
nek részévé vialasa révén és okdan.” A Dilthey—Husserl-Heidegger trié mellett
Misch tehat a filozéfiai hermeneuta szerepét jatszotta, aki a szerz6knél is jobban
atlatja a mivek mogott 16vé szandékot, a mens auctorist.
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