SCHMAL DANIEL

HAZUGSAG, KETSZINUSEG

ES KETERTELMUSEG
A KORA UJKORBAN

Megjegyzések a filozofiatorténet-iras modszertanahoz

tal folyatatott vitdk kétségteleniil létez-

nek, joszerivel masbél sem all a filozofia
torténete, mint vitdkbol, hiszen keresve sem ta-
lalunk még egy olyan diszciplinat, amelyet a
legalapvetébb targyakkal kapcsolatban is ilyen
széles kord nézetkiilonbségek jellemeznek.' Am
a ,léteznek-e” kérdése nem azt firtatja, hogy
vannak-e vitdk, amelyeket filoz6fusok folytat-
tak, s a filozéfia torténete tart szamon, hanem
azt, hogy milyen ismérvek alapjan nevezhetiink
egy vitat filozéfiainak. E problémara nem felel-
hetink a filoz6fusok munkajéra vagy az alkal-
mazott modszerekre torténd ramutatassal, mert
azt a kérdést, hogy ki tekinthet§ filoz6fusnak, s
melyek az elfogadott modszerek a filozéfidban,
nagymértékben a filozéfiai vitdkban valé rész-
vétel képességére s a létezd diskurzusok szaba-
lyaira utalva szoktuk megvélaszolni, s igy beza-
rulna a kor.

Az alébbi fejtegetések egy szaktanulmany és
egy filozofiai esszé szempontjait egyesitik. Ami
az el6bbit illeti, filozé6fiatorténészként egy
konkrét torténeti vita elemzésén keresztiil sze-
retnék vélaszt keresni az iménti kérdésre. Cé-
lom tehat — és ennyiben esszéisztikus az alédbbi
gondolatmenet — nem pusztan torténeti: a két-
szintiséggel, a szinleléssel és a hazugsaggal kap-
csolatos 16-17. szézadi diszkussziék vizsgalata-
tél azt remélem, hogy értékes szempontokat ad

L éteznek-e filozo6fiai vitak? Filozofusok al-
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a filozofiai vitdk természetének megértéséhez, mikoézben egy alapos allasfogla-
l4s természetesen joval tobbet kovetelne, mint egy konkrét vita elemzését.”

A kétértelmiiség kulturaja

W Az altalunk elemzend§ vita a ,gondolati megszoritas” (restrictio mentalis) és
a ,kétértelmiiség” (aequivocatio) elméleti és gyakorlati vonatkozésairdl folyt a
16-17. szézad fordul6jan. Mindkét eljaras hirhedt eleme a jezsuita morélfilozé-
fia eszkoztardnak.® Az aequivocatio és a restrictio (esetleg reservatio) mentalis
kifejezések jelentése egyrészt ,kétértelmi beszéd”, masrészt ,,elménkben elhall-
gatott gondolat” vagy ,,elménkben megfogalmazott kivétel”.* Miben &ll a vitatott
eljaras lényege? A kétértelmiiség a nyelv poliszémidjat hasznalja ki bizonyos in-
formaciok elrejtésére: azt a lehetGséget aknazza ki, hogy amikor a hallgaté a kon-
textusbdl természetesen ad6do értelmet tulajdonit a szavaknak, a beszélé széan-
dékosan mas — kevésbé kézenfekvs — értelemben hasznalhatja a kifejezéseket.
A gondolati megszoritds ezzel szemben olyan szavakra utal, amelyeket a beszé-
16 nem mond ki fennhangon, csupdn magéban gondol, 4m amelyek szandéka
szerint médositjak a kimondott szavak értelmét. Kijelenti péld4ul, hogy ,,meg-
tartom a szerzédést”, majd magaban hozzateszi: ,ha nem lesz médom kibujni
al6la”. Az elmélet szerint az illetd igy val6jdban nem tett igéretet, és ezért nem
is kovet el halalos biint, ha megszegi a szerz6dést. Vegyuk most kozelebbrdl
szemiugyre e két eljarast, s probaljuk elkiiloniteni azokat a szempontokat, ame-
lyek a veliik kapcsolatos vitdban bukkannak fel. E szempontokat a tovabbiakban
perspektiviknak vagy regisztereknek fogom nevezni; annak megmutatasara te-
szek tehéat kisérletet, hogy a témaval kapcsolatos allasfoglalasok egymastdl elki-
lonithet6 regiszterek sokasdgdban szélalnak meg, és szdmos killonbozé elméleti
és gyakorlati perspektivaban helyezhetdk el. Ezeket rémai szamokkal fogom el-
kiiléniteni egymastol.

Az emlitett elvek egyik legismertebb népszertsit6je Antonino Diana (1585—
1663), a korszak taldn legismertebb kazuistaja volt. Diana gy vélte, hogy szigo-
rdan behatérolt koralmények kozott engedélyezett a gondolati kiegészités.® Ko-
vetkezd példai jol érzékeltetik, hogy az elv erkolcsileg kényes hatdrvonalon
mozog:*® ,,egy hdzassagtord asszony, amikor férje kérdére vonja, hogy hazassag-
torést kovetett-e el, [...] tagaddlag felelhet, ha elméjében egy masik napra gon-
dol, mint amelyiken elkovette, s6t eskit is tehet, hogy nem kovetett el hazassag-
torést, hozzaértve [magaban]: olyat, amilyet el6tted fel kivannék tarni.””

E példan keresztiil megfigyelhetjiik az eljaras néhény alapvonasat. A restrictio
mentalis olyan jellegzetesen modern technika, amely mesterségesen izolél egy-
egy teriiletet, hogy ezek szabdlyait el6bb kilon-kiilon érvényesitse, majd utdlag
rendelje Gket Gjra egymashoz Gj szempontok szerint.” Mit javasol ugyanis? El6-
szor is meg kell kiillonboztetniink a kommunikativ céllal kimondott, valamint a
pusztan fejben elgondolt szavakat, azaz éles kiilonbséget kell tenntunk a , kinti”
és a ,,benti” vilag, 1ényegében a nyelv kommunikativ és szignifikativ aspektusai
kozott, hogy azutan e két, eltérd szabalyok szerint miikodé tertletet sajat célja-
inknak megfeleléen rendeljiik Gjra egyméshoz utélagosan. E mésodik lépésben
az Osszekapcsolds szabadsagat nem korldtozza az egyes targyteriiletek semmi-
lyen eleve adott, egységes elvbdl levezetett (emanativ) viszonyrendszere. Jegyez-
zilk meg azonban, hogy a reservatio mentalis elmélete nem arrél szo6l, hogy er-
kolcsileg helyes-e egy cselekedet, hanem arrél, hogy hazugsdg-e vagy sem.



A példaban elhangz6 vélasz az elmélet értelmében nem mingsiil hazugsagnak,
mert a maga egészében megfelel a beszél6i szandéknak. E megfontolasok elegen-
déek ahhoz, hogy azonositsuk azt a legkézenfekvébb regisztert, amelyben a vita
elhelyezhetd, nevezetesen (I) az erkolcsfilozéfia kora Gjkori diskurzusat.

A jezsuita morélfilozéfia e fogasai dllandé gyant és kritika targyat képezték
a korban.® Az elv hatterében azonban nem erkolcsi lazasag, hanem egy szigora-
an alkalmazott parancs, a hazugsag tilalma 4all. Ha a teolégusok minden tovabbi
nélkiil azt hirdették volna, hogy helyes letagadni az igazsagtalanul tld6zottek
hollétét, nem lett volna sziikség a kétértelmiiség vagy a gondolati megszoritas
technikaira. E tanokat pontosan azért dolgoztdk ki, mert a hazugsagot és a ha-
mis tantiskodast halalos biinnek tartottdk. Az altaluk javasolt elmélet a kovetke-
z6 megfontoléassal igyekszik elkertilni egyrészt a hazugsédgot, masrészt a kritikus
informéci6 kiadésat: Isten ismeri a gondolatainkat, igy szdmara a hangosan ki-
mondott és az elménkben néman hozzatett szavak kozosen képeznek egy alli-
tast, és igy egyiitt jelzik a beszéld valés szandékait, mig az a kérialmény, hogy az
illetd kifelé nem tett meg mindent a kommunikaci6 sikeréért, bocsdnatos mu-
lasztds. A reservatio mentalis eljarasat olykor hivei sem tekintik erkolcsileg
kifogastalannak, csupan azt allitjak, hogy az igy elkovetett bin — az emberek
megtévesztése — enyhébb megitélés ala esik, mint az Isten el6tti hazugsag. Innen
nézve egy méasodik, (II) moralteol6giai problémakomplexumot azonosithatunk,
amelynek felfejtése a Tridentinum utan a dogmatika és erkolcsteoldgia teriileté-
re vezetne benniinket.

Egy harmadik komplexumot azonosithatunk egy az eljaras elméleti hatterét
alaposan feltar6 kés6 16. szazadi traktatus, Henry Garnet (1555-1605) A Treatise
of Equivocation cim irdsa alapjan.” E névteleniil kiadott munka szerint négyfé-
le kijelentés létezik: mentdlis, verbdlis, irott és vegyes.” Témank szempontjabél
az utolso6 kategoria fontos, az tgynevezett propositio mixta. Ennek korébe azok
a kijelentések tartoznak, amelyek kiillonb6z6 részeit killonb6z6 médiumok hor-
dozzak, példaul a kozlés els6 fele szoban hangzik el, a masodik felét papirra
irva mutatjak. Ehhez hasonl6 a reservatio mentalis, csak éppen itt a sz6ban ki-
mondott allitast gondolati elemek egészitik ki. A két eset elsG latasra alaposan
kialonbozik, hiszen a verbalis és az irott jelek 6sszekapcsolasa megfelel a kom-
munikécié kovetelményeinek, mig a verbélis és a gondolati elemek Gsszekotése
lehetetlenné teszi a megértést. Garnet a vegyes kijelentések elméletét kozvet-
lentil a ,navarrai taniténak” nevezett salamancai kanonjogészt6l, Martin de
Azpilcuetatdl (1492-1586) veszi at, hatterében azonban egy kozépkori elképze-
lés, a mentalis nyelv elmélete all. A probléma tehat ezen a ponton (III) abba az
elmefilozéfiai relevanciaval rendelkezé kérdésbe torkollik, hogy mentalis tartal-
maink milyen médon utalnak a val6ségra. Garnet értekezése William of Ockham
14. szazadi megfontoldsaira tdmaszkodik,” amelyek szerint hdromféle terminus
és ennek megfeleléen haromféle kijelentés létezik: irott, kimondott és lelki. Az
utébbiak az emberi elme gondolatai (intentiones, conceptus, passiones animi),
amelyek Ockham szerint ugyancsak jelek, mert szemantikai viszonyban allnak
a valésaggal. Mivel ennek értelmében gondolkoddsunk minden nyelvi megfor-
malést megel6zben is propozicionalis szerkezetd, ezért allithatja Garnet, hogy a
fennhangon kimondott 4llitdsok ugyantgy 6sszekapcsolhatok mentalis jelekkel,
mint irott elemekkel. Miutan kimutatta, hogy az igy képzett vegyes kijelentések
megfelelnek a kijelentések formai feltételeinek, arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kijelentések igazsaga kizar6lag a tényeknek val6 megfelelés fuggvénye. Ha az
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emlitett példanak megfelel6en hangosan kimondok egy fél mondatot, s a masik
felét egy papirra irva mutatom, az allitas igazsdga nem attél fiigg, hogy egyes ré-
szei sz6ban vagy irdsban kertltek-e bemutatasra, hanem kizarélag attél, hogy az
allitas megfelel-e a val6sagnak. Garnet elméletében az igazsag kérdése tehat éle-
sen elvalik a kozlés tarsadalmi funkci6jatél. Nézete szerint egy propozicié nem
csupan igaz vagy hamis lehet, hanem kommunikativ szerepét tekintve sikeres
vagy sikertelen is. A reservatio mentalis elmélete e kérdések hatérozott elkiilo-
nitésére tdmaszkodva éallitja, hogy erkolcsi kotelezettségeink egyenlétlentil osz-
lanak meg: az igazsag tagadédsa stulyosabban esik latba, mint a kozlés kommuni-
kativ céljanak meghitsitasa.

Théophile Raynaud és a reflexiv szubjektivitas

B A kétértelmiiség és a gondolati megszoritas imént ismertetett mainstream fel-
fogésat szemantikainak tekinthetjiik, mivel a propozicionalitas elvére tdmaszko-
dik. Egy ett6] eltérd alternativ magyarazattal szolgél egy kiilonos francia jezsui-
ta, Théophile Raynaud (1583-1663)."* Raynaud terjedelmes életmiivének nagy
része indexre keriilt a korban, a mentélis megszoritasrol sz6l6 1627-es miive rit-
ka kivételnek szamit.

Raynaud elutasitja a gondolati megszoritas sztenderd nyelvelméleti hatterét,
tagadja ugyanis, hogy a lelki tartalmak egy mentélis nyelv elemei lennének.”
A jel statusza nézete szerint kizdrélag a kommunikéciéban részt vevd érzéki
osszeteviket illeti meg, igy azok a fogalmak, amelyek a természetitknél fogva ér-
zékelhetetlenek, nem lehetnek jelek.’® Kovetkezésképpen a Garnet altal is nép-
szertsitett ,.kevert kijelentéseknek” jelekbdl és nem jelekbdl, vagyis olyan hete-
rogén elemekbdl kellene 6sszeallniuk, amelyek nem alkotnak igazi propoziciot.”
Raynaud tehét vitatja a hagyomanyos felfogast, s helyette abbél indul ki, hogy a
masik ember ismereteihez valé hozzaférés nem elidegenithetetlen joga a kérde-
z6nek. Ellenkezdéleg, a beszélének van joga ahhoz, hogy a kommunikativ szitu-
acio6 alaptermészetének megfelelGen annyit aruljon el a gondolataibél, amennyit
helyesnek lat, ezért abban az esetben, ha a kérdezd jogtalanul faggatja, nem all
fenn olyan kotelezettség, amely tudésa Gszinte feltarasét irna el. Raynaud meg-
kozelitésének kozéppontjdban nem a nyelv természete, hanem (IV) a kotelezett-
ségek jogi szempontrendszere all.** A szemantikai megkozelités helyett 6 olyan
alternativat ajanl, amelyet jogelméletinek nevezhetiink. Bizonyos esetben meg-
engedhetének tartja a gondolati megszoritast, még ha ez mérgezi is a kozosségi
kommunikéciét: ,Mindezek [a megfontoldsok] azon az egyetemes elven alapul-
nak, hogy a masik joga nem mindig és mindenhol kotelez, hanem csak akkor, ha
a benniinket vagy maésvalakit ért stlyos kar nélkiil érvényesiilhet, aminek mél-
tan nagy sullyal kell latba esnie, s amellyel szemben méltanyos, hogy a bolcs ité-
let ne részesitse nagyobb figyelemben az Gszinteség megsértését, amellyel az
emberi egytittélésnek tartozunk.””

Raynaud elmélete két feladatot jelol ki a kétértelmiiség és a gondolati meg-
szoritas tanaval kapcsolatban. Egyrészt meg kell vizsgalni, hogy az adott szitua-
ci6ban a hallgaténak van-e joga az informécidhoz. Ha ez a jog nem teljes, mert
akar onmagunk, akdr masok nagyobb karara lenne csak érvényesithetd, vissza-
tarthatunk bizonyos informaciokat. Masrészt tigyelni kell arra, hogy a kimon-
dott szavak — tehat a teljes propozicié — 6sszhangban élljanak a gondolatainkkal,
ellenkezd esetben ugyanis a hazugség bilinébe estink.” Ennek a masodik mozza-



natnak az alapjan lathaté, hogy el6deihez hasonléan Raynaud is el akarja keril-
ni a hazugsag vadjat.

Raynaud ezzel kapcsolatos fejtegetései a kovetkezd jelenet elemzésébdl né-
nek ki. Egy kereskedd valamennyi 4rujat eladta, s amikor megkérdezik, van-e
még terménye, azt feleli: nincsen. Val6jdban azonban van, az a termés tudniil-
lik, amit sajat megélhetésére tett félre, azaz a tagad6 valasz ebben a formaban
egészithetd ki: ,Nincs olyan gabondm, amit el szeretnék adni.” Marmost a ki
nem mondott rész elhallgatdsa — allitja Raynaud — nem teszi hazugsagga a rovi-
debb valaszt, hiszen magéban a kozlési szitudcidéban implikalva van az az infor-
maéciob, hogy az illet6 mint kereskedd beszél. Hasonl6 a helyzet azzal a vadlottal,
akit a hatésagok jogosulatlanul faggatnak. Ha azt feleli, ,nem kovettem el”, azt
azonban elhallgatja, hogy ,olyasmit, amit hajland6 lennék bevallani”, nem ha-
zudik, hiszen a ki nem mondott megszoritas itt is implikdlva van magéban a
kozlési szitudcidban, tudniillik abban a hatalmi helyzetben, amelyet maga a val-
laté teremt.”* Ilyenkor tehéat a beszélé olyasmit hallgat el, ami a koriillmények
alapjan vil4dgos lehet a kérdez6 szdmaéra.

Ha béarmilyen értelemben beszélhetiink Raynaud-nal vegyes kijelentésrdl, a
hianyzé propozicié szerinte nem a beszéld ,fejében”, hanem a kozlési szituaci-
6ban keresendd. Lényeges kiillonbség, hogy amig a szemantikai elmélet szerint a
mentalis jelek egy a hallgaté el6l elzart szféraban képeznek kijelentést, addig itt
az elhallgatott informécié a nyilvédnos térben adott. Ez a megkozelités olyan el-
méleti keretet vézol, amelyben a nyelv pragmatikai funkciéi jatsszék a fGszere-
pet. A nyelv Raynaud megkozelitésében nem csupan jelek rendszere: a kozlés
nyilvanos kériillményei is informéciéhordozok, s a szituacio, amelyben a kifeje-
zések elhangzanak, médosithatja a jelentést.

Lassunk még egy példat a miibdl. Egy bérgyilkos (sicarius) megkérdezi Pétert,
hogy Pal nincs-e a hdazdban, mire Péter igy felel: non est domi. A latin kifejezés
kézenfekvd jelentése: nincs a hdzban (nincs otthon). Am egy kevésbé kézenfek-
v4 értelmezés szerint azt is jelentheti: nem eszik a hdzban.” Raynaud szerint e
kétértelmiiség kiiktathatatlan a nyelvbél, ezért ami itt a bérgyilkos tévedését
eredményezi, az nem 6nmagdban a valasz, hanem a kontextus, amely az egyik
lehetséges jelentést valészintibbé teszi. Am a kontextus a sz6 szigort értelmében
nem hatarozza meg a jelentést: a beszélé a tarsadalmilag elfogadott jelentések
korén beltl szabadon adhat értelmet a szavainak. Raynaud szerint a felelet
ilyenkor azért nem vét a megtévesztést tilté erkolcsi térvény ellen, mert a kétér-
telmd nyelvhasznalat nem oka a hallgat6 tévedésének, legfeljebb alkalmat ad ra.

Ez az indoklas beszédesen kapcsolédik egy jol ismert filozéfiai témahoz, az
érzéki csal6das kozépkori eredetd, de a 16-17. szdzadban kiemelten fontos
probléméjahoz, amelyet manapsag leginkdbb Descartes Elmélkedéseibdl
ismeriink,” s amely egy egészen mas kontextudlis regiszter — kissé leegyszert-
sitve: (V) az ismeretelmélet — jelenlétérdl tantiskodik. Raynaud igy fogalmazza
meg az okozni és az alkalmat adni kulénbségét: ,Isten, aki olykor latszolagos
targyakat tar az emberek elé, nem oka a tévedésnek, még ha alkalmat ad is ar-
ra, hogy tévedjunk, amit mi elgvigyazatlanul nem is mulasztunk el kihasznal-
ni. Még akkor sem volna oka a tévedésiinknek, ha belénk pecsételt képzetet
[species impressa] hozna létre a megismerSképességben, amikor nincsen jelen
a targy...”*

A pérhuzam vildgos: amint egy képzet jelenléte minden meggy6z6 ereje da-
cara sem teszi sziikségszer(ivé, hogy hitelt adjunk neki, Ggy a nyelvi kétértelm-
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ség sem kényszerit arra, barmennyire kézenfekvd is az egyik jelentés, hogy azt
részesitsiik el6nyben. Mindkét esetben egyvalami 6vhatna meg a tévedéstél: az
a reflexiv megfontolas, hogy mind a képzetek, mind pedig a nyelvi kifejezések
tobbértelmtiek, és tobbféleképpen vonatkozhatnak a valésagra. Ha a bérgyilkos
kell§ reflexié birtokdban figyelembe venné a kérdés kontextusat — azt a tényt,
hogy Péter egy specidlis mingségben, mint jogosulatlanul faggatott fél sz6lal meg
—, akkor semmi nem kényszeritené arra, hogy a latin est igét az elsé értelemben
vegye. E mozzanatnak kiemelt jelentdséget kell tulajdonitanunk, mert lathatéva
teszi az eljarasnak a korai modernitasra jellemz§ cselekvéselméleti aspektusat
(VI). A szerz6 olyan viselkedést vér el a szituacidban szerepl6 egyénektél, amely
reflexiv: a cselekvés egyrészt egy kozvetlen targyra irdnyul, am emellett szem
el6tt kell tartania azt a kontextust is, amelyben a cselekvésre sor keriil. Nem elég
tehat cselekedni, megfigyelés targyava kell tenni a cselekvést is.

E szituativ szempont kozelrdl érinti tovabba (VII) a tarsadalmi szerepek és a
nyilvanossag kérdését is.”* Raynaud a beszéld és a hallgat6 jogait és kotelezett-
ségeit nem egyszertien a kommunikativ helyzet jellegét6l (a felek szandékainak
helyességétdl vagy helytelenségétdl) teszi fiigg6vé, hanem a résztvevék jogalla-
sétél és tarsadalmi szerepétdl is: ,Mindenki elismeri, hogy egy fejedelem kove-
tének vagy tanacsaddjanak [consiliarius] szabad azt éllitania, hogy nem tud ar-
r6l, aminek a titokban tartdsdhoz érdek fiiz6dik, hiszen személyének stétusza
alapjan [ex personae conditione] vilagosan megérthetd, hogy nem abszolut érte-
lemben tagadja e dolgok ismeretét, hanem csak annyiban, amennyiben ezek
okos megfontolassal [prudenter] kozhirré tehet6 dolgoknak mindsiilnek.”*

Raynaud azt allitja, hogy ha egy politikust (nagykovetet, tandcsost) kérde-
zink, a valaszt a beszélé e hivatali minGségéhez kell kalibrdlnunk, azaz tud-
nunk kell, hogy az illet6 a kivant téméardl megszoritassal, csak mint a kérdezd
szamara elarulhat6 dologrél fog beszélni. A megszolalas médja tehat a személy
hivatalabél kovetkez6 szempontok rendszeréhez kell hogy igazodjon. Raynaud
nem azt a jol ismert elvet érvényesiti itt, hogy a rang és a mélt6sag meghataroz-
za az elvart nyelvi kédot, amelyben egy nemesnek vagy egy kozrendiinek meg
kell szélalnia. Az ilyen jellegii nyelvi tipizalas jél ismert a korban — gondoljunk
a vasari komédidk allandé karaktereire —, ezek valamennyi formaban j6 példéaval
szolgélhattak volna az itt megfogalmazott tézishez, Raynaud mégsem ezekhez
folyamodott, hanem arulkod6é médon a hivatali poziciéra — mondhatnank a tér-
sadalmi differencialédasbél fakado6 szituativ korilményekre — fekteti a hang-
salyt. A politikus ezek szerint nem hazudik, amikor politikusként beszél, mert
mindenki szdmara vilagos kell hogy legyen: politikusként beszél. Ez pedig azt je-
lenti, hogy ebbéli mindségében kulonbséget kell tennie az elmondhaté és allam-
titkot képezd informaciok kozott. Az elhallgatds ebben az esetben nem egy men-
talis nyelv ki nem mondott mondatatait takarja, hanem olyan mondatokat, ame-
lyeket az illet6 azéltal kozol, hogy a megfelels statuszban 1ép fel. Olyan infor-
maéciérol van tehat sz6, amelyet megnyilatkozasanak performativ dimenziéjaval
kozol. Valamennyi kijelentéséhez hozzailleszthets lenne ez a zaradék: ,,mon-
dom ezt politikusként”. Raynaud elméletének ez a mozzanata elsé pillantasra
salyos etikai problémakhoz vezethet a kozéletben, hiszen ez a zaradék konnyen
azt sugallhatja, hogy egy politikus semmilyen koriilmények kozott nem képes
hazudni. Raynaud azonban nem ezt allitja, hanem pusztédn arra hivja fel a figyel-
met, hogy a hazugsag kérdése azon milik, vajon az illetének joga van-e a kivant
informéci6 elhallgatdsdhoz vagy sem.



Raynaud gondolatmenetének az kolcsonoz tovabbi érdekességet, hogy az
egyén és a személy megkiilonboztetéséhez vezet. A személy eredetileg jogi foga-
lom, olyan szerep, amelyet valaki a tisztségénél fogva visel, s amely a hivatala-
nak megfeleld viselkedést irja el6 szdmara. Amikor megszélal, masvalaki képvi-
seletében beszél: ,valaki mésnak az tigyében jar el” — mondja Raynaud —, s ezért
a kovet és a tanacsadé szerinte ,,olyan személyiséget 6lt magéra, amelynek alap-
jan jogosan és az igazsdgnak megfelelGen tagadhatja, hogy tudomésa van egy
ugyr6l”.” A ,,személy” ezek szerint olyasmi, amit a megszélal6 ,magéra 6lt”, s az
a tény, hogy megszoélalasakor negotii alieni procurator (,,més tigyének az intézg-
je”), gy médositja a szavai értelmét, mintha valamennyi kijelentéséhez hozza-
tenné az emlitett zaradékot.

Nagy jelent6ségti fordulat a gondolatmenetben, amikor a szerzé e megfonto-
lasok érvényességét a maganemberekre, azaz minden egyes beszélére kiterjesz-
ti: ,Marmost ehhez hasonléan valamennyi maganember is gondnoka
[procurator] a sajat tiigyeinek. S dolgaik helyes és megfontolt intézése szempont-
jabol legtobbszor a maganszemélyeknek sem all kevésbé az érdekiikben, hogy
egy-egy onmagukkal kapcsolatos dolgot eltitkoljanak, mint (megtartva a megfe-
lelé aranyt) a fejedelmeknek, hogy titkaik [arcana] koéziil egyet-mést ne enged-
jenek kitudédni.”*

A ,titok” kifejezés tobb més nyelvi utaldssal egyiitt Gjabb vizsgal6dasi iranyt
nyithatna meg, hiszen a ,fejedelmek titkai” egyértelmien az arcanum imperii és
az dllamrezon kora tjkori problémai felé mutat (VIII). Ezt a szélat az teszi kiilo-
nosen értékessé, hogy jol lathaté moédon az én és a személyiség témajahoz kap-
csolodik, vagyis — mondjuk igy — Raynaud belatasai a modern self elmélettorté-
netének képezik értékes fejezetét. Ha mindenki a sajat tigyeinek , prokuratora”,
akkor a magéara 6ltott persona minden egyes ember esetében olyan szerep, ame-
lyet a gyakorlati okosség (az arisztotelészi prudentia) ir el szdméra. Taldn nem
talzas e sorokban annak a hasadtsagnak a példaszerd megfogalmazasat latnunk,
amely az individuum belsé vildgat megkiilonbozteti énjének attél a nyilvanos
részétdl, amelyik kifelé fordulva aktivan részt vesz a vildggal valé6 kommunika-
ci6ban. Az egyén itt sajat érdekeinek intézdjeként jelenik meg, azaz megmutat
és elrejt, s minthogy a sz6ban forgé hasadtsag minden egyes embert jellemez, e
mechanizmus konstitutiv eleme annak, amit ki-ki 6nmaganak nevez.

Qui cum Jesu itis, non itis cum Jesuitis®

B A széban forgb disszimulaciés eljarasok eredeti formajat az A Treatise of
Equivocation cimi irds alapjan rekonstrudltuk. A mi tartalma szempontjabol
korantsem mellékes az az eddig nem emlitett koriilmény, hogy a szerzd
derbyshire-i angol jezsuita, aki Christopher Clavius és Roberto Bellarmino alatt
tanult, majd a héber nyelv professzora lett a jezsuitdk rémai kollégiumaban.
Henry Garnetet azonban a rend 1586-ban Anglidba rendelte William Weston ki-
jelolt utédaként a titkos angliai misszié élén, arra az esetre, ha az utébbit baj ér-
né. A baj hamarosan be is kévetkezett, Westont az angol hat6sagok ugyanebben
az évben szdmos tarsaval egytitt letartoztattak, igy a konspiracios terveknek
megfeleléen Garnet vette at az tigyek intézését. Miikodése teljes titoktartast ko-
vetelt, a misszi6 tagjai alnéven és alruhédban rejt6zkodtek kiillonbozd katolikus
csaladoknal, a disszimulédciéval kapcsolatos kérdések — Péter és Pél korabban
emlitett esete — nem elméleti problémaként jelentkeztek tehat szamara. Gerry
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Wills pontosan dbrazolja a helyzetet: ,,A jezsuitak igazsdggal kapcsolatos dilem-
maéja minden 1ild6zott hivs szdméra ismerGs. Ha valakinek titokban kell gyako-
rolnia a vallasat, milyen messzire mehet el a titoktartds terén? A papok alruha-
ban mozogtak, azt a latszatot keltve, hogy nem papok. Vajon mondhattdk-e azt,
hogy nem papok, ha megkérdezték 6ket? A jezsuitdk szdmaéra ez egy ideje fejto-
rést okozott, és romai eloljaréikhoz fordultak tandcsért. Idével kidolgoztak az
igazsag elrejtésének szabalyait, ugyanigy, ahogy kordbban a hivé zsidok tették a
15. szdzadi Spanyolorszigban, vagy a rejt6z6 protestansok (a nikodémitak) a ka-
tolikus orszdgokban.”

Mindez Gjabb perspektivat nyit meg szilikebben (IX) Anglia politikatorténete,
tdgabban (X) a tolerancia kora Gjkori problémaéja, a rejt6zkodés és a klandesztinus
irodalom kultaraja felé. Ennek fényében arnyalnunk kell eddigi megéallapitasa-
inkat: a disszimulaci6 tigye nem vagy nem mindig a modern vilaggal kotott al-
ku lehetéségéhez kapcsoldodik, olykor épp a felekezeti 6nazonossag meg6rzésé-
nek eszkozeként szolgilt.

Angliai évei alatt Garnet az anglikan rendszerrel val6é észszerd modus
vivendi, illetve az uralkodéi hatalommal val6 kiegyezés hive volt. A katolikusok
szamadra is elfogadhaténak tekintette Erzsébet kirdlyng szuverenitdsanak elisme-
rését, Jakab tronra lépése utan pedig a papai Gtmutatdsokkal 6sszhangban min-
dent megtett azért, hogy elejét vegye a katolikusok politikai szervezkedésének.
Amikor 1605-ben egy jezsuita kollégaja a gyénasi titok pecsétje alatt beszamolt
neki arrél az 6sszeeskiivésrél, amely a Guy Fawkes-féle ,16poros osszeeskiivés-
ként” vonult be a torténelembe, Garnet hatarozottan ellenezte az uralkodé elle-
ni merénylet tervét, s azon az allasponton volt, hogy a katolikus hit kizar6lag bé-
kés eszkozokkel terjeszthetd. Ugyanakkor tgy itélte meg, hogy a gyonasi titok
hallgatdsra kotelezi a tudomadséara jutott szervezkedéssel kapcsolatban,® infor-
maécidbit tehdt nem osztotta meg a hatésagokkal. Bar nem volt aktiv részese a
szervezkedésnek, amikor a merénylet terve napvildgra kertalt, menekalnie kel-
lett. Nem sokkal késébb, 1606 janudrjdban letartztattdk, Londonba széllitotték,
ahol a marcius 28-an tartott perben a birsag felségarulas vétkében biinosnek ta-
lalta, az itéletet 1606 majusdban végrehajtottdk, Henry Garnetet felakasztottak,
felnégyelték, és fejét a London Bridge-en tették kozszemlére.

A marciusi per iratanyaga tanulsdgos a benniinket érdekld filozéfiai vita
szempontjabol, mert a vadlok kiemelt jelentGséget tulajdonitottak a kétértel-
miiséggel kapcsolatos névtelen tanulménynak, amelynek tanait egyértelmiien
a jezsuitdk szamlajara irtak, s amelyet az 6sszeeskiivés mesterterveként értel-
meztek. Az lgyész lényegében az aequivocatio és a dissimulatio kérdésére
hegyezi ki a felségarulas vadjat. Allitdsa szerint a jezsuitdkat mint az dsszees-
kiivés szellemi atyjait (authores) nagyobb btin terheli, mint a végrehajtokat
(actores).”* A vadbeszédet az Ugyész egy evangéliumi idézettel kezdi: ,nincs
olyan rejtett dolog, amely le ne leplez6dnék, és olyan titok, amely ki ne
tudédnék”.* E feliités kijeloli a szerepeket: a vad 6nmagat az igaz vallas és az
Gszinte beszéd bibliai pozici6jdba helyezi, mig a kétértelmiiséggel kapcsolatos
tanokat a sotétben kitervelt 6sszeeskiivés lényegeként irja le: az elkovetett bilin
»0ly emberellenes, oly barbar, oly kdrhozatos és utélatos tett, amelyhez hason-
16ré6l soha nem olvastunk, soha nem hallottunk, s amelyhez hasonl6 soha nem
vert fészket az elképzelhetd leggonoszabb ember szivében sem”.* A merényletet
a kormanyzati propaganda a tarsadalmi béke ellen az alvilaggal szovetkezd bo-
szorkénysag terveként abrazolta.*



A vadbeszéd tobbszor visszatér a szinlelés problémajara, mint ami alapjaiban
fenyegeti a tarsadalmat.*® Terhel§ bizonyitéknak mindsiil, hogy Garnet alruha-
ban és alnéven rejt6zkodott.” Az aequivocatio jezsuita tana a peranyag szerint a
baj gyokereit jelenti: ,alakoskodédsukat felszinre hozza a kétértelmiiség
tanitdsa”.*® Garnet a birésag el6tt mondott beszédében maga is kitér e vadpont-
ra, hangsilyozva, hogy a katolikus egyhaz elitél minden hazugsagot, 4m a két-
értelmiiség szerinte olyan eszkoz, amely éppen a hazugség elkeriilésére szolgil,
amikor uldozik az igazsagot.*® Az tigyész ezzel szemben — kifejezett utaléssal a
kevert kijelentések (propositio mixta) elvére — azt a megallapitast teszi, hogy a je-
zsuitdk hazugsagra és istenkaromlésra tanitjadk az embereket, ami stulyos fenye-
getés a tarsas egyiittélésre nézve.

Az a szokatlan hangsily, amellyel ez az erkolcsfilozéfiai téma megjelenik a
perben, érdekes elmozdulést tesz lathat6va a korabeli teolégiai-politikai térben.
Kozvetleniil a hazugsaggal kapcsolatos vad utdn ugyanis ezt olvassuk a per-
anyagban: ,,S ha a jezsuitdk azt kérdezik, miért nem eretnekséget bizonyitunk
rajuk, s miért nem emiatt itéljik el 6ket, ennek az az oka, hogy kétértelmi vala-
szokat fognak adni, s igy ezen a médon nem foghatdk perbe, s a szavaik alapjan
nem lehet elitélni gket.”*

Az idézet vilagossa teszi, hogy a perben elétérbe allitott témak tétje nem dog-
matikai (IX). Az aequivocatio nem — vagy nem kozvetleniil — vallasi kérdés, ha-
nem ezt megel6zden s a dogmatikai nézeteltéréseket bizonyos mértékig hattérbe
szoritva az Gszinteséggel kapcsolatos. A szinlelés, a rejt6zkodés olyan magatar-
tas, amelyet az abszolutizmus a konformizmus kovetelményén keresztiil para-
dox médon egyrészt felkinal az alattval6knak, mésrészt amelynek a politikai ve-
szélye olykor a megszéllottsagig foglalkoztatta a hatalom képzeletét. A kétértel-
miiség, amely a szuverenitas szolgalatdban a kiilonb6z6 szerepek Gsszeegyezte-
tését tette lehet6vé, a szuverén hatalom ellenében az arulés veszélyeit hordozta
a politikai establishment szdméra. Garnet esete tehét vilagossa teszi, hogy a
probléma valéban szoros kapcsolatban 4ll (XI) a szuverenitds politikaelméleti
kérdéseivel, hiszen att6l a pillanatt6l kezdve, hogy a hatésag nem lehet biztos
abban, hogy a kimondott szavak nem az ellenkezgjét jelentik-e annak, amit ér-
teni szoktunk rajtuk, abban sem lehet biztos, hogy a megkérdezett személy va-
laszéban tiszteletben tartja-e a fennall6 rendet. A vallasi ortodoxiaval kapcso-
latos elméleti kérdések a 17. szdzadban egyre inkdbb az emberi egyiittélés
alapjait érint6 moréalteolégiai és politikai iranyba sodrédnak.

Kép, kép, kép

B A vita legutolsé regisztere irodalmi (XII). Shakespeare Macbeth cim{ dramé-
ja a kutaték egyontetd véleménye szerint szamos ponton utal Henry Garnet pe-
rére, s a mi kozvetlen kontextusét az Gsszeeskiivéssel kapcsolatos kozérdekls-
dés képezi.** Shakespeare a kivégzett jezsuita alakjat a Macbeth kozépponti jele-
netében, a kiralygyilkossag éjszakdjan idézi meg egy kiilonos betétdarabban: a
kapus monoldgjaban a ,kétértelmiiségek mesterét” (equivocator) latjuk a pokol
felé haladni. Az 1606-ban (tehat Garnet perének évében) irt drama felvonultat-
ja mindazokat a kellékeket, amelyekkel a kozvélemény és a propaganda ruhézta
fel a merényletet. Szerepet kapnak a boszorkanysag és az alvilag erdi, dramai
sallyal jelenik meg a véget érni nem akaré éjszaka és a nappal kozmikus szem-
beéllitasa, a megbabonazott és erészakba siillyed§ vildg latomasa, majd a varazs-
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lat megtorése. Ennél is fontosabb azonban, hogy a cselekmény kozéppontjaban
a kétértelmi beszéd all. Anélkiil, hogy a benntinket érdekls aspektusokra sze-
retnénk redukalni e sokrétdi dramat, emeljunk ki két elemet, amelyek relevansak
témank szempontjabol.

A torténet egyik kulcskérdése az alakoskodds és a latszat 6sszefiiggése. A da-
rab soran tobbszor is felbukkané boszorkdanylatomasok kiilénos viszonyban all-
nak a val6sdggal, mint joslatok igaznak bizonyulnak, azaz satdni természetitk
kézzelfoghatéva valik az események sordn, lényegitk mégis a kétértelmiiség.
A Macbeth koré vont boszorkdanykor a hatalom igézete, a hazugségok, az éjsza-
kai rémélmok és latomasok labirintusédba vezet. Az éjszaka sotétsége egy alap-
jaiban fenyegetett vildgra utal: ,,Gonosz kor ez: senki se tudja, mikor arulé: az
sag hireket, ami ijeszt: s nem tudjuk, mi ijeszt...”** Mindez az elmét is kikezdi,
Lady Macbethet az orvos szerint ,,rémképek zavara 6rli”,** a hattérben tehat a 1é-
lek betegségét, a realitds elbizonytalanodasat fedezhetjiik fel. Aki ugyanis a két-
szinliség fegyvereihez nyul, az maga sem talalhat biztos pontot a valésédgban, az
maga is gyanakvés dldozata lesz, hiszen sajat kétszintiségének hatalma keriti ha-
16ba, s arra kényszeriti, hogy hidba keresse azt a bizonyossagot, amelyet maga
arult el. Shakespeare pontosan érzékelteti a bizonytalansdgnak azt a légkorét,
amely Gjabb és Gjabb bizonyossagok keresése felé hajszolja azt, aki maga szaba-
ditotta ki a kétértelmiiség szellemét a palackbél. Hasonlé ez ahhoz a helyzethez,
amelyrél nem sokkal kés6bb Hobbes fog értekezni: a hatalom szdméara minden
4j szerzemény csak eszkoz egy még nagyobb hatalomhoz, amely végre a hata-
lom stabilitasat s a latszatok lekiizdését igéri.** ,1d6, elébe vagsz vad terveimnek:
—mondja Macbeth e versenyfutésrél — elvillan a gyors szdndék, hogyha nem szé-
guld vele a tett: ett6l a perctdl szivem rezzenéseivel egyiitt rezzen a kezem.”*

A latszat és a valdsdg kozotti elcstiszas 6sszefiiggésében jelenik meg a darab
egyik kulcsfogalma, a tett. A tett a bizonytalansag legytirése soran pillanatnyi
enyhiilést igér, hiszen ameddig tart, addig a cselekv§ gy érzi, szinkronban van
onmagaval. Minden Gjabb gaztett a helyreallitas igérete, a bizonyossag kisértése
a csalOka jelenések kozott: ,,Se nagy szok, se lazkép: / Addig cselekszem, mig for-
r6 a szandék. / Csak jelenést ne tobbet!”* Macbeth, aki szinleléssel szerez hatal-
mat, a szinlelés dldozatava valik, amikor a hamis reprezentaciok hatalma ellen
kiizd. Baljés jel a kezdet kezdetén, hogy amikor elszanja magét a cselekvésre, a
tér, amelyet lat és tapint, s amelyet meg akar ragadni, latszatként illan el a kezei
kozil.” Hidba igér tehét enyhiilést a tett, a latszat és a valdsdg kozotti viszony
uralhatatlanna valik, rémképek gyotrik, s végiil maga is a kétértelmd joslat dldo-
zatdva valik. A kétértelmliség 6nmagat szamolja fel, de azt is elpusztitja, aki ki-
szabaditja a szellemet a palackbdl. Mindez az aequivocatio problémajanak egyik
fontos mozzanatara irdanyitja a figyelmiinket: a kétértelmiiség jezsuita praxisai
szoros kapcsolatban allnak a reprezentdcié problémajaval. Amint a hdrom bo-
szorkany foglalja 6ssze a rontés alapjat: ,,Kép! Kép! Kép!”*

Kitekintés

B E tizenkét problémakomplexum, amelynek a metszetében a kétértelmiiséggel
és a gondolati megszoritdssal kapcsolatos vita megjelenik, a legkevésbé sem me-
riti ki a lehetséges perspektivakat. Nem beszéltiink a vita humanista olvasataroél,
amelyet a kor egyik legjelentGsebb filolégusanak, a Garnet-pert kommentélé
Isaac Casaubonnak (1559-1614) koszonhetiink, nem beszéltiink az események-



nek a popularis képzeletvilagban megjelend értelmezésérdl, sem a ,kép, kép,
kép” témakorének lehetséges kiterjesztéseirdl a reprezentacié kora modern el-
méletei felé. Am a felsorolt regiszterek igy is alkalmasak arra, hogy felmérjiik a
vita rétegzettségét, és néhany kovetkeztetést vonjunk le az eredeti kérdésiinkkel
kapcsolatban.

Mindenekel6tt arra érdemes felfigyelniink, hogy az érintett kontextusokbol
milyen mesterkélten tudnank csak kimetszeni azt az 6sszefiiggést, amelyik a vi-
ta filozdfiai oldaldhoz tartozik. Mert hozzatartozik-e példaul a teolégiai szem-
pontok sokaséga, az irodalmi vagy a politikatorténeti szal? Része-e a filozo6fiai
vitdnak Garnet véddbeszéde? Tegyiik hozza, hogy ez a nehézség dnmagaban
nem sokat jelent, csupan annyit mutat, hogy a ,filozéfiai” hatarai elmosddottak.
Az, hogy egy hatar elmosédott, nem jelenti azt, hogy nem létezik. Kézelebb visz
minket a kérdés megvalaszoldsahoz, ha azt firtatjuk, hogy mennyire szervesen
kapcsolédnak egymashoz a feltart perspektivak. Ugy ttinik, a kapcsolat sokszor
merdében esetleges. Ez nemcsak azokrdl a témakrol mondhat6 el, amelyek torté-
neti eseményekhez — példaul a 16poros osszeeskiivéshez — kot6dnek, hanem
olyanokrdl is, mint a szuverenitds vagy a személyiség problémaja, amelyekkel
Théophile Raynaud-nal talalkoztunk. Am ha ez igy van, vajon nem lenne-e he-
lyesebb vildgosan elvélasztani a kétértelmiiség genuin nyelv- és erkolcsfilozofi-
ai problémaéjat att6l az esetleges konglomeratumtél, amely nem a vita targyahoz,
hanem a megvitatds konkrét koriilményeihez és a vitatkozé felek éaltal jatékba
hozott asszociativ mez6hoz tartozik? Ugy vélem, egy ilyen szétvalasztas nem-
csak mesterkélt lenne, de — ami még rosszabb — felismerhetetlenné tenné a vita
val6di tétjét, mert érzéketlen maradna azzal szemben, hogy egy konkrét helyzet-
ben mi minden mialhat egy filozéfiai allasfoglalédson.

Ami szitudciérol szitudciora leginkabb valtozik egy téma korul, az a tétek ja-
rulékos rendszere, kovetkezésképpen eredeti kérdéstinket gy is fel lehet tenni,
hogy e tétek részét képezik-e maganak a filozéfiai témanak, hozzatartoznak-e a
filozofiai probléma azonossagfeltételeihez. Ugy vélem, e kérdésekre nem lehet
hatarozott vélaszt adni. Ha pozitiv vélaszt adnank, vagyis az egyes kontextudlis
perspektivdkban megjelend szempontokat is hozzdszamolnank a filozéfiai vita
targyahoz, akkor a filozéfia torténete alapvetfen Osszemérhetetlen problémak
sokasagara hullana szét. A negativ vélasz viszont, amely elvélasztand a kon-
textualis kontingenciékat filozéfiai problémamagjatol, a vita valédi tétjét iktatna
ki, s igy aligha alkothatnank hi képet arrél, hogy akik egy konkrét szituacidban
filozéfiai kérdéseken torik a fejiiket, mit is tesznek valdjdban. Az a valasz ugyan-
is, hogy ezek az emberek mint filoz6fusok bizonyos tipust talalés kérdések meg-
oldaséra specializdlédott szakemberek, az imént ismertetett vita legfontosabb
elemeit ignoralna. Az a tartalmi elmozdulas példdul, amely Raynauld munkaja-
ban az eredeti nyelvi-etikai kérdéstél a nyelvi-tarsadalmi kérdések felé tolta el a
hangsilyokat, nem jarulékos valtozas, hanem a vitatott téma lényegébe enged
bepillant4st. Emlékezziink vissza: Raynaud 6nallé allaspontot foglalt el azaltal,
hogy elutasitotta a mentalis nyelv elméletét, ami korabban a vizsgélt tanités el-
méleti alapjat képezte. Az igy keletkezett tirt Raynaud a nyelvi performativitas
hangsilyozasaval igyekezett kitolteni, innen pedig egyenes tt nyilt a tarsadalmi
szerepek és a személyiségstruktira vizsgalata felé. Nehéz lenne tagadni, hogy
mindez a vita lényegéhez tartozik, hiszen az innen kisarjad6 kérdések sora meg-
mutatja, hogy milyen koévetkezményei lehetnek egy apré elmozdulasnak az ér-
vek terében.
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Ennél azonban tébbet is megvilagit a példa. Raynaud elmélete értékes doku-
mentuma annak a folyamatnak, amelyet elnagyoltan, de jelen célunk szempont-
jabol kielégitéen modernizdciénak nevezhetiink. A jezsuita szerzd, mint lattuk,
azt vérja el a mindennapi dgensektdl, hogy ne mertljenek el a cselekés kozvet-
len targyahoz f(iz6d6é viszonyukban, hanem bizonyos tavolsédgot véve tartsak
szem elGtt azt a szituaciot is, amelyben maga a cselekvés végbemegy. Ez a ref-
lexiv attitdid az onmegfigyelés Gj eszményérdl arulkodik; annak a kora tjkori fo-
lyamatnak a kontextuséba illeszkedik, amely fokoz6dé mértékben allitja az em-
bert az 6nfegyelem, a szabalykovetd, kalkulalt viselkedési ritusok kovetelménye
elé, és alakitja 4t ezzel az 6nmagunkrél valé gondolkodas szerkezetét, a tarsadal-
mi viszonyokat és a nyilvanossagot. Ebbdl a perspektivdbol nézve a gondolati
megszoritas tana nem egyszertien efemer moréalteoldgiai technika, hanem olyan
javaslat, amely &ltaldnos érvénnyel ruhdzza fel s bizonyos mértékig a modern
~én-technikdk” integrans részévé kivanja tenni azokat az eljarasokat, amelyek
a felekezeti identitds megdrzésének stratégidiként alakultak ki egy intolerdns
kornyezetben.

A modernitas és a self kérdése bizonyosan nem tartozott azon tétek kozé,
amelyeket a vitatkozé felek annak idején szem el6tt tartottak. Amikor tehat azt
allitjuk, hogy ezek a koriilmények szervesen kapcsolédnak a vita lényegéhez,
egyszersmind azt is allitjuk, hogy a résztvevé néz6pontja nem titkrézi maradék-
talanul a vita 1ényegét. Kevésbé esszencialista megfogalmazasban: nem titkrozi
azt, hogy ,,mir6l is sz6l a vita”. Azt éllitjuk tehét, hogy a mai olvas6 — Clifford
Geertz szavait véve kolcson — bizonyos mértékig a résztvevdk ,vélla felett” tud-
ja olvasni az eredeti szovegeket.* Am ha ez igy van, akkor arra a kovetkeztetés-
re kell jutnunk, hogy bizonyos értelemben soha nem tudjuk, mirél vitatkozunk,
amikor filozo6fiai vitakat folytatunk, mert nem tudjuk, hogy melyik kontextualis
szal, melyik parergon vagy jarulékos szempont teszi a vitat igazédn relevanssa
a tovabbiakban.

Vannak tehat filozofiai vitdk, de — ha nem elégsziink meg a problémak forma-
lis hasonlésagaival — nem pontosan tudjuk, hogy mi is az, ami igazén filozéfia-
iva teszi ezeket a vitdkat. Minél hatarozottabban korvonalazzuk ugyanis azokat
a kritériumokat, amelyek korokon &tiveld filozéfiai problémakat tesznek azono-
sithatéva, annal ink4bb eltivolodunk a filozofalas tényleges gyakorlatéatél,
amelyhez nemcsak az ,érvek terében” (Sellars) valé mozgas tartozik hozz4, ha-
nem azoknak a résztvevdk éltal soha egészen 4t nem lathaté téteknek a rendsze-
re is, amely sulyt kolcsonoz a vitaknak. Es megforditva: minél kozelebb hajo-
lunk a filozofalas tényleges gyakorlatdhoz, annal inkabb le kell mondanunk
nemcsak a definitiv hatarokrél, de a filozdfiai jelz6 szubsztantiv értelmérdl is. Ez
az a dilemma, amely ma, a nagy elbeszélések kora utan még mindig izgalmassa
teheti a filozéfiatorténet mivelését. Mutatis mutandis annak a termékeny fe-
szultségnek a jegyében olvashatjuk a régi korok filozéfiai dokumentumait,
amely a kulturalis antropoldgia gyakorlataban jelenik meg a legtisztabb forma-
ban, ahol egyszerre kell kiviilr6l és belilrél nézni a targyat, egyszerre kell mi-
kodtetni a kritikai tdvolsagtartas és a részt vevé megfigyelés modszerérét. A ha-
sonldsdg persze nem teljes. Bar Descartes szerint ,,minden j6 konyv olvasasa
olyan, mintha elmult szdzadok legderekabb embereivel [...] tarsalognank”, s ez
nem is all annyira tdvol az antropolégiai érdekl6déstél, hiszen — folytatja
Descartes — ,,ha a régi szdzadok embereivel tarsalgunk, ez majdnem olyan, mint-
ha utaznank”, a parhuzam mégsem a id§ tériesitésének lehetGségében keresen-



dd, hanem abban, hogy aki ma filozo6fiai vitdkat kivan rekonstruélni, annak egy-
szerre kell szem el6tt tartania a racionélis rekonstrukcio filozoéfiai sztenderdjeit,
és késznek lennie arra, hogy kitagitsa vagy akér feladja a filozéfiaval kapcsola-
tos hatarozott elképzeléseit — abban az esetben tudniillik, ha végig akarja gon-
dolni mindazt, ami valéban szdmitott a filozéfiai vitdkban. Leginkébb ez a filo-
zofiatorténeti tudéds 6vhatja meg a filozofiat att6l, hogy énmagéba zarédjon, mert
a megértés e nehézsége szakadatlanul arra kényszeriti, hogy folyamatosan
egylitt lassa onmagat azzal, ami kiviil van 6nmagéan.
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