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PAVLOVITS TAMAS

VITA A VEGTELENROL

A végtelen ideaja azért
dinamikus, mert

a végtelenség mindig
feltételezi annak

a szellemi miiveletnek
a folyamatat, amely a
novelést és csokkentést
végzi, hiszen abban

a pillanatban, hogy

ez a folyamat leall,
maris egy veges
mennyiség adodik

a szemléletiinkben.

17. szédzadi eurdpai gondolkodas legje-
A lent6sebb vitaja arra vonatkozott, vajon
vannak-e veliink sziiletett eszmék. Az
eszmék — kora tjkori nevén: idedk — azokat az
elmebeli targyakat jelentik, amelyek az elvont
fogalmi gondolkodast, a nyelvet és a tudatossa-
got lehet6vé teszik. Az a kérdés, vajon vannak-
e idea innatdk, azaz az elmébe belesziiletett
ideédk, az emberi elmében 1évé fogalmak erede-
tére és az emberi megismerés természetére ira-
nyult. E kérdésre két markénsan kiilonbozé va-
lasz sziiletett a korban. Az egyik szerint az elme
megsziiletésekor teljesen tlres, azaz nincsenek
az elmével vele sziileté fogalmak, igy az elme
minden megismerése, ideaja, gondolkodé és ko-
vetkeztetd képessége annak koszonhetd, hogy
az érzékszerveken keresztiil folyamatosan kap-
csolatban 4ll a val6saggal. Minden ismeret és
tudés tehat a tapasztalatbél szarmazik. A masik
véalasz szerint az elme tulajdonséagai, racionali-
tésa, kovetkeztetd képessége és egyes fogalmai
olyan természettiek, ami megmagyardzhatatlan
pusztdn a tapasztalatbél kiindulva. Az elme
ugyanis tartalmaz egyfajta olyan tobbletet, amely
visszavezethetetlen a tapasztalatra, és amely
alapjan azt kell feltételezniink, hogy van benne
valami megsziiletésétél fogva, ami a megismerést
és tudast egyaltalan lehetévé teszi.
A 17. szdzadban ugyanakkor folyt egy masik
vita is, mégpedig a végtelen természetérdl. A né-
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zeteltérés egészen pontosan arra vonatkozott, milyen jellegi az az idea, amellyel
a végtelenrdl rendelkeziink. Az nem volt kérdéses, hogy mindenkinek, aki érti
ezt a kifejezést, van fogalma a végtelenrdl, hiszen ahhoz, hogy értse, fogalommal
kell rendelkeznie réla. A kérdés arra vonatkozott, vajon mire gondolunk ponto-
san, amikor e fogalom altal elgondoljuk a végtelent. Ezzel kapcsolatban is két
allaspont alakult ki. Az egyik szerint a végtelen fogalma olyan jellegii, hogy azt
a véges fogalmak moédositasaval hozzuk létre, mégpedig oly médon, hogy a
szemléletiinkben véges mennyiségeket novelni vagy csokkenteni kezdiink, és
belétjuk, hogy mivel e miveletnek semmi nem szabhat hatart, az a végtelenbe
tart. A végtelen tehat 1ényegében a véges mennyiségek hatartalan novelését vagy
csokkentését jelenti. A masik allaspont szerint a végtelen fogalma nem igy ala-
kul ki, hanem a maga teljességében eleve adott az elmében tokéletes, abszoltt és
pozitiv végtelenként. A végtelen fogalma ezért nem fiigg a véges mennyiségek-
tél, és az elme nem mentélis miveletek segitségével hozza létre, hanem eleve
készen taldlja 6nmagéban.

Ha mélyebben belegondolunk, akkor észrevehetjiik, hogy e két vita 1ényegé-
ben ugyanarra vonatkozik, mivel a veliink sziletett eszméket illeté nézeteltérés
visszakoszon a végtelen természetére vonatkozé vitdban. Azok ugyanis, akik
meggy6zédéssel valljak, hogy az elme megsziiletése pillanataban teljesen iires,
a végtelen fogalmat sziikségszerten a véges mennyiségekbdl kell eredeztessék.
Hiszen a tapasztalat mindig véges mennyiségek vagy mindgségek idedival ajan-
dékozza meg az elmét, mikozben a végtelen mint végtelen nem lehet tapasztalat
targya. Masrészrél, ha az elmében a végtelen abszolut, tokéletes és befejezett
végtelenként adott, akkor egészen biztosan nem a tapasztalatb6l szarmazik, hi-
szen ebben a forméban a végtelent nemcsak lehetetlen megtapasztalni, de lehe-
tetlen véges mennyiségekbdl levezetni is. Ezért a végtelent sziikségképpen az el-
me integrans részének kell tekintentink. Az idea innatdkra vonatkoz6 vita tehat
lefordithat6 a végtelen természetére vonatkozo vitara.

Egy vita bemutatasakor az eltérd allaspontokat alatamaszt6 érveket kell figye-
lembe venni. A veltink sziiletett eszmékre vonatkozé vitat a kanonikus filozéfia-
torténet az empiristdk és a racionalistak ellentéteként szokta ismertetni. Mi most
csak a végtelen természetére iranyulé vitadra koncentralunk, és megprobaljuk re-
konstruélni a szemben all6 felek érveit. Tobb olyan szévegink is van, ahol ezek
az érvek kozvetleniil 6sszecsapnak. Példaul Descartes EImélkedések az elsd filo-
z0fiardl (1640) cimd mive, amely magiban foglalja a kortarsak ellenvetéseit
is, valamint az ezekre adott descartes-i valaszokat.! A Gassendi és Hobbes ellen-
vetéseibdl, valamint Descartes azokra adott valaszaibdl kirajzolédik a két fél
allaspontja a végtelenrdl.” Locke Ertekezés az emberi értelemrdl (1689) cimd
mive II. részének 17. fejezetében targyalja a végtelen idedjanak természetét.’
Leibniz erre a mre valaszolt Ujabb értekezés az emberi értelemrdl (1704) ci-
mi koényvében, ahol fejezetrdl fejezetre végigveszi Locke-nak az idedkra vo-
natkozo tanitasat, és a II. rész 17. fejezetében igyekszik céafolni Locke allés-
pontjat a végtelen ideajaval kapcsolatban.* A harmadik szovegben egy fiktiv
vitat taldlunk: Malebranche Beszélgetések a metafizikardl és a valldsrél (1688)
cimd koényve dial6gus formdban viszi szinre a végtelen természetére vonatko-
z06 vitat, ahol Ariste és Théodore képviselik az ellentétes allaspontokat.” Ez
a harom szoveg alkalmas terep arra, hogy rekonstruéljuk a végtelen ideajaval
kapcsolatosan kialakitott, egymaéssal ellentétes 4llaspontokat és az azok aléata-
masztaséara kidolgozott érveket.®
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Empirista érvek

B Az arra vonatkozé vita, hogy vajon az emberi elme ismeretei egy metafizikai
forrasb6l vagy csupdn a tapasztalatbdl szarmaznak, az antikvitdsba nyudlik
vissza. A szdkratikus-platéni tanitas szerint a lélek a f6ldi 1étbe tortén6 megszii-
letése el6tt az orok igazsagokat szemlélte. Megsziiletését kovetGen a benne ele-
ve meglévd, de elhomadlyosult tudast az érzéki tapasztalat (érzékelés, tanulas
stb.) Gjra aktivélja, és igaz tudésra a visszaemlékezés utjan tesz szert. Ezzel el-
lentétes Arisztotelész dllaspontja, aki szerint nincsenek a kozmosztél elkaloniilt
orok igazsdgok és idedk, a lélek pedig a test formdja, nem 6nall6 entitds. Kovet-
kezésképpen az emberi lélek megsziiletésekor tires, és minden tudasa az érzéki
tapasztalatb6l szarmazik. Ez a nézeteltérés tovabb élt a kozépkorban, ahol az
arisztotelészi allaspontot Aquinéi Szent Tamas képviselte. O tette hiressé az em-
pirista véleményt kifejez6 tomor szentenciat, amely szerint: ,,Nihil est in
intellectu quod non prius fuerit in sensu”, azaz semmi sincsen az értelemben,
ami el6bb ne lett volna meg az érzékekben. A 17. szdzadi empirista gondolko-
dok is ezt az allaspontot képviselik. John Locke-nak Descartes-tal szemben az a
meggy6zbdése, hogy az elme fogalmai nem sziiletnek egytitt az elmével, hanem
a tapasztalat dtjan alakulnak ki. Ehhez minden tudasformat és az elme
megismerdképességének egészét vissza kellett vezetnie a tapasztalatra. Locke
ezért foglalkozik a végtelen idedjanak a problémajaval is.

Az empirista gondolkoddk koziil Locke fejti ki a legrészletesebben azt az ér-
vet, amely a végtelen idedjat az érzéki tapasztalatbol eredezteti. Az G érvét ismer-
tetve lényegében 6sszefoglaljuk mindazok allaspontjat és érveit, akik hozz4 ha-
sonl6an gondolkodnak. Locke egyik fontos éllitdsa az, hogy a végtelen, éppugy,
mint a véges, a mennyiség médusza. Ez annyit jelent, hogy mig a mennyiségek
lehetnek végesek vagy végtelenek, addig a minGségek végességérdl vagy végtelen-
ségérdl nincsen értelme beszélni. A gondolkodasban a legalapvetébb mennyisé-
gileg adott formak: a tér, az idG és a szam idedi. Ezek az idedk a tapasztalatbdl ala-
kulnak ki, és részekbdl allnak, ezért mennyiségiek. Locke masik megéllapitésa,
hogy az elme képes a tapasztalatb6l kialakitott véges mennyiségeket gondolatban
novelni vagy csokkenteni. Mivel egy ilyen miveletnek semmi nem szabhat ha-
tart, ezért jutunk el a tér, az idé és a szam végtelenségének gondolatahoz. Hogyan
gondoljuk el tehat az idg, a tér vagy a szdm végtelenségét? Ha a szdmokat novel-
jiikk, akkor a végtelenbe tartunk, éppugy, ha csokkentjik 6ket: (1, 2, 4, 8, 16,
32...7), (1/2, 1/4, 1/8, 1/16, 1/32...7). Ugyanigy tehetiink a térrel, az idével és min-
den véges mennyiséggel. Amikor tehat Locke kozelebbrél megvizsgalja, milyen is
a végtelen igy kialakitott idedja, azt taldlja, hogy az mindig egy mennyiséghez ko-
tédik, és annak novelése vagy csokkentése soran jon létre. Az eredmény egy sa-
jatos, dinamikus vagy negativ idea lesz. A végtelen idedja azért dinamikus, mert
a végtelenség mindig feltételezi annak a szellemi miiveletnek a folyamatdt, amely
a novelést és csokkentést végzi, hiszen abban a pillanatban, hogy ez a folyamat
ledll, maris egy véges mennyiség adédik a szemléletiinkben. Negativ pedig azért,
mert e mentélis mivelet sordn a végtelenhez pozitiv értelemben soha nem jutunk
el, mindig a végesség korében maradunk, csak éppen tagadjuk, hogy e mivelet-
nek barmi hatért szabhatna. Ily médon Locke két forrasbél eredezteti a végtelen
ideédjat: egyrészt a véges mennyiségekbdl, masrészt az elme miiveletébdl: az elme
sajat miveletére irdnyulé reflexi6bol latja be a mennyiségek végtelen novelhetd-
ségét és csokkenthetGségét, és alkot fogalmat a végtelenrdl.



Az eddigiekbdl is kitiinik, hogy a végtelen ideajanak empirikus eredeztetése
meghatarozé a végtelen idedjanak természetére nézve. Egyrészt ebben az eset-
ben a véges idedk logikai elsébbséggel birnak, mivel a végtelen ideédja belGlitk
szarmazik, azok sajatos médosulasaként jon létre. Masrészt a végtelen megma-
rad negativ idednak, azaz a végtelent mint végtelent ezen az tton soha nem ér-
hetjiik el. Az egyetlen végtelen, amit ily médon el tudunk gondolni, ugyanaz,
mint amit Arisztotelész potencidlis, azaz lehet6ség szerinti végtelennek neve-
zett, és amelyet szembedllitott az aktualis vagy megvalésult végtelennel. Az em-
pirista megkozelitésben az aktudlis végtelenrél nem lehet idednk, a tokéletes,
befejezett és megvaldsult végtelent nem tudjuk elgondolni. Az elmében a végte-
len fogalma mindig csak lehetéség szerint tartalmazza a végtelent.

Descartes, Leibniz és Malebranche érve

B Az empirista érv konklazi6ja éles ellentétben all Descartes allaspontjaval.
Descartes-nal a végtelen ideajanak természetére vonatkozé érv taldn a leger6-
sebb azok kozott, amelyeket a veliink sziiletett eszmék védelmében felhozott.
Ha ugyanis a végtelen idedjat olyan forméban tartalmazza az elme, ahogyan azt
Descartes leirta, akkor egészen biztosan nem szdrmazhat a tapasztalatbol, ha-
nem mas forrdsbdl kell eredeztetni. Descartes és a vele egyetértk allaspontjanak
az ismertetéséhez elGszor vilagossa kell tenniink, mi jellemzi szerintiik a végte-
len idedjat, hiszen ez lesz az az allaspont, amely mellett érveket dolgoznak ki.
Ezen az oldalon az érvek nem annyira egységesek, mint az empiristdkén, ezért
tobbet is szemiigyre vesziink: Descartes-ét, Leibnizét és Malebranche-ét.

Descartes legerGsebb és filozofiatorténetileg is egyik legérdekesebb allitdsa
az. hogy az emberi elme rendelkezik a végtelen pozitiv idedjaval.” Descartes nem
ért egyet az empiristakkal abban, hogy a végtelent csak a mennyiség médosula-
saként képes elgondolni az elme, és hogy idedja csupan negativ és dinamikus le-
het. Szerinte vilagos és elkiiloniilt fogalommal rendelkeztink az abszolat, befe-
jezett és tokéletes végtelenrdl. A végtelen idedja elsGsorban mindségi és nem
mennyiségi, pozitiv és nem negativ idea, ugyanis nem a véges mennyiségekbdl
hozzuk létre. A végtelen elsGsorban a tokéletességet fejezi ki az elmében, ami
mindség, és amihez semmi nem adhaté hozza. Mig az empirista végtelenhez
negativitasa folytdn mindig hozza lehet adni valamit, addig Descartes végtelen-
je befejezett és tokéletes. A két végtelen esetében a véges-végtelen viszony is
megfordul: mig az empiristak szerint a véges idedknak van logikai els6bbségiik,
mivel a végtelent a véges idedkbdl vezetjuk le, addig Descartes szerint a végte-
len idedja teljesen fiiggetlen a végestdl, s6t a szemléletben megelGzi azt. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy a végtelen pozitiv és tokéletes ideajat nem lehet véges ta-
pasztalatokbdl létrehozni vagy levezetni, hiszen ez az idea nem véges részekbdl
all, és a véges mennyiségek barmilyen nagyszamu 6sszeadédsatol vagy megnove-
1ését6l mindig végtelen tavolségra esik.

A vita tehat akoril forog, vajon képes-e az elme elgondolni a végtelent mint
végtelent, vagy pedig csak arra képes, hogy gondolkodédsaban a végtelen felé tart-
son. Miutan az Elmélkedések az elsd filozdfiarél cim mivében a fenti médon
leirta a végtelen idedjat az elmében, Descartes-ot szamos kortérsa tdimadta azzal,
hogy az elme a végtelen fogalmara csak véges mennyiségek (vagy esetleg ming-
ségek) megnovelésével tehet szert, és nem talalja készen azt sajat idedi kozott.
Am nemcsak Descartes, hanem Malebranche, Leibniz és Spinoza is meggy6z6-
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déssel vallotta, hogy az elme rendelkezik a tokéletes végtelen fogalméaval, vagy
legalabbis kozvetleniil hozzafér ahhoz. Ezt az dllaspontjukat az ellenvetések mi-
att érvekkel kellett aldtamasztaniuk. Azt senki nem vitatta, hogy az a madd,
ahogy Locke leirja a végtelen negativ idedjanak kialakuldsat a véges mennyisé-
gekbdl, helyes. Tehat céljuk nem az empirista érvek érvénytelenitése volt, ha-
nem annak megmutatdsa, hogy az elme soha nem tudna ezen a médon kialaki-
tani a végtelen negativ idedjat, ha nem rendelkezne mar eleve a végtelen pozitiv
idedjaval. Arra akartak tehat ravildgitani, hogy az empirista érv eleve feltételez
egy olyan tobbletet a végtelen elgondoldsdban, amivel az empiristak nem sza-
molnak, vagy amit nem vesznek észre.

Descartes, Leibniz és Malebranche érvei matematikai alapon allnak. Azt pré-
béljadk megmutatni, hogy az elme bizonyos miiveleteihez elengedhetetleniil
sziikséges a végtelen pozitiv idedjanak a feltételezése. Descartes az Elmélkedé-
sek az elsd filozdfiarél cimli mivével szemben felhozott ellenvetések masodik
sorozatara adott valaszaiban azt a kérdést teszi fel: honnan tudjuk, hogy a sza-
mok sorozata végtelen? Amikor elkezdjiik a természetes szamokat novelni egy-
szerli Osszeadassal vagy szorzassal, egy sorozatot kapunk, amely a végtelenbe
tart. Egy ilyen sorozatnak a legutolsé tagja mindig véges, és barmennyit adjunk
hozza vagy barmennyivel szorozzuk is azt meg, mindig véges mennyiséget ka-
punk. Honnan tudjuk tehat, hogy a szamok sorozata végtelen? Descartes szerint,
amikor belatjuk, hogy ahhoz a szdmhoz, amely minden szamnal nagyobb, soha
nem érhetiink el a szdmolés sordn, akkor azt vessziik észre, hogy ,,van valami,
ami a szamoléds tekintetében minden szamolé képességiinket meghaladja”.®
Ilyenkor — paradox médon — el tudunk gondolni valamit, amit soha nem tudunk
elgondolni. Ez pedig nem més, mint a befejezett és aktuélis végtelen, ami felé
a szamsorozat 4llando6an tart, de amit soha el nem érhet. Ebbél pedig arra kell
kovetkeztetntink, hogy az elmében megvan az aktuélis végtelen, és ez teszi le-
hetévé annak belatasat, hogy a véges szamok névekvd sorozata a végtelenbe tart.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy van egy képességiink annak belatasara, hogy a
szamok novelésének folyamata egy olyan végpont felé konvergél, ami tdl van
a végességen, és amit soha el nem érhet. Ezt a belatast teszi lehetévé a tokéletes
végtelen az elmében, és megforditva: ez a belatas szolgal érvként ahhoz, hogy az
elme rendelkezik a végtelen pozitiv, befejezett, tokéletes és aktudlis fogalméval
is. Descartes szerint a végtelennek ez a pozitiv fogalma teszi lehet6vé, hogy vé-
ges mennyiségek novelésével kialakitsuk a negativ végtelen fogalmat.

Leibniz érve, amely kozvetlen vélasz volt Locke végtelennel kapcsolatos fej-
tegetéseire, egy fokkal bonyolultabb. Leibniz el6szor is tagadta Locke érvének
premisszdjat, amely szerint a végtelen kizar6lag a mennyiség médosulasa. Ko-
vetkezésképpen azt is tagadta, hogy a végtelen kialakithat6 részek Gsszeadasa-
bol: ,,A valédi végtelen, szigorian szélva, csakis a feltétlenségben van, ami meg-
el6z minden Osszetételt, s nem a részek 0sszeadasabodl alakul ki.” A valédi vég-
telen tehéat maga a feltétlen vagy az abszolatum, amelyhez az elme kozvetleniil,
véges mennyiségek (részek) 6sszeadédsa vagy novelése nélkil hozzafér. Allas-
pontja megalapozasidhoz Leibniz egy véges egyenes vonalnak a végtelenbe torté-
né meghosszabbitédsat hozza fel példanak. Vegyiink egy egyenes vonalat, majd
hosszabbitsuk meg oly médon, hogy az eredeti kétszerese legyen. Nyilvanvalo,
hogy az igy kapott vonal tokéletesen hasonlit az eredetihez. Az Gj vonal az eléb-
bi médon megint megkétszerezhetd, és tGjra csak ez el6bbiekhez hasonlé vona-
lat kapunk. Ezt a mtveletet pedig akarhdnyszor elvégezhetjiik, azaz a vonal



meghosszabbithaté a végtelenig.” Mi teszi lehet6vé ezt a végtelenbe torténd
meghosszabbitast? Ez vajon kizérdlag az elme miveletétdl fiigg, amely a végte-
len felé novelve a vonalat megéllapitja, hogy e miiveletnek semmi nem szabhat
hatart, ahogy Locke 4llitja? Leibniz szerint ez még nem lenne elegendd sem a vo-
nal végtelenbe torténd meghosszabbitdsdhoz, sem a végtelen fogalménak megal-
kotdsahoz. Az 6 valasza a kérdésre az, hogy a végtelenbe térténé meghosszabbi-
tds miveletét a hasonldsdg és az alap azonossdga teszi lehet6vé: ,Nyilvanvalo,
hogy a méasodik [vonal] tokéletesen hasonlé lesz az els6hoz, és ismét megkétsze-
rezhetd, igy eljutunk egy harmadik vonalhoz, amely ismét hasonlé az el6zGek-
hez, s mivel ugyanaz az alap mindig fennall, lehetetlen, hogy barmikor is meg-
allitson valami, ennélfogva a vonal meghosszabbithaté a végtelenig.”" Leibniz
érvének megértéséhez vildgosan kell latnunk, mit ért a hasonl6sdgon és az alap
azonossagan. Két dolog akkor hasonlé egymashoz, ha azonos jegyeket tartalmaz.
A két vonal esetén a hasonldsédgot kiterjedt voltuk és egyenességiik biztositja.
Egy véges egyenes vonalban a kiterjedés és az egyenesség az az elégséges alap,
amely a végtelenbe novelését lehet6vé teszi. Ez az alap ugyanis soha nem valto-
zik meg, mikoézben kimerithetetlen, azaz végtelen. Az egyenesben az elégséges
alap az a feltétlen vagy abszolatum, ami a novelését lehet6vé teszi, és mivel ez
végtelen, a vonal a végtelenbe novelhets. Azt ugyanakkor Leibniz sem allitja,
hogy ez a mivelet barmikor elérheti a befejezett vagy aktudlis végtelent, tehat
azt a pontot, ahonnan a novelés méar nem folytathat6 tovabb. Az igazi végtelen
ugyanis a feltétlen, amely megel6zi és lehet6vé teszi a végtelenbe novelést, nem
pedig az, ami a novelés eredményeként megvaldsul. A végtelen idedja tehat nem
a megnovelés eredményeként alakul ki, ahogyan azt Locke allitja, hanem azért
vagyunk képesek barmit a végtelenbe névelni, mert az igazi végtelen mint ab-
szolitum, feltétlen és elégséges alap eleve adott.

Descartes és Leibniz érvei olyan miiveleteket elemeztek, amelyek sordn az el-
me aritmetikai vagy geometriai mennyiségeket novel a végtelenbe. Malebranche
egy masik nézGpontbdl kozelit a problémahoz. Az altala vazolt fiktiv parbeszéd-
ben az empirista véleményt Ariste képviseli, aki a kovetkez6t allitja a végtelen-
r6l: ,Szamomra Ggy tdnik, hogy az altaldban vett 1étez6rél vagy a végtelenrdl
valé idedm egy magam mdédjan megalkotott idea. Ugy vélem, az elme képes par-
tikuléaris idedkbdl kiindulva &ltaldnos idedkat alkotni maganak. [...] Esetleg az
altalunk latott végtelen tulajdonképpen egyéltalan nem is az. Nem egyéb, mint
tobb véges dolog zavaros 6sszessége.”* Lathatd, hogy Malebranche itt az an. al-
talanos idedk kapcsdn fogalmazza meg a végtelen kérdését. Az altalanos idedk
azok az idedk, amelyek altalanossdgban fejeznek ki egyedi dolgokat. Ezekre a
legjobb példat a geometridban taldljuk. Az altalanos kor idedja magéban foglal
minden egyedi kort, a hdromszog altalanos idedja magaban foglal minden parti-
kularis haromszoget, legyen az hegyesszogl, derékszogli vagy tompaszogd.
Malebranche azt allitja, hogy egy ilyen altalanos idea tartalmét tekintve végte-
len, hiszen végtelen szamu egyedi ideat foglal magdban. Amikor egy ilyen idea-
r6l megéallapitunk egy igazsagot, példaul hogy minden eukleidészi sikban adott
héromszog belsd szogeinek Gsszege két derékszog osszegével egyenld, akkor ez
a kijelentés minden egyedi haromszogre s igy aktuélisan végtelen szdmu hérom-
szogre igaz. A végtelenre vonatkozé fentebb feltett kérdés ebben az esetben igy
hangzik: hogyan alakulnak ki az elmében az altalanos idedk? Vajon egyedi ide-
ak tapasztalataibol alkotjuk meg ket gy, hogy a mar tapasztalt idedkat 6ssze-
gezzilk, vagy pedig az elme sajat tapasztalataitdl fiiggetleniil, kozvetlenil fér
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hozzajuk? Ez a kérdés is arra vonatkozik, hogy vajon mi van el6bb az elmében,
a végesnek vagy a végtelennek az észlelése. Ariste azzal érvel, hogy az elme
egyedi dolgok idedival taldlkozik, és azokat 0sszegezve alakitja ki az altalanos
ideat. Ez az érv lényegében ugyanaz, mint amellyel Locke-nal taldlkoztunk: a
végtelent véges részek Osszegzése utjan alakitja ki az elme. Malebranche, akér-
csak Leibniz, ezt hatdrozottan elutasitja. Az érvének az a lényege, hogy egy élta-
lanos idea nem lehetdség szerint tartalmazza a végtelent, hanem aktudlisan. Az-
az amikor a kor idedjara gondolunk a maga altaldnossagaban, akkor az Gsszes le-
hetséges korre gondolunk egyszerre, azaz aktuélisan végtelen szamu korre. Ez
pedig nem megalkothat6 véges szamu egyedi kor gondolatdbol vagy tapasztala-
tabdl. Ha egyedi korokbdl alkotna meg az elme az altalanos kort, akkor az soha
nem lenne valéban altalanos, és soha nem lennénk képesek errél a korrél olyan
megéllapitdsokat tenni, amelyek kivétel nélkiil minden egyedi korre is nyilvan-
val6an igazak. Az altalanos kort ugyanis nem zavarosan, hanem vilagosan és el-
kalonitetten vagyunk képesek elgondolni. Ebbdl pedig nyilvanvaléan kovetke-
zik, hogy az altalanos idedk nem hozhato6k létre az egyedi idedk Gsszegzésébdl.
Malebranche szerint éppen forditott a helyzet: azért vagyunk képesek egy egye-
di ideét felismerni, mert méar eleve rendelkeziink az altalanos ideaval, vagy hoz-
zaférink ahhoz: ,az elme véges idedihoz 6ntudatlanul hozzékapcsolja az altala-
nossag idedjat, amelyet a végtelenben talal”.** Malebranche szerint tehat éppen
a végtelen miatt nem tarthaté az empiristdk allaspontja. Az éltaldnos idedk ak-
tudlisan végtelen tartalmuak, ennek eredete pedig az igazi, befejezett és tokéle-
tes végtelen, amelyhez kozvetleniil hozzafér az elme. A végtelent az emberi gon-
dolkodés nem létrehozza vagy megkomponaélja, hanem készen talédlja a maga tel-
jességében. Malbranche-nal ugyanaz az érv lényege, mint Descartes-nal vagy
Leibniznél: a végtelen nem a végesbdl levezetett idea, hanem egy olyan feltétel,
amely lehet6vé teszi azt, hogy a partikularisban vagy végesben felfedezziik az 4l-
talanost vagy végtelent.

Foglaljuk 6ssze az eddig attekintett érveket és ellenérveket! Az empiristak
szerint az a méd, ahogy a végtelent elgondoljuk, mindig a mennyiséghez kot6-
dik: a végtelen fogalmat véges mennyiségek, részek megnovelésével vagy meg-
sokszorozasaval hozzuk létre. A végtelen fogalma igy valéjaban a véges médo-
suldsa, és nem igazi végtelen, hanem a végtelennek csupén a lehet6sége. A ma-
sik allaspont képviselSi szerint az empiristdk altal meghatdrozott médon nem
alkothatunk fogalmat a végtelenrél. Az empirista végtelenfogalom kialakulasa
ugyanis el6feltételezi, hogy mar eleve elgondoljuk a végtelent mint végtelent.
Ezzel azt is allitjak, hogy az elme rendelkezik a tokéletes végtelen fogalmaval,
amely nem lehet&ség szerinti, hanem megvaldsult végtelen. Ez a végtelen nem
a véges modosuldsa, hanem teljesen figgetlen téle. Descartes, Leibniz és
Malebranche itt bemutatott érvei arra probalnak meg révildgitani, hogy az em-
beri elmének vannak olyan mtveletei, amelyek feltételezik a tokéletes végtelen
fogalmat, mert enélkill megmagyarazhatatlanok. Mivel ez a fogalom nem eredez-
tethetd a tapasztalatbél, sem véges mennyiségeken végzett miiveletekbdl, ezért
a tokéletes végtelen elgondoldsanak a képessége az elme lényegi és nem 6nma-
ga 4ltal kialakitott tulajdonsaga.



A vita utoélete

W A veliink sziiletett eszmékre vonatkozo vitdban elfoglalt ellentétes allaspon-
tokat Kant szintetizalta. Azzal, hogy megmutatta, lehetségesek a priori szinteti-
kus itéletek, azaz olyan 1j és igaz tudés, amely nem a tapasztalatbdl szarmazik,
igazolta, hogy nem vezethetd vissza minden ismeretiink a tapasztalatra. Ugyan-
akkor ez az érv nem a descartes-i alldspont gy6zelmének megéllapitasat szolgal-
ta, hiszen Kant azt is vilagossa tette, hogy a tapasztalati benyomasok nélkul az
elme fogalmai tresek maradnak, és igy 6nmagukban nem eredményezhetnek
tudast. Kant ugyanakkor nem beszél a végtelen fogalméanak problémajardl. Az a
kérdés, hogy miként képes az elme a tokéletes végtelen elgondolaséara, Hegelt le-
szamitva a 18-19. szdzadban nem merult fel. A 19. szdzad végén azonban tor-
tént ezzel kapcsolatban egy fontos esemény: Georg Cantor felfedezte a transz-
finit szdmokat.

A transzfinit szamok matematikailag pontos meghatarozasaval Cantor reha-
bilitalta a matematikdban az aktudlis végtelent. A transzfinit szdmok végtelen
halmazok szdmossagét jelentik, azaz azon elemek szamat, amelyeket egy végte-
len halmaz tartalmaz. Ett6l kezdve az aktualis végtelen nemcsak metafizikai mi-
ndségként (tokéletes végtelen, abszolatum, feltétlen), hanem matematikai
mennyiségként is értelmezhetévé valt. Cantor a transzfinit szdmokat a halmaz
fogalménak segitségével definialta. A halmaz egy olyan matematikai segédfoga-
lom, amelynek segitségével egy sokasag egységét tételezni tudjuk. Beszélhetink
Szeged lakéinak halmazérdl vagy a Tisza halainak halmazéarél. A halmaz ugyan-
akkor éppugy képes végtelen, mint véges sokasagok egységét tételezni. Amikor
a pozitiv paratlan szamok vagy a primszamok halmazarél beszélunk, akkor vég-
telen sokaség egységét allapitjuk meg. A halmaz egy sajatos szemléletvaltast tesz
ezaltal lehet6vé. Amikor azt allitjuk, hogy a pozitiv paratlan szdmok sorozata
a végtelenbe tart, a végtelen kifejezést nem ugyanabban az értelemben hasznal-
juk, mint amikor azt mondjuk, hogy a pozitiv paratlan szdmok halmaza végtelen.
Az elsé esetben potencialis végtelenrdl, a mésodikban aktuéalis végtelenrdl beszé-
link. A pozitiv paratlan szamok sorozata ugyanis soha nem érhet el egy olyan
végponthoz, amelyhez ne lehetne még kett6t hozzaadni. A végtelen ez esetben
nem lehet befejezett. Ezzel szemben a pozitiv paratlan szamok halmaza az 6sszes
pozitiv paratlan szdmot tartalmazza, és egyetlen Gj pératlan szamot sem lehet
hozzdadni. Ennek a halmaznak a szdmossaga tehat befejezett végtelen.

Miként érinti ez a felfedezés a kora tjkori vitat a végtelen természetérdl?
Cantor irdsaiban nem targyalja az elmében 16vé ideak eredetének kérdését. Am
sajat végtelenre vonatkozé belatdsai alapjan hangsilyozza, hogy djra kell érté-
kelniink az elme radikalis végességére vonatkoz6 hagyoméanyos meggy6zGdé-
stinket, és el kell gondolkodnunk azon, minek készénhetd, hogy a matematika
egzakt médon képes meghatdrozni az aktudlis végtelen halmazokat és veliik
kapcsolatosan a transzfinit szdmokat. Cantor szerint ebbdl azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy az emberi elme nem radikalisan véges, hanem ,sok tapad ra
a végtelenbdl”.* Masként szélva az elme azért képes tisztan és elkiilonitetten ak-
tudlisan végtelen halmazokat meghatarozni és a transzfinit szdmokat sorozatba
rendezni, mert megvan az a képessége, hogy elgondolja a befejezett és tokéletes
végtelent. Az elme ugyanis nem a véges szamok ¢sszeadasaval jut el a végtelen-
hez, hanem mar az 6sszeadés el6tt rendelkezik annak matematikailag is j61 meg-
hatarozott fogalméaval. Cantor tehat tgy latta, hogy matematikai felfedezésének
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ismeretelméleti kovetkezményei vannak, amennyiben az éaltala felfedezett
transzfinit szdmok elarulnak valamit az elme természetérdl is. Amit pedig el-
arulnak, az nem mds, mint hogy az elme a végtelen fogalmat nem a véges sza-
mokbdl alkotja meg azok Gsszeadasdval, hanem a halmaz fogalmanak segitségé-
vel képes végtelen sokasagok egységének felismerésére. Ez pedig arra utal, hogy
a befejezett, aktudlis végtelen fogalma eleve megvan az elmében a véges,
mennyiségi fogalmakat és a lehetGség szerinti végtelent megel6zGen. Cantor fel-
fedezése tehat egy Gjabb érvvel szolgil a végtelen természetére irdnyulé vitdban.

A komoly filozoéfiai vitdk lezarhatatlanok. A filozéfia ugyanis nem empirikus
alapokon all, és nem hasznal bizonyitasokat. A bizonyitasok — tiszta, matemati-
kai formajukban — kikényszeritik a bebizonyitott igazség elfogadasat. Mivel a fi-
lozoéfia perspektivajdban az igazsidg nem tesz lehet6vé bizonyitasokat, ezért he-
lyettuk a filozéfia érveket hasznal. Az igazsag itt nem a levezetés végeredmé-
nyének apodiktikus evidencidjdban, hanem az érv erejében mutatkozik meg. Az
érvek tehat nem alkalmasak arra, hogy az igazsdgot megérintsék, csak részesed-
hetnek beléle, hol inkabb, hol kevésbé. Ez azt is jelenti, hogy minden érvvel
szemben kidolgozhaté egy ellenérv. Az ellenérv prébajat mindig az ereje adja,
ami abban nyilvanul meg, milyen meggy6zerét képvisel az ellentétes érvvel
szemben. A végtelen természetére vonatkozé vitaban is érvek és ellenérvek csap-
nak 6ssze. Ez a vita, még ha nem is kifejtett médon, de ma is tart. A redukcionista
elmefilozdfia szdmaéra elfogadhatatlan, hogy az elme része legyen egy olyan men-
talis targy, tudniillik a végtelen pozitiv idedja, amely eredetét tekintve levezethe-
tetlen a végességbdl. Ha az elme természeténél fogva képes lenne a tokéletes vég-
telen elgondoléséra, akkor az azt jelentené, hogy az elme természete levezethetet-
len az anyagi val6sagbdl, és hogy végtelentil meghaladja azt. Az elme miikodését
tanulményozok jra és tjra felvetik azt a kérdést, vajon az elme végtelen iranti
érzékenysége miként magyardazhat6 meg pusztin anyagi alapokon allva. Erre a
kérdésre valészintileg nem kapunk végérvényes valaszt. Ugyhogy tovabbra is nyit-
va 4ll a lehetdség, hogy toprengjink a végtelen természetén.
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