
17. századi európai gondolkodás legje-
lentõsebb vitája arra vonatkozott, vajon
vannak-e velünk született eszmék. Az

eszmék – kora újkori nevén: ideák – azokat az
elmebeli tárgyakat jelentik, amelyek az elvont
fogalmi gondolkodást, a nyelvet és a tudatossá-
got lehetõvé teszik. Az a kérdés, vajon vannak-
e idea innaták, azaz az elmébe beleszületett
ideák, az emberi elmében lévõ fogalmak erede-
tére és az emberi megismerés természetére irá-
nyult. E kérdésre két markánsan különbözõ vá-
lasz született a korban. Az egyik szerint az elme
megszületésekor teljesen üres, azaz nincsenek
az elmével vele születõ fogalmak, így az elme
minden megismerése, ideája, gondolkodó és kö-
vetkeztetõ képessége annak köszönhetõ, hogy
az érzékszerveken keresztül folyamatosan kap-
csolatban áll a valósággal. Minden ismeret és
tudás tehát a tapasztalatból származik. A másik
válasz szerint az elme tulajdonságai, racionali-
tása, következtetõ képessége és egyes fogalmai
olyan természetûek, ami megmagyarázhatatlan
pusztán a tapasztalatból kiindulva. Az elme
ugyanis tartalmaz egyfajta olyan többletet, amely
visszavezethetetlen a tapasztalatra, és amely
alapján azt kell feltételeznünk, hogy van benne
valami megszületésétõl fogva, ami a megismerést
és tudást egyáltalán lehetõvé teszi. 

A 17. században ugyanakkor folyt egy másik
vita is, mégpedig a végtelen természetérõl. A né-
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a végtelenség mindig
feltételezi annak 
a szellemi mûveletnek
a folyamatát, amely a
növelést és csökkentést
végzi, hiszen abban 
a pillanatban, hogy 
ez a folyamat leáll,
máris egy véges
mennyiség adódik 
a szemléletünkben.

PAVLOVITS TAMÁS

VITA A VÉGTELENRÕL

E tanulmány megírását az OTKA-NKFI 125012-es számú pályázati
projektje támogatta.

A



zeteltérés egészen pontosan arra vonatkozott, milyen jellegû az az idea, amellyel
a végtelenrõl rendelkezünk. Az nem volt kérdéses, hogy mindenkinek, aki érti
ezt a kifejezést, van fogalma a végtelenrõl, hiszen ahhoz, hogy értse, fogalommal
kell rendelkeznie róla. A kérdés arra vonatkozott, vajon mire gondolunk ponto-
san, amikor e fogalom által elgondoljuk a végtelent. Ezzel kapcsolatban is két 
álláspont alakult ki. Az egyik szerint a végtelen fogalma olyan jellegû, hogy azt
a véges fogalmak módosításával hozzuk létre, mégpedig oly módon, hogy a
szemléletünkben véges mennyiségeket növelni vagy csökkenteni kezdünk, és
belátjuk, hogy mivel e mûveletnek semmi nem szabhat határt, az a végtelenbe
tart. A végtelen tehát lényegében a véges mennyiségek határtalan növelését vagy
csökkentését jelenti. A másik álláspont szerint a végtelen fogalma nem így ala-
kul ki, hanem a maga teljességében eleve adott az elmében tökéletes, abszolút és
pozitív végtelenként. A végtelen fogalma ezért nem függ a véges mennyiségek-
tõl, és az elme nem mentális mûveletek segítségével hozza létre, hanem eleve
készen találja önmagában. 

Ha mélyebben belegondolunk, akkor észrevehetjük, hogy e két vita lényegé-
ben ugyanarra vonatkozik, mivel a velünk született eszméket illetõ nézeteltérés
visszaköszön a végtelen természetére vonatkozó vitában. Azok ugyanis, akik
meggyõzõdéssel vallják, hogy az elme megszületése pillanatában teljesen üres,
a végtelen fogalmát szükségszerûen a véges mennyiségekbõl kell eredeztessék.
Hiszen a tapasztalat mindig véges mennyiségek vagy minõségek ideáival aján-
dékozza meg az elmét, miközben a végtelen mint végtelen nem lehet tapasztalat
tárgya. Másrészrõl, ha az elmében a végtelen abszolút, tökéletes és befejezett
végtelenként adott, akkor egészen biztosan nem a tapasztalatból származik, hi-
szen ebben a formában a végtelent nemcsak lehetetlen megtapasztalni, de lehe-
tetlen véges mennyiségekbõl levezetni is. Ezért a végtelent szükségképpen az el-
me integráns részének kell tekintenünk. Az idea innatákra vonatkozó vita tehát
lefordítható a végtelen természetére vonatkozó vitára. 

Egy vita bemutatásakor az eltérõ álláspontokat alátámasztó érveket kell figye-
lembe venni. A velünk született eszmékre vonatkozó vitát a kanonikus filozófia-
történet az empiristák és a racionalisták ellentéteként szokta ismertetni. Mi most
csak a végtelen természetére irányuló vitára koncentrálunk, és megpróbáljuk re-
konstruálni a szemben álló felek érveit. Több olyan szövegünk is van, ahol ezek
az érvek közvetlenül összecsapnak. Például Descartes Elmélkedések az elsõ filo-
zófiáról (1640) címû mûve, amely magában foglalja a kortársak ellenvetéseit 
is, valamint az ezekre adott descartes-i válaszokat.1 A Gassendi és Hobbes ellen-
vetéseibõl, valamint Descartes azokra adott válaszaiból kirajzolódik a két fél
álláspontja a végtelenrõl.2 Locke Értekezés az emberi értelemrõl (1689) címû
mûve II. részének 17. fejezetében tárgyalja a végtelen ideájának természetét.3

Leibniz erre a mûre válaszolt Újabb értekezés az emberi értelemrõl (1704) cí-
mû könyvében, ahol fejezetrõl fejezetre végigveszi Locke-nak az ideákra vo-
natkozó tanítását, és a II. rész 17. fejezetében igyekszik cáfolni Locke állás-
pontját a végtelen ideájával kapcsolatban.4 A harmadik szövegben egy fiktív
vitát találunk: Malebranche Beszélgetések a metafizikáról és a vallásról (1688)
címû könyve dialógus formában viszi színre a végtelen természetére vonatko-
zó vitát, ahol Ariste és Théodore képviselik az ellentétes álláspontokat.5 Ez 
a három szöveg alkalmas terep arra, hogy rekonstruáljuk a végtelen ideájával
kapcsolatosan kialakított, egymással ellentétes álláspontokat és az azok alátá-
masztására kidolgozott érveket.6
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Empirista érvek

Az arra vonatkozó vita, hogy vajon az emberi elme ismeretei egy metafizikai
forrásból vagy csupán a tapasztalatból származnak, az antikvitásba nyúlik
vissza. A szókratikus-platóni tanítás szerint a lélek a földi létbe történõ megszü-
letése elõtt az örök igazságokat szemlélte. Megszületését követõen a benne ele-
ve meglévõ, de elhomályosult tudást az érzéki tapasztalat (érzékelés, tanulás
stb.) újra aktiválja, és igaz tudásra a visszaemlékezés útján tesz szert. Ezzel el-
lentétes Arisztotelész álláspontja, aki szerint nincsenek a kozmosztól elkülönült
örök igazságok és ideák, a lélek pedig a test formája, nem önálló entitás. Követ-
kezésképpen az emberi lélek megszületésekor üres, és minden tudása az érzéki
tapasztalatból származik. Ez a nézeteltérés tovább élt a középkorban, ahol az
arisztotelészi álláspontot Aquinói Szent Tamás képviselte. Õ tette híressé az em-
pirista véleményt kifejezõ tömör szentenciát, amely szerint: „Nihil est in
intellectu quod non prius fuerit in sensu”, azaz semmi sincsen az értelemben,
ami elõbb ne lett volna meg az érzékekben. A 17. századi empirista gondolko-
dók is ezt az álláspontot képviselik. John Locke-nak Descartes-tal szemben az a
meggyõzõdése, hogy az elme fogalmai nem születnek együtt az elmével, hanem
a tapasztalat útján alakulnak ki. Ehhez minden tudásformát és az elme
megismerõképességének egészét vissza kellett vezetnie a tapasztalatra. Locke
ezért foglalkozik a végtelen ideájának a problémájával is. 

Az empirista gondolkodók közül Locke fejti ki a legrészletesebben azt az ér-
vet, amely a végtelen ideáját az érzéki tapasztalatból eredezteti. Az õ érvét ismer-
tetve lényegében összefoglaljuk mindazok álláspontját és érveit, akik hozzá ha-
sonlóan gondolkodnak. Locke egyik fontos állítása az, hogy a végtelen, éppúgy,
mint a véges, a mennyiség módusza. Ez annyit jelent, hogy míg a mennyiségek
lehetnek végesek vagy végtelenek, addig a minõségek végességérõl vagy végtelen-
ségérõl nincsen értelme beszélni. A gondolkodásban a legalapvetõbb mennyisé-
gileg adott formák: a tér, az idõ és a szám ideái. Ezek az ideák a tapasztalatból ala-
kulnak ki, és részekbõl állnak, ezért mennyiségiek. Locke másik megállapítása,
hogy az elme képes a tapasztalatból kialakított véges mennyiségeket gondolatban
növelni vagy csökkenteni. Mivel egy ilyen mûveletnek semmi nem szabhat ha-
tárt, ezért jutunk el a tér, az idõ és a szám végtelenségének gondolatához. Hogyan
gondoljuk el tehát az idõ, a tér vagy a szám végtelenségét? Ha a számokat növel-
jük, akkor a végtelenbe tartunk, éppúgy, ha csökkentjük õket: (1, 2, 4, 8, 16,
32…?), (1/2, 1/4, 1/8, 1/16, 1/32…?). Ugyanígy tehetünk a térrel, az idõvel és min-
den véges mennyiséggel. Amikor tehát Locke közelebbrõl megvizsgálja, milyen is
a végtelen így kialakított ideája, azt találja, hogy az mindig egy mennyiséghez kö-
tõdik, és annak növelése vagy csökkentése során jön létre. Az eredmény egy sa-
játos, dinamikus vagy negatív idea lesz. A végtelen ideája azért dinamikus, mert
a végtelenség mindig feltételezi annak a szellemi mûveletnek a folyamatát, amely
a növelést és csökkentést végzi, hiszen abban a pillanatban, hogy ez a folyamat
leáll, máris egy véges mennyiség adódik a szemléletünkben. Negatív pedig azért,
mert e mentális mûvelet során a végtelenhez pozitív értelemben soha nem jutunk
el, mindig a végesség körében maradunk, csak éppen tagadjuk, hogy e mûvelet-
nek bármi határt szabhatna. Ily módon Locke két forrásból eredezteti a végtelen
ideáját: egyrészt a véges mennyiségekbõl, másrészt az elme mûveletébõl: az elme
saját mûveletére irányuló reflexióból látja be a mennyiségek végtelen növelhetõ-
ségét és csökkenthetõségét, és alkot fogalmat a végtelenrõl. 24
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Az eddigiekbõl is kitûnik, hogy a végtelen ideájának empirikus eredeztetése
meghatározó a végtelen ideájának természetére nézve. Egyrészt ebben az eset-
ben a véges ideák logikai elsõbbséggel bírnak, mivel a végtelen ideája belõlük
származik, azok sajátos módosulásaként jön létre. Másrészt a végtelen megma-
rad negatív ideának, azaz a végtelent mint végtelent ezen az úton soha nem ér-
hetjük el. Az egyetlen végtelen, amit ily módon el tudunk gondolni, ugyanaz,
mint amit Arisztotelész potenciális, azaz lehetõség szerinti végtelennek neve-
zett, és amelyet szembeállított az aktuális vagy megvalósult végtelennel. Az em-
pirista megközelítésben az aktuális végtelenrõl nem lehet ideánk, a tökéletes,
befejezett és megvalósult végtelent nem tudjuk elgondolni. Az elmében a végte-
len fogalma mindig csak lehetõség szerint tartalmazza a végtelent.

Descartes, Leibniz és Malebranche érve

Az empirista érv konklúziója éles ellentétben áll Descartes álláspontjával.
Descartes-nál a végtelen ideájának természetére vonatkozó érv talán a legerõ-
sebb azok között, amelyeket a velünk született eszmék védelmében felhozott.
Ha ugyanis a végtelen ideáját olyan formában tartalmazza az elme, ahogyan azt
Descartes leírta, akkor egészen biztosan nem származhat a tapasztalatból, ha-
nem más forrásból kell eredeztetni. Descartes és a vele egyetértõk álláspontjának
az ismertetéséhez elõször világossá kell tennünk, mi jellemzi szerintük a végte-
len ideáját, hiszen ez lesz az az álláspont, amely mellett érveket dolgoznak ki.
Ezen az oldalon az érvek nem annyira egységesek, mint az empiristákén, ezért
többet is szemügyre veszünk: Descartes-ét, Leibnizét és Malebranche-ét.

Descartes legerõsebb és filozófiatörténetileg is egyik legérdekesebb állítása
az. hogy az emberi elme rendelkezik a végtelen pozitív ideájával.7 Descartes nem
ért egyet az empiristákkal abban, hogy a végtelent csak a mennyiség módosulá-
saként képes elgondolni az elme, és hogy ideája csupán negatív és dinamikus le-
het. Szerinte világos és elkülönült fogalommal rendelkezünk az abszolút, befe-
jezett és tökéletes végtelenrõl. A végtelen ideája elsõsorban minõségi és nem
mennyiségi, pozitív és nem negatív idea, ugyanis nem a véges mennyiségekbõl
hozzuk létre. A végtelen elsõsorban a tökéletességet fejezi ki az elmében, ami
minõség, és amihez semmi nem adható hozzá. Míg az empirista végtelenhez
negativitása folytán mindig hozzá lehet adni valamit, addig Descartes végtelen-
je befejezett és tökéletes. A két végtelen esetében a véges-végtelen viszony is
megfordul: míg az empiristák szerint a véges ideáknak van logikai elsõbbségük,
mivel a végtelent a véges ideákból vezetjük le, addig Descartes szerint a végte-
len ideája teljesen független a végestõl, sõt a szemléletben megelõzi azt. Ebbõl
következik az is, hogy a végtelen pozitív és tökéletes ideáját nem lehet véges ta-
pasztalatokból létrehozni vagy levezetni, hiszen ez az idea nem véges részekbõl
áll, és a véges mennyiségek bármilyen nagyszámú összeadásától vagy megnöve-
lésétõl mindig végtelen távolságra esik. 

A vita tehát akörül forog, vajon képes-e az elme elgondolni a végtelent mint
végtelent, vagy pedig csak arra képes, hogy gondolkodásában a végtelen felé tart-
son. Miután az Elmélkedések az elsõ filozófiáról címû mûvében a fenti módon
leírta a végtelen ideáját az elmében, Descartes-ot számos kortársa támadta azzal,
hogy az elme a végtelen fogalmára csak véges mennyiségek (vagy esetleg minõ-
ségek) megnövelésével tehet szert, és nem találja készen azt saját ideái között.
Ám nemcsak Descartes, hanem Malebranche, Leibniz és Spinoza is meggyõzõ-
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déssel vallotta, hogy az elme rendelkezik a tökéletes végtelen fogalmával, vagy
legalábbis közvetlenül hozzáfér ahhoz. Ezt az álláspontjukat az ellenvetések mi-
att érvekkel kellett alátámasztaniuk. Azt senki nem vitatta, hogy az a mód,
ahogy Locke leírja a végtelen negatív ideájának kialakulását a véges mennyisé-
gekbõl, helyes. Tehát céljuk nem az empirista érvek érvénytelenítése volt, ha-
nem annak megmutatása, hogy az elme soha nem tudná ezen a módon kialakí-
tani a végtelen negatív ideáját, ha nem rendelkezne már eleve a végtelen pozitív
ideájával. Arra akartak tehát rávilágítani, hogy az empirista érv eleve feltételez
egy olyan többletet a végtelen elgondolásában, amivel az empiristák nem szá-
molnak, vagy amit nem vesznek észre. 

Descartes, Leibniz és Malebranche érvei matematikai alapon állnak. Azt pró-
bálják megmutatni, hogy az elme bizonyos mûveleteihez elengedhetetlenül
szükséges a végtelen pozitív ideájának a feltételezése. Descartes az Elmélkedé-
sek az elsõ filozófiáról címû mûvével szemben felhozott ellenvetések második
sorozatára adott válaszaiban azt a kérdést teszi fel: honnan tudjuk, hogy a szá-
mok sorozata végtelen? Amikor elkezdjük a természetes számokat növelni egy-
szerû összeadással vagy szorzással, egy sorozatot kapunk, amely a végtelenbe
tart. Egy ilyen sorozatnak a legutolsó tagja mindig véges, és bármennyit adjunk
hozzá vagy bármennyivel szorozzuk is azt meg, mindig véges mennyiséget ka-
punk. Honnan tudjuk tehát, hogy a számok sorozata végtelen? Descartes szerint,
amikor belátjuk, hogy ahhoz a számhoz, amely minden számnál nagyobb, soha
nem érhetünk el a számolás során, akkor azt vesszük észre, hogy „van valami,
ami a számolás tekintetében minden számoló képességünket meghaladja”.8

Ilyenkor – paradox módon – el tudunk gondolni valamit, amit soha nem tudunk 
elgondolni. Ez pedig nem más, mint a befejezett és aktuális végtelen, ami felé 
a számsorozat állandóan tart, de amit soha el nem érhet. Ebbõl pedig arra kell
következtetnünk, hogy az elmében megvan az aktuális végtelen, és ez teszi le-
hetõvé annak belátását, hogy a véges számok növekvõ sorozata a végtelenbe tart.
Úgy is fogalmazhatnánk, hogy van egy képességünk annak belátására, hogy a
számok növelésének folyamata egy olyan végpont felé konvergál, ami túl van 
a végességen, és amit soha el nem érhet. Ezt a belátást teszi lehetõvé a tökéletes
végtelen az elmében, és megfordítva: ez a belátás szolgál érvként ahhoz, hogy az
elme rendelkezik a végtelen pozitív, befejezett, tökéletes és aktuális fogalmával
is. Descartes szerint a végtelennek ez a pozitív fogalma teszi lehetõvé, hogy vé-
ges mennyiségek növelésével kialakítsuk a negatív végtelen fogalmát. 

Leibniz érve, amely közvetlen válasz volt Locke végtelennel kapcsolatos fej-
tegetéseire, egy fokkal bonyolultabb. Leibniz elõször is tagadta Locke érvének
premisszáját, amely szerint a végtelen kizárólag a mennyiség módosulása. Kö-
vetkezésképpen azt is tagadta, hogy a végtelen kialakítható részek összeadásá-
ból: „A valódi végtelen, szigorúan szólva, csakis a feltétlenségben van, ami meg-
elõz minden összetételt, s nem a részek összeadásából alakul ki.”9 A valódi vég-
telen tehát maga a feltétlen vagy az abszolútum, amelyhez az elme közvetlenül,
véges mennyiségek (részek) összeadása vagy növelése nélkül hozzáfér. Állás-
pontja megalapozásához Leibniz egy véges egyenes vonalnak a végtelenbe törté-
nõ meghosszabbítását hozza fel példának. Vegyünk egy egyenes vonalat, majd
hosszabbítsuk meg oly módon, hogy az eredeti kétszerese legyen. Nyilvánvaló,
hogy az így kapott vonal tökéletesen hasonlít az eredetihez. Az új vonal az elõb-
bi módon megint megkétszerezhetõ, és újra csak ez elõbbiekhez hasonló vona-
lat kapunk. Ezt a mûveletet pedig akárhányszor elvégezhetjük, azaz a vonal26
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meghosszabbítható a végtelenig.10 Mi teszi lehetõvé ezt a végtelenbe történõ
meghosszabbítást? Ez vajon kizárólag az elme mûveletétõl függ, amely a végte-
len felé növelve a vonalat megállapítja, hogy e mûveletnek semmi nem szabhat
határt, ahogy Locke állítja? Leibniz szerint ez még nem lenne elegendõ sem a vo-
nal végtelenbe történõ meghosszabbításához, sem a végtelen fogalmának megal-
kotásához. Az õ válasza a kérdésre az, hogy a végtelenbe történõ meghosszabbí-
tás mûveletét a hasonlóság és az alap azonossága teszi lehetõvé: „Nyilvánvaló,
hogy a második [vonal] tökéletesen hasonló lesz az elsõhöz, és ismét megkétsze-
rezhetõ, így eljutunk egy harmadik vonalhoz, amely ismét hasonló az elõzõek-
hez, s mivel ugyanaz az alap mindig fennáll, lehetetlen, hogy bármikor is meg-
állítson valami, ennélfogva a vonal meghosszabbítható a végtelenig.”11 Leibniz
érvének megértéséhez világosan kell látnunk, mit ért a hasonlóságon és az alap
azonosságán. Két dolog akkor hasonló egymáshoz, ha azonos jegyeket tartalmaz.
A két vonal esetén a hasonlóságot kiterjedt voltuk és egyenességük biztosítja.
Egy véges egyenes vonalban a kiterjedés és az egyenesség az az elégséges alap,
amely a végtelenbe növelését lehetõvé teszi. Ez az alap ugyanis soha nem válto-
zik meg, miközben kimeríthetetlen, azaz végtelen. Az egyenesben az elégséges
alap az a feltétlen vagy abszolútum, ami a növelését lehetõvé teszi, és mivel ez
végtelen, a vonal a végtelenbe növelhetõ. Azt ugyanakkor Leibniz sem állítja,
hogy ez a mûvelet bármikor elérheti a befejezett vagy aktuális végtelent, tehát
azt a pontot, ahonnan a növelés már nem folytatható tovább. Az igazi végtelen
ugyanis a feltétlen, amely megelõzi és lehetõvé teszi a végtelenbe növelést, nem
pedig az, ami a növelés eredményeként megvalósul. A végtelen ideája tehát nem
a megnövelés eredményeként alakul ki, ahogyan azt Locke állítja, hanem azért
vagyunk képesek bármit a végtelenbe növelni, mert az igazi végtelen mint ab-
szolútum, feltétlen és elégséges alap eleve adott.

Descartes és Leibniz érvei olyan mûveleteket elemeztek, amelyek során az el-
me aritmetikai vagy geometriai mennyiségeket növel a végtelenbe. Malebranche
egy másik nézõpontból közelít a problémához. Az általa vázolt fiktív párbeszéd-
ben az empirista véleményt Ariste képviseli, aki a következõt állítja a végtelen-
rõl: „Számomra úgy tûnik, hogy az általában vett létezõrõl vagy a végtelenrõl 
való ideám egy magam módján megalkotott idea. Úgy vélem, az elme képes par-
tikuláris ideákból kiindulva általános ideákat alkotni magának. […] Esetleg az
általunk látott végtelen tulajdonképpen egyáltalán nem is az. Nem egyéb, mint
több véges dolog zavaros összessége.”12 Látható, hogy Malebranche itt az ún. ál-
talános ideák kapcsán fogalmazza meg a végtelen kérdését. Az általános ideák
azok az ideák, amelyek általánosságban fejeznek ki egyedi dolgokat. Ezekre a
legjobb példát a geometriában találjuk. Az általános kör ideája magában foglal
minden egyedi kört, a háromszög általános ideája magában foglal minden parti-
kuláris háromszöget, legyen az hegyesszögû, derékszögû vagy tompaszögû.
Malebranche azt állítja, hogy egy ilyen általános idea tartalmát tekintve végte-
len, hiszen végtelen számú egyedi ideát foglal magában. Amikor egy ilyen ideá-
ról megállapítunk egy igazságot, például hogy minden eukleidészi síkban adott
háromszög belsõ szögeinek összege két derékszög összegével egyenlõ, akkor ez
a kijelentés minden egyedi háromszögre s így aktuálisan végtelen számú három-
szögre igaz. A végtelenre vonatkozó fentebb feltett kérdés ebben az esetben így
hangzik: hogyan alakulnak ki az elmében az általános ideák? Vajon egyedi ide-
ák tapasztalataiból alkotjuk meg õket úgy, hogy a már tapasztalt ideákat össze-
gezzük, vagy pedig az elme saját tapasztalataitól függetlenül, közvetlenül fér
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hozzájuk? Ez a kérdés is arra vonatkozik, hogy vajon mi van elõbb az elmében,
a végesnek vagy a végtelennek az észlelése. Ariste azzal érvel, hogy az elme
egyedi dolgok ideáival találkozik, és azokat összegezve alakítja ki az általános
ideát. Ez az érv lényegében ugyanaz, mint amellyel Locke-nál találkoztunk: a
végtelent véges részek összegzése útján alakítja ki az elme. Malebranche, akár-
csak Leibniz, ezt határozottan elutasítja. Az érvének az a lényege, hogy egy álta-
lános idea nem lehetõség szerint tartalmazza a végtelent, hanem aktuálisan. Az-
az amikor a kör ideájára gondolunk a maga általánosságában, akkor az összes le-
hetséges körre gondolunk egyszerre, azaz aktuálisan végtelen számú körre. Ez
pedig nem megalkotható véges számú egyedi kör gondolatából vagy tapasztala-
tából. Ha egyedi körökbõl alkotná meg az elme az általános kört, akkor az soha
nem lenne valóban általános, és soha nem lennénk képesek errõl a körrõl olyan
megállapításokat tenni, amelyek kivétel nélkül minden egyedi körre is nyilván-
valóan igazak. Az általános kört ugyanis nem zavarosan, hanem világosan és el-
különítetten vagyunk képesek elgondolni. Ebbõl pedig nyilvánvalóan követke-
zik, hogy az általános ideák nem hozhatók létre az egyedi ideák összegzésébõl.
Malebranche szerint éppen fordított a helyzet: azért vagyunk képesek egy egye-
di ideát felismerni, mert már eleve rendelkezünk az általános ideával, vagy hoz-
záférünk ahhoz: „az elme véges ideáihoz öntudatlanul hozzákapcsolja az általá-
nosság ideáját, amelyet a végtelenben talál”.13 Malebranche szerint tehát éppen
a végtelen miatt nem tartható az empiristák álláspontja. Az általános ideák ak-
tuálisan végtelen tartalmúak, ennek eredete pedig az igazi, befejezett és tökéle-
tes végtelen, amelyhez közvetlenül hozzáfér az elme. A végtelent az emberi gon-
dolkodás nem létrehozza vagy megkomponálja, hanem készen találja a maga tel-
jességében. Malbranche-nál ugyanaz az érv lényege, mint Descartes-nál vagy
Leibniznél: a végtelen nem a végesbõl levezetett idea, hanem egy olyan feltétel,
amely lehetõvé teszi azt, hogy a partikulárisban vagy végesben felfedezzük az ál-
talánost vagy végtelent.

Foglaljuk össze az eddig áttekintett érveket és ellenérveket! Az empiristák
szerint az a mód, ahogy a végtelent elgondoljuk, mindig a mennyiséghez kötõ-
dik: a végtelen fogalmát véges mennyiségek, részek megnövelésével vagy meg-
sokszorozásával hozzuk létre. A végtelen fogalma így valójában a véges módo-
sulása, és nem igazi végtelen, hanem a végtelennek csupán a lehetõsége. A má-
sik álláspont képviselõi szerint az empiristák által meghatározott módon nem
alkothatunk fogalmat a végtelenrõl. Az empirista végtelenfogalom kialakulása
ugyanis elõfeltételezi, hogy már eleve elgondoljuk a végtelent mint végtelent.
Ezzel azt is állítják, hogy az elme rendelkezik a tökéletes végtelen fogalmával,
amely nem lehetõség szerinti, hanem megvalósult végtelen. Ez a végtelen nem
a véges módosulása, hanem teljesen független tõle. Descartes, Leibniz és
Malebranche itt bemutatott érvei arra próbálnak meg rávilágítani, hogy az em-
beri elmének vannak olyan mûveletei, amelyek feltételezik a tökéletes végtelen
fogalmát, mert enélkül megmagyarázhatatlanok. Mivel ez a fogalom nem eredez-
tethetõ a tapasztalatból, sem véges mennyiségeken végzett mûveletekbõl, ezért
a tökéletes végtelen elgondolásának a képessége az elme lényegi és nem önma-
ga által kialakított tulajdonsága. 
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A vita utóélete

A velünk született eszmékre vonatkozó vitában elfoglalt ellentétes álláspon-
tokat Kant szintetizálta. Azzal, hogy megmutatta, lehetségesek a priori szinteti-
kus ítéletek, azaz olyan új és igaz tudás, amely nem a tapasztalatból származik,
igazolta, hogy nem vezethetõ vissza minden ismeretünk a tapasztalatra. Ugyan-
akkor ez az érv nem a descartes-i álláspont gyõzelmének megállapítását szolgál-
ta, hiszen Kant azt is világossá tette, hogy a tapasztalati benyomások nélkül az
elme fogalmai üresek maradnak, és így önmagukban nem eredményezhetnek 
tudást. Kant ugyanakkor nem beszél a végtelen fogalmának problémájáról. Az a
kérdés, hogy miként képes az elme a tökéletes végtelen elgondolására, Hegelt le-
számítva a 18–19. században nem merült fel. A 19. század végén azonban tör-
tént ezzel kapcsolatban egy fontos esemény: Georg Cantor felfedezte a transz-
finit számokat. 

A transzfinit számok matematikailag pontos meghatározásával Cantor reha-
bilitálta a matematikában az aktuális végtelent. A transzfinit számok végtelen
halmazok számosságát jelentik, azaz azon elemek számát, amelyeket egy végte-
len halmaz tartalmaz. Ettõl kezdve az aktuális végtelen nemcsak metafizikai mi-
nõségként (tökéletes végtelen, abszolútum, feltétlen), hanem matematikai
mennyiségként is értelmezhetõvé vált. Cantor a transzfinit számokat a halmaz
fogalmának segítségével definiálta. A halmaz egy olyan matematikai segédfoga-
lom, amelynek segítségével egy sokaság egységét tételezni tudjuk. Beszélhetünk
Szeged lakóinak halmazáról vagy a Tisza halainak halmazáról. A halmaz ugyan-
akkor éppúgy képes végtelen, mint véges sokaságok egységét tételezni. Amikor
a pozitív páratlan számok vagy a prímszámok halmazáról beszélünk, akkor vég-
telen sokaság egységét állapítjuk meg. A halmaz egy sajátos szemléletváltást tesz
ezáltal lehetõvé. Amikor azt állítjuk, hogy a pozitív páratlan számok sorozata 
a végtelenbe tart, a végtelen kifejezést nem ugyanabban az értelemben használ-
juk, mint amikor azt mondjuk, hogy a pozitív páratlan számok halmaza végtelen.
Az elsõ esetben potenciális végtelenrõl, a másodikban aktuális végtelenrõl beszé-
lünk. A pozitív páratlan számok sorozata ugyanis soha nem érhet el egy olyan
végponthoz, amelyhez ne lehetne még kettõt hozzáadni. A végtelen ez esetben
nem lehet befejezett. Ezzel szemben a pozitív páratlan számok halmaza az összes
pozitív páratlan számot tartalmazza, és egyetlen új páratlan számot sem lehet
hozzáadni. Ennek a halmaznak a számossága tehát befejezett végtelen. 

Miként érinti ez a felfedezés a kora újkori vitát a végtelen természetérõl?
Cantor írásaiban nem tárgyalja az elmében lévõ ideák eredetének kérdését. Ám
saját végtelenre vonatkozó belátásai alapján hangsúlyozza, hogy újra kell érté-
kelnünk az elme radikális végességére vonatkozó hagyományos meggyõzõdé-
sünket, és el kell gondolkodnunk azon, minek köszönhetõ, hogy a matematika
egzakt módon képes meghatározni az aktuális végtelen halmazokat és velük
kapcsolatosan a transzfinit számokat. Cantor szerint ebbõl azt a következtetést
kell levonni, hogy az emberi elme nem radikálisan véges, hanem „sok tapad rá
a végtelenbõl”.14 Másként szólva az elme azért képes tisztán és elkülönítetten ak-
tuálisan végtelen halmazokat meghatározni és a transzfinit számokat sorozatba
rendezni, mert megvan az a képessége, hogy elgondolja a befejezett és tökéletes
végtelent. Az elme ugyanis nem a véges számok összeadásával jut el a végtelen-
hez, hanem már az összeadás elõtt rendelkezik annak matematikailag is jól meg-
határozott fogalmával. Cantor tehát úgy látta, hogy matematikai felfedezésének
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ismeretelméleti következményei vannak, amennyiben az általa felfedezett
transzfinit számok elárulnak valamit az elme természetérõl is. Amit pedig el-
árulnak, az nem más, mint hogy az elme a végtelen fogalmát nem a véges szá-
mokból alkotja meg azok összeadásával, hanem a halmaz fogalmának segítségé-
vel képes végtelen sokaságok egységének felismerésére. Ez pedig arra utal, hogy
a befejezett, aktuális végtelen fogalma eleve megvan az elmében a véges,
mennyiségi fogalmakat és a lehetõség szerinti végtelent megelõzõen. Cantor fel-
fedezése tehát egy újabb érvvel szolgál a végtelen természetére irányuló vitában.

A komoly filozófiai viták lezárhatatlanok. A filozófia ugyanis nem empirikus
alapokon áll, és nem használ bizonyításokat. A bizonyítások – tiszta, matemati-
kai formájukban – kikényszerítik a bebizonyított igazság elfogadását. Mivel a fi-
lozófia perspektívájában az igazság nem tesz lehetõvé bizonyításokat, ezért he-
lyettük a filozófia érveket használ. Az igazság itt nem a levezetés végeredmé-
nyének apodiktikus evidenciájában, hanem az érv erejében mutatkozik meg. Az
érvek tehát nem alkalmasak arra, hogy az igazságot megérintsék, csak részesed-
hetnek belõle, hol inkább, hol kevésbé. Ez azt is jelenti, hogy minden érvvel
szemben kidolgozható egy ellenérv. Az ellenérv próbáját mindig az ereje adja,
ami abban nyilvánul meg, milyen meggyõzõerõt képvisel az ellentétes érvvel
szemben. A végtelen természetére vonatkozó vitában is érvek és ellenérvek csap-
nak össze. Ez a vita, még ha nem is kifejtett módon, de ma is tart. A redukcionista
elmefilozófia számára elfogadhatatlan, hogy az elme része legyen egy olyan men-
tális tárgy, tudniillik a végtelen pozitív ideája, amely eredetét tekintve levezethe-
tetlen a végességbõl. Ha az elme természeténél fogva képes lenne a tökéletes vég-
telen elgondolására, akkor az azt jelentené, hogy az elme természete levezethetet-
len az anyagi valóságból, és hogy végtelenül meghaladja azt. Az elme mûködését
tanulmányozók újra és újra felvetik azt a kérdést, vajon az elme végtelen iránti
érzékenysége miként magyarázható meg pusztán anyagi alapokon állva. Erre a
kérdésre valószínûleg nem kapunk végérvényes választ. Úgyhogy továbbra is nyit-
va áll a lehetõség, hogy töprengjünk a végtelen természetén.

JEGYZETEK
1. Descartes: Elmélkedések az elsõ filozófiáról. (Ford. Boros Gábor) Atlantisz, Bp., 1994. (A továbbiakban
Descartes: Elmélkedések.) A magyar kiadás csak rövid kivonatokat tartalmaz az ellenvetésekbõl és a válaszok-
ból.
2. Gassendi saját ellenvetéseit egy terjedelmes könyvvé fejlesztette, amely Disquisitio metaphysica seu
dubitationes et instantiae adversus Renati Cartesii metaphysicam et responsa címmel jelent meg 1644-ben.
3. Locke: Értekezés az emberi értelemrõl. (Ford. Vassányi Miklós – Csordás Dávid) Osiris, Bp., 2003. 225–241.
4. Leibniz: Újabb értekezés az emberi értelemrõl. (Ford. Boros Gábor et al.) L’Harmattan, Bp., 2005. 133–134.
(A továbbiakban Leibniz: Újabb értekezés.)
5. Malebranche: Beszélgetések a metafizikáról és a vallásról. (Ford. Kékedi Bálint – Moldvay Tamás – Schmal
Dániel) L’Harmattan, Bp., 2007. (A továbbiakban Malebranche: Beszélgetések.)
6. A végtelen kapcsán ezeket a szövegeket több írásomban is elemeztem már: Pavlovits Tamás: A végtelen ész-
lelése a kora újkorban. Gondolat, Bp., 2020. 273–285; Uõ: A végtelenbõl gondolkodni. A végtelen észlelése a ko-
ra újkorban. Magyar tudomány 2020. 11. 1442–1452.
7. Descartes: Elmélkedések. 45–65. Harmadik elmélkedés.
8. Descartes: Œuvres. Éd. Charles Adam, Paul Tannery. 11 vol. Vrin, Paris, 1996. VII. 138.
9. Leibniz: Újabb értekezés. 133.
10. Uo. 134.
11. Uo. 134.
12. Malebranche: Beszélgetések. 60.
13. Uo. 62.
14. Georg Cantor: Végtelenség a matematikában és a filozófiában. Filozófiai Figyelõ 1988. 4. 56–87.

30

2021/5




