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A FILOZOFIAI VITA
TERMESZETRAJZA

Leo Strauss ¢s Kojéve vitaja a zsarnoksagrol

és filozofiarol

inél tobbszor olvasom el Leo Strauss
M On Tyranny c. konyvét,' melyet Ale-

xander Kojéve-vel folytatott vitdja ke-
reteként tart szamon a politikai filozo6fia torté-
nete, annal t6bb Gj szempont vagy nézépont
meriil fel. Ez a helyzet hasonlit barmely nagy-
szerd mUtivészi alkotés tart6s fennmaraddsanak
az okahoz. Egy festményt, szobrot, zenemtvet,
épitészeti alkotast, filmet, regényt vagy verset,
ha valéban kiemelkedd, sokszor kell megszem-
1élni, mert Gjabb és Gjabb jelentés 6tlik a szem-
1616 szemébe. A filozoéfia esetében azért kell 1j-
ra és Gjra elévenni egy-egy mivet, mert a nagy
miveknek rejt6zkodd jelentései is vannak,
amelyeket konnyebb felfedezni, ha megismétel-
jik a veluk valé taldlkozast, ami 4llandéan al-
lasfoglaldsra kényszerit, inspiral, de legelGszor
is feltdr, és f6ként elmélyit. A nagy miivek foko-
zatosan képesek megmutatkozni: els6 olvaséasra
az ember nem képes befogadni, rogziteni min-
den jelentds aspektusat az érveknek. Az els6
kérdés: a Strauss—Kojeve vita valéban vita volt-
e vagy valami mdas — beszélgetés, eszmecsere,
esetleg dialégus. Tovdbba a kettejiik kozti esz-
mecsere mir6l sz6l: a zsarnoksagroél, esetleg a fi-
lozéfus és a politika viszonyéarol vagy altalano-
sabban a filoz6fus és minden maés intellektualis
tevékenység, pl. a filozéfia és a modern tudo-
many kapcsolatarél? Harmadszor, hogyan illesz-
kedik ez a konkrét eszmecsere vagy vita a filozo6-
fia 20. szdzadi torténetébe, illetve feltételrend-

A filozofus eleve
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De miért? Az egészre -
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szerébe? Aminek azért van jelentGsége, mert egy filozéfiai vita sose gy dél el,
hogy valamelyik fél meggy6zi a méasikat.

A vita fajtai és koriilményei

W Hadd kezdjem egy latszélag naiv kijelentés idézésével. Michael S. Roth, aki
egy tanulményt szentelt Alexandre Kojéve elismerésfogalménak, kitért a
Strauss—Kojeve vitara is. Ezt irta a vitardl: ,A Strauss és Kojeve kozti dial6gus
nem kiegyezéssel ért véget, holott ez elvarhat6 lett volna, mivel mindketten
filoz6fusok, akiknek késznek kellene mutatkozni a sajat dllaspontjuk nyilvanva-
l6an kellemetlen kovetkezményeinek az elfogadasédra.” Nem azért naiv ez az
elvaras, mert elképzelhetetlen, hanem azért, mert a szerzé nem gondolta végig a
filozéfiai vita természetét. Tobbségiink egy intellektudlis vitat afféle parbajnak
tekint, amelynek gyé6ztese kell hogy legyen. Illetve — ez viszont a modern racio-
nalitas val6di naivitdsa — a vesztesnek be kell latnia a vereségét, és el kell fogad-
nia vitapartnere alldspontjat, ami nyilvan ritkan fordul el, de hogy valaki be-
l4ssa sajét dllaspontja hidnyosségait, az minimalis elvaras. Ez akar jogos is lehet,
de valéjdban a teljes vita egészen ritka. Rendszerint a vita nem &ll egyébbdl,
mint egyszeri eszmecserébdl vagy beszélgetésbdl. Valdjaban ez tortént a sokat
emlegetett Heidegger—Cassirer vita esetében is. A két filoz6fus kozti, 1929-ben
lezajlott davosi beszélgetésnek hiteles leirata sincs, mégis az évszazad talan leg-
nagyobb filozéfusi vitdjaként tartjdk szdmon. Késébb a vita egyik résztvevdije,
Ernst Cassirer ,,beszélgetés”’-ként emlékezett vissza a Heideggerrel val6 talélko-
zaséara. Heidegger hivei azonban a vita gy6ztesének Heideggert nevezték meg.
Vagyis a filozéfidban a vitardl is vita van.

A Hérakleitosz toredékeibdl kirajzoléd6 metafizika szerint a vilag ellentéte-
ken alapul, ezek harcban allnak, és dlland6 mozgésban vannak. A nyugalom
csupan latszat. A vilag keletkezését is ennek jegyében irta le: ,Hdbort mindenek
atyja és mindenek kirdlya.”* Az eredeti szévegben a ,polemos” sz6 szerepel,
ezért a magyar polémia harcot, hdborut jelent. A filoz6fus eleve vitahelyzetben
van. De miért? Az egészre — létre, valésagra, emberre, kozmoszra — iranyulé igaz-
ség kereséséért, ami a legfoloslegesebb idGtoltések egyikének hangzik, masrészt
viszont olyan elemi sziikséglete az embernek, mint a 1élegzés vagy a taplalkozas.
Ezért mondja Arisztotelész, hogy minden ember tudéasra vagyik — az igazséag tu-
daséra. Ha a filoz6fus nem vitdzik, akkor nem filozé6fus. Mert ez a miifaj 1énye-
ge. Miért? Azért, mert minden j6 kérdésre sosincs egyszerti vagy egyetlen valasz.
Az igazsag megszerzéséért vélemények 6zone versenyez. Ha igy fogalmazunk,
akkor mér a kiindul6pont hibés: az igazsdg nem szerezhet6 meg. Az igazsag ke-
resése maga a filozoéfia, a vita ennek fontos eszkoze, sét, a filozofia szovete.

A dial6gus nem feltétleniil vita. A preszokratikus filozéfia 6sszes toredéke el-
fér egyetlen — nem is tal vaskos — kotetben. Sokkal kevesebbet tudunk réluk és
miiveikrél, mint amennyibdl merész altalanositasokat tehetiink. Amit meg tu-
dunk, azt késébbi szerzék miveibdl tudjuk. Am ezek a mtivek rendre vitahely-
zetben szilettek, vagy abba helyezték magukat: Platén eleve dialégusokban irta
meg a gondolatait, mivel az igazsag keresése csak kiillonb6zé vélemények soka-
sdgan keresztiil val6sulhat meg. A ,,dialogos” azt jelenti, hogy ,,at” vagy ,keresz-
tal” ,beszélni” valamit. Vagyis a beszéd egy sajatos fajtajarél van sz6, amikor kii-
16nboz6 szemszogbdl emberek eszmét cserélnek valamilyen jelenségrél, megfi-
gyelésrdl, gondolatrdl. Az igazsag keresése torténhet maganyosan, de csak akkor



valhat tobb ember épiilésére, ha az taldlkozik més emberek igazsédgkeresésének
az eredményeivel. Killonben nincs garancia arra, hogy az egyedi igazsagkeresés
nem lesz egy &riilt ember véleménye. Ez azt jelenti, hogy a vita garanciaja az
igazsagkeresés folyamatanak. A szokratészi dialégusforma a legf6bb filozéfiai
tizenet eszkoze: az igazsdg keresése kozben folyton szem el6tt kell tartani, hogy
»egyvalamit tudunk, azt, hogy nem tudunk semmit”. Emiatt a keresés mar nem
eszkoz, hanem a véleménytdl (doxa) a tudasig (epistémé) val6 haladas 1étforma-
ja: a bolcsesség keresése életforma, az emberi természet kordaban tartdsanak
(6nuralom, mértéktartas) egyik lehetséges médja. Nem véletlentil mondja Hé-
rakleitosz: ,,A hybrist jobban kell oltogatni, mint a tlizveszedelmet.”* De mivel
igazolhatja a filozéfus a tevékenységét a nem filozéfusok elétt? Mivel ahhoz,
hogy valaki filoz6fus lehessen, munkamegosztésra van sziikség az emberi k6zos-
ségben. Emiatt van sziikség a tevékenység igazolasara, ami az lehet — Szokratész
a dial6gusaiban ezt teszi —, hogy a filoz6fus a bajok, a problémak felismerését se-
giti el§ azaltal, hogy elmélyiti a megértést. A filoz6fus megall ott, ahol a tobbiek
tovabbmennek. Leo Strauss is erre alapozza a politikai filozéfia értelmét, ahogy
ez a Kojeve-vel folytatott vitajabol kideril.

A modern filoz6fia azonban szeretné kovetni a modern tudoményok
eredménycentrikussagat és problémamegoldé képességét, ezért megvaltozott a
viszonya sajat hagyoméanyéhoz, szolgalni akarja a modern tudoményos kritériu-
mokat, a retorikai érvelést6l a logikai érvelés iranydba mozdult el, emiatt a vita-
nak is megvéltozott a szerepe. Ma mar rengeteg filozo6fiai vita van, holott szigo-
rubb értelemben ezek nagy része eszmecsere, torzsi asztalok kozti, gyakran sze-
mélyeskedd veszekedés vagy ,kritikai” hozzaallds. Ami régen vita vagy polémia
volt, az ma birélat vagy kritika formajat 6lti. Aki kritizal, az hallgat6lagosan egy
olyan nézdépont birtokaban teszi, amelyet nemcsak mélyebbnek, de magasabb
rendinek is szokott gondolni. Ennek oka pedig a historicista-szciencista hala-
daseszme beépulése mar az 6vodaskortiak tudataba is. Noha a Strauss—Kojeve
vita kiindul6pontja a zsarnoksag természetérdl alkotott tudasunk elmélyitése, a
vita teljes egészét csak az érti meg, aki képes tételesen felfogni az antik, ezen be-
lul a szoékratészi (platoni) igazsagkeresés és a modern historicista, hegeli igaz-
ségkeresés kozti killonbséget. A Strauss—Kojéve vita az antikok és a modernek
kozti tobb szaz éves konfliktus egyik legélesebb exponéldsanak a példéja a 20.
szazadban.

Csakhogy egyetlen vita sem zajlik konkrét feltételek nélkiil. Vagyis a vitanak
van egy nyilvanos vagy politikai dimenziéja. Mégsem mondhatjuk, hogy a filo-
zofia feltétleniil koziigy. A filozéfia miivelése mint a vita — beszélgetés, eszme-
csere, dial6gus, esetleg polémia — legtermészetesebb kozege a barati tarsasag, a
kert, ahogy az epikureistak hirdették, s ahogy Kojéve ezt kihangstlyozta érvelé-
sében. S amit Kojéve nem fogadott el. A hegelianus Kojeve, a felvildgosodas uta-
ni felfogas magatol értet6dd képviselGje szerint a filoz6fus belefolyik kora koz-
életi-politikai életébe, hiszen ez az emberi tudat kinyilasdnak az elkeriilhetetlen
kovetkezménye. Vagy csak a modern racionalizmus egyik varidns kifejezédése.
Kojeve egyetlen filoz6fussal folytatott parbeszédet, s ez Hegel volt; ez nem jelen-
ti azt, hogy ne lett volna mélyen tajékozott, vagy ne lett volna érzékeny az intel-
lektualis problémékra. Mégis, a filozofus igazsdgkeresd utjan haladva, Kojeve
deklaraltan Hegel id6- és torténelemfelfogasat tekintette megkérdGjelezhetetlen
kiindul6pontnak. Ebbél az alapallasbdl szallt vitaba Leo Strauss zsarnoksagarél
kialakitott felfogasaval, pontosabban Straussnak Xenophén Hierdnjarol kialaki-
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tott értelmezésével. Amikor azt mondjuk, hogy Kojéve vitdba szallt Strauss
Xenophon-értelmezésével, akkor azt allitjuk, hogy Kojéve hegelidnus el6feltevé-
sek alapjan, hegeli kontextusba helyezve kritizalja Strauss érvelését a zsarnok-
sdg természetérdl. Majd amikor Strauss véalaszol, akkor kideriil, hogy nemcsak
Kojeve-vel, de Eric Voegelinnel szemben is vitat kezdeményez Voegelin
cézarizmuskoncepcitja miatt. Kett6 az egyben: Strauss a zsarnoksig fogalma
mentén két kortars gondolkoddval vitatkozva fejti ki végs6 allaspontjat ebben a
témaban.

Annak ellenére, hogy a filozéfusi vita 1ételeme a filozéfidnak, az igazségkere-
sés folyamataban tobbféle vitahelyzet, illetve kapcsolat alakulhat ki a filozéfu-
sok kozott. Itt van mindjért a levelezés miifaja, amelynek sok funkciéja lehet, de
nem nyilvanos vitacsatorna is lehet két vagy akér tobb gondolkodé kozott. Erde-
mes volna feldolgozni a filozoéfia torténetét a filoz6fusi levelezések titkrében,
nem aldrendelve barmely filoz6fus szemléletének vagy rendszerének. Strauss és
Kojéve mintegy harminc éven at levelezett egymadssal, vagyis a vitajuk értelme-
zéséhez ennek ismerete is sziikséges. Tovabba csak Straussnak a kiilonb6zd kor-
tars filoz6fusokkal folytatott rovidebb-hosszabb levelezése tobb kotetet tenne ki.
Nyilvéan, ha valakivel hosszt idén at és rendszeresen levelezik valaki, az vala-
milyen értelemben kozeli viszonyt feltételez a partnerek kozott. Legalabb ennyi-
re érdekes, egyben egy Gjabb fajtéja a filozéfusi vitdnak az, amikor valaki tgy vi-
tatkozik valakivel, hogy ennek alig van nyilvanosan hozzéaférhet6 bizonyitéka,
de egész filozofidjaval, ne adj’ Isten egész életmiivével vitaban all. Megitélésem
szerint példaul Hannah Arendt egész életmiive Heideggerrel folytatott vitairat.
Az egyik kristdlyosodési pont a 20. szédzad filozéfiajaban Martin Heidegger filo-
z6fidja és személyisége volt nem csak Arendt esetében. Leo Strauss példaul hall-
gatéként jelen volt a Heidegger—Cassirer vitan mint Heidegger kovetGje. Strauss
egyetlen 6nallé irdst szentelt Heideggernek, melynek cime: An Introduction to
Heideggerian Existentialism,® amelyben kijelenti, hogy Hegel 6ta nem latott in-
egy egész nemzedék gondolkodasat befolyésolta. Kojéve szerint Hegel filozéfia-
jat mindossze Marx és Heidegger értette meg, vagyis Heidegger jelentéségében
mind Strauss, mind Kojeve egyetértett.

Itt azonban még mindig nincs vége a vitamtifaj boncolgatasdnak. Bizonyos
esetekben lehetséges ,rejtett dialogusrél” beszélni, ahogy erre Heinrich Meier
mutatott rd a Carl Schmitt and Leo Strauss: The Hidden Dialogue cimi kony-
vében.® Azért ,rejtett” ez a dial6gus, mert Schmitt és Strauss kozott nem tortént
meg az a nyilt dial6gus vagy eszmecsere, esetleg konfrontéacid, amely Strauss és
Kojeve kozott. De pusztan a kézvetlen reakciok hidnya miatt nem beszélhetiink
Schmitt-Strauss vitar6l? Dehogynem! Ha a vita alapja — mi maés is lehetne — egy
konkrét szoveg és az arra adott polemikus vélasz, akkor nyugodtan beszélhetiink
Schmitt-Strauss vitarél is. Marpedig ilyen vitarél nem tud a politikai filozo6fia
torténete, illetve nem annak tartja: ,rejtett dialégus” a neve Heinrich Meier nyo-
maéan. De mi is volt a dialégus targya? Természetesen Carl Schmittnek A politikai
fogalmarol sz6l6 mive, amelyet joggal lehet a liberalizmus kritikdjanak is ne-
vezni. Strauss 6néllé tanulmanyban reagalt Schmitt munkéjara. Akar kozvetlen
vita is kialakulhatott volna koztiik. Ez nem tortént meg, ami érthetd, hiszen
Schmitt taldn legfontosabb mtivérdl és a kritikusok hatalmas szamarél van szo,
s mégis, hogy Strauss irasara folfigyelt Schmitt, ez abbdl tudhaté, hogy Strauss
»az egyetlen Schmitt kritikusai kozott, akinek a biralatat évtizedekkel késGbb



egy Schmitt neve alatt megjelent publikdciéban szerepeltettek, és Strauss az
egyetlen, akit Schmitt nyilvdnosan »jelentGs filoz6fusnak« nevezett”.” Mi tobb,
Schmitt egy 1957-es kotetben utal a Strauss—Kojéve vitara. Az 1932-33-ban le-
zajlott dialégus a politikai fogalmarol szolt. Nem elemezve Strauss e targyban
tett megjegyzéseit, azt érdemes ide idézni, amit Heinrich Meier irt a két gondol-
kod6 kozti azonossagrél: , Leo Strauss tigy fogta fel magat, mint aki egyetért Carl
Schmittel a vilagadllammal szemben, aki elutasitja a status quo illuzérikus biz-
tonsagat, s aki adott esetben nincs nagy véleménnyel egy olyan vilagrél, amely-
ben csupéan a szérakozds és az erre valé képesség szamit érdekesnek.” Strauss
szintén osztotta Schmitt véleményét a neutralizacié és a depolitizilas folyama-
tarél, amelyek Schmitt liberalizmussal szembeni felfogdsanak lényegi elemei.
Talan nem er6ltetett kijelenteni, hogy Straussnak a modern relativizmussal
szembeni érvei 0sszefiiggésbe hozhat6ak Schmittnek a felfogasaval, miszerint a
liberélis allandé kompromisszumkeresése csak akkor lehetséges, ha eleve le-
mondunk arrél, hogy mi a helyes. Vagy mi az igazsag. Ugyanakkor Meier azzal
zarja irasat, hogy: ,,Mig Leo Strauss gondolkodasédban kozponti szerepe van a po-
litikainak, az ellenségnek és az ellenségességnek nincs.”® Kar, hogy emellett
nincs érv, csupédn bacsizo kijelentésként foghaté fel.

Mint lathaté, hogy mit nevezhetiink vitdnak, s mit dialégusnak, esetleg esz-
mecserének vagy beszélgetésnek, az csak a konkrét koriilmények figyelembevé-
telével lehetséges. Rdadasul Strauss esetében kimondhatd, hogy szinte vala-
mennyi mive olvashaté Ggy, mint mar nem él6 nagy gondolkoddékkal valé sze-
mélyes beszélgetés, faggatas, a régi szerzék miiveinek a lehets legmélyebb elem-
zése, a lehet§ legnagyobb figyelemmel, hiszen ,L’essence de la critique, c’est
I'attention”. Ez persze nemcsak Straussra jellemzd, bér aligha lehet megnevezni
sok méas gondolkodét, aki hozza hasonlé mélységgel — beleértve a sorok kozti ol-
vasds médszerét is — volt képes régi szovegeket olvasni. Abban viszont biztosan
egyediilallé, mivel a politikai filozéfia 20. szdzadi reneszanszanak els6 szamu
kezdeményezGjérél van szé, hogy szamara miivekkel, és ha élnek, a szerzdikkel
val6é kozvetlen dialégus a modern ideolégiaval szembeni intellektuélis kiallas
legfébb eszkoze is volt.

Vita a zsarnoksagrol és a filozofia helyzetérol

B Az On Tyranny Strauss els6 angol nyelvi kényve volt. 1948-ban keletkezett a
kiindulé tanulmany, amely Xenophén Hierénjanak az elemzése, illetve az ere-
deti Xenophén-mi angol nyelvi forditasét is tartalmazza a kotet. Sziikségtelen
hangsilyozni, hogy az 1940-es évek a modern zsarnoksidg megerdsodésének és
intellektudlis tudatositdsanak az idGszaka is voltak. Hayek ekkorra mar megirta
az Ut a szolgasdghoz cimt munkajat, Arendt ekkor irja a Totalitarizmus gyckerei
cimd konyvét. Strauss abban kiilonbozott legtobb méas szerz6t6l, hogy ¢ nem
elégedett meg a zsarnoksdg modern értelmezésével, melyet tal sziiknek latott,
hanem a probléma elmélyitésén dolgozott. Ahogy Heidegger a modern filozdfia
helyzetét latva egészen f6ként Arisztotelészig, altalaban a klasszikus filozo6fidig
nyult vissza, Strauss a politikai fogalmainak elemzésekor — jelen esetben a zsar-
noksag fogalma 6rvén — a klasszikus politikai filozéfia anyagahoz és szemlélet-
modjahoz tért vissza. Aligha vitathaté, hogy Xenophén Hierdnja, amely elfele-
dett széveg volt, kival6 mddszertani és filozéfiai néz6pontot kinalt Strauss sza-
mara. A zsarnoksag kérdését természetesen nem Xenophon vetette fel elséként,
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hiszen Platén és Szokratész ezekkel a kérdésekkel mar foglalkozott. Amikor
Strauss ehhez a szoveghez nyult, akkor eleve tudta, hogy a székratészi problé-
mat feszegeti. Ez pedig ez volt: melyik a legjobb allamforma vagy rezsim? Va-
gyis nem a modern pozitivista tudoményé, miszerint egy elgondolt norméhoz
(modern felvildgosodas szerinti racionalitas elvarasahoz) kell (vagy nem kell!)
igazitani a valésagot, hanem az, hogy egy rezsim val6sdgos természete és tel-
jesitménye mi is.

Strauss Gjitdsa mar abban megvalésult, hogy egy olyan széveghez nylt a zsar-
nokséag természetének megértésekor, amelyikhez senki masnak nem jutott eszébe
fordulni. Strauss a kotet bevezetGjében vildgosan leszogezi, hogy: ,,Nem sziikséges
sok megfigyelés vagy gondolkodés, hogy valaki észrevegye a lényegi kiillonbséget
akozott, ahogy az antikok vizsgaltdk a zsarnokségot, és ahogy a maiak. Szemben a
klasszikus zsarnoksaggal, a mai zsarnoksig rendelkezésére all a »technolégiac,
ahogy az ,»ideolégidk« is; altaldnosabban szélva, a modern zsarnoksag feltételezi
a »tudomanyt«, azaz a tudomény konkrét értelmezését vagy fajtajat.”*° Ez azért 1é-
nyeges szempont, mert ha igaz, amit Strauss allit, akkor mi értelme van a Hierdn-
elemzésnek a mai zsarnoksag megértésében? Strauss véilasza egyértelmi: nem ért-
hetjitk meg a modern zsarnoksag sajatosségait, ha el6bb nem értjiitk meg a zsarnok-
sag ,elemi” vagy ,természetes” formajat, ami az antik zsarnoksag. Vagyis a modern
zsarnoksag csupan egy fajtdja a zsarnoksagnak mint nemfogalomnak. Egy dolgot
csak akkor érthetiink meg, ha a kezdetleges vagy ,természetes” formajat értjiik
meg elGszor. Vagyis létezik torténelmi fejlédés? Strauss nem ebbe az irdnyba 1ép
tovabb, hanem a modern politikatudomannyal szemben fogalmaz meg kifogéaso-
kat, amely — allit6lag — Machiavelliig vezeti vissza az eredetét, amit Strauss elfo-
gad. A zsarnoksdg megitélése szempontjabol ez azt jelenti, hogy Machiavelli
»szdndékos kozombosséggel” viszonyult a kiraly és a zsarnok kozti megkiillonboz-
tetéshez. Rdadasul Machiavelli egyetlen forrasra utal, amikor a zsarnokséagrol be-
szél, ez pedig Xenopho6n Hierénja. Xenophén mive nem mads, mint a székratészi
megkozelités alkalmazasa. ,,A szokratészi retorika legtokéletesebb produktuma a
dial6gus.”™ A Hierdn egy zsarnok és egy koltd, filozo6fus — Sziménidész — kozti di-
alégus. Ez a kiindulépont.

Xenoph6n munkéja 20 oldal, Strauss elemzése 129 oldal, a f6sz6veg 88 oldal,
a jegyzetapparatus 31 oldal. Ebbdl is lathat6, hogy az eredeti tanulménynak az
elemzése onmagidban megérdemli az 6nallé figyelmet. Jelen irds azonban csu-
pan arra véllalkozik, hogy a Strauss és Kojéve kozti vita lényegét visszaadja, il-
letve vitajukon keresztiil a filozo6fidn belili vitdk természetéhez széljon hozza.
Strauss egész elemzése azon alapszik, hogy egy dial6gusban megirt szovegben a
résztvevdk kozti viszony szinte fontosabb, mint az, hogy mit mondanak. Vagyis
a politikai szempontja megel6zi a politikardl valé okoskoddék-spekulalék szem-
pontjat. Strauss azzal nyitja az elemzését, hogy: ,,A Hierén céljat a szerzg sehol
nem mondja ki.”** Innentél kezdve az értelmezd el6tt elég nagy tér nyilik. De va-
jon — teszi fol Strauss a kérdést — ,,egy barkinek, aki egy zsarnok hatalma al4 tar-
tozik, a zsarnoknak elmondott szavait lehet egyéaltalan Gszintének tartani?” Va-
gyis a hatalmi szitudcié miatt tobbszorosen is nehéz értelmezni Xenophén
Hierénjat. Mikozben végsé soron a Strauss—Kojéve vitat célozzuk, el6bb egy di-
alogust kell megértentink. Strauss ezt azzal segiti el6, hogy a probléma megne-
vezése utan az irds cimét és miformajat vizsgalja, ezt kovetGen pedig a dial6gus
koriilményeit, azaz a karaktereket, céljukat (itt tudjuk meg, hogy Szimoénidész
nevelni akarja Hierént), a beszélgetés dinamikéjat. S csak ezutdan kovetkeznek a



fébb tartalmi elemek: a zsarnokség értelmezése, a kétféle életforma — a politiku-
si és a filozofusi — kozti killonbség és viszonyuk. Végul az egész értelmezés a
jdmborsag és a torvény viszonyara fut ki: noha a dial6gusban nem jelenik meg
a valldsossag kérdése, az istenek viszont nagyon is. Mig Hier6n a természet és
a torvény egyuttmiikodésérsl beszél, addig Xenophén egy maésik szoveg (Oiko-
nomikosz) szerepléje, Iszkhomakhosz az isten (istenek) és a torvény egytittmi-
kodésérél. Szimoénidész — veszi észre Strauss — sosem javitja ki Hierént, amikor
Hier6n a természettel helyettesiti be az istent vagy az isteneket. Vagyis Xeno-
phoén szovegei csakis a klasszikus természetjog kontextusdban érthet6k meg, il-
letve a filozéfia kontextusdban szabad Hierén és Sziménidész dialégusat olvas-
ni a zsarnoksag természetérdl. Ebben a formaban ez a filozo6fia egyfajta diadala.

Strauss alldspontja megértésének kulcsa a politikai élet és a filozofiai élet
kozti killonbségtételben van. A dialégus két résztvevdije, Hierén, a zsarnok, aki
a politikai életet képviseli, és Szimdnidész, a kolté-filozofus, aki a filozdfiai éle-
tet. A kettejitkk kozti dialégus a kétféle életmdd kozti kullonbség fesziltségébdl
taplalkozik, s mig Strauss szerint a filozofikus élet barmilyen kozel keriilhet is a
politikaihoz — Platén sziirakuszai kalandja az 4lland6 viszonyitasi pont —, lénye-
ge szerint sajat identitassal bir, ez pedig a filozofiai kétely gyakorlasa, ennek ere-
deti gorog fogalmaval kifejezve, a zetetikus alapéllas. Nagyon fontos, hogy en-
nek a felfogasnak a képviselGjeként Pascalra hivatkozik, arra a Pascalra, akirél
Strauss sosem irt 6nallé6 monografiat, sem tanulmanyt, mégis szinte mindegyik
kotetében megemliti Pascalt igy vagy tgy. Strauss irja a Kojéve-nek adott vala-
szaban: ,,Amit Pascal filozoéfiaellenes szandékkal mondott mind a dogmatizmus,
fianak, amely se nem dogmatikus, se nem szkeptikus, még kevésbé »decizio-
nista«, hanem zetetikus (illetve szkeptikus a sz6 eredeti értelmében). A filozdfia
mint olyan nem més, mint a problémék valédi megértése, azaz az alapvetd és at-
fog6 problémaké.”* Ezzel azt is mondja Strauss, hogy a problémak tudatositasa
fontosabb, mint a problémék megoldasa. Mi tobb, ,,a filoz6fus abban a pillanat-
ban megsztinik filozéfus lenni, amikor egy megoldas »szubjektiv bizonyossaga«
erdsebb lesz, mint a megoldéds problematikus jellegének a tudata”.” Ez az idézet
nemcsak a Strauss—Kojéve vita szempontjabol relevdans, hanem a politikai filo-
zo6fia és az ideoldgia kozti kllonbség, tovabba az antikok és a modernek kozti
kiilonbség szempontjabdl is. Strauss explicit médon nem irja le, de feltehetd-
en Kojéve-et azon modern filozéfusok (ideolégusok?) kozé sorolta, akiket a
megoldas bizonyossdga és nem a problémak megértésének bizonytalansiga
mozgat vagy inspirdl. A kolcsonos akadémiai tisztelet miatt Strauss altaldno-
san beszél arrél, ami — szerintem — Kojéve-re is alkalmazhato lett volna: ,,An-
nak veszélye, hogy valaki a megoldas csabitdsanak behédol, lényeges a filoz6-
fidra nézve, amely anélkil, hogy kitegye magat ennek a veszélynek, a problé-
makkal valé jatszadozasig alacsonyitand le magat.” Strauss nem gondolja,
hogy Kojéve ,jatszadozik” a problémakkal — vagyis nem tartja cinikusnak —, de
azt feltehetden igen, hogy Kojéve-et jobban érdekli a megoldéds, mint maga a
probléma. Méasként megfogalmazva, a régiek szerint a székratészi bolcsesség,
miszerint csak azt tudjuk, hogy nem tudjuk, fontosabb, mint a modernek vagy
Gjak arrogancidja, hogy 6k tudjak a megoldést. A filoz6fus dolga pedig, hogy a
tavolsagtartas helyett a kozéletben val6 részvételt valassza; Kojéve szerint ezt
a hegeli torténelemfilozéfiabél kiolvashatjuk.
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Kojeve éllaspontjat egyediil és kizardlag a hegeli filozéfiahoz fiz6d6 viszo-
nyabdl lehet levezetni. Ebben egyetért a Kojéve-rél sz616 irodalom is: Kojéve He-
gelrdl irt monografiaja szabélyozza Kojéve minden késébbi filozdfiai szovegét is,
beleértve Strauss tanulmanyahoz irt kommentarjat. Noha példaul sem Raymond
Aron, sem Jakob Klein nem értett egyet Kojeve filozéfidjaval, mindenki elismer-
te, hogy Kojéve a legbrilidansabb elme, akivel személyesen taldlkoztak.” Ez ma
mar kozhely. Az is kozismert, hogy politikai filoz6fus volt, ugyanakkor ,,aktiv al-
lamférfi is”, aki részt vett a politikdban mint biirokrata. Az mér kevésbé ismert,
hogy a Le Monde 1999-ben egy cikkben tényként kozolte, hogy Kojéve harminc
éven at a KGB tigynoke volt, amit — tudomasom szerint — nem céfolt senki. Jelen
irds téméjanak szempontjabol — a vita, dialégus, eszmecsere szerepe a filozéfia-
ban - fontos ramutatni, hogy Kojéve Strauss tanulmanyéhoz irt vitairatdban ma-
ga is kitért a dial6gus problémaéjara. Ebbdl is latszik, hogy a zsarnoksag termé-
szete végil is csak az egyik témava szelidalt a két filoz6fus eszmecseréjében.

Kojeve éllaspontjat a kovetkezs f6bb pontokban lehet tsszefoglalni. Kojeve
Hegel-konyvének a kiindul6 kérdése: mi volt Hegel emberfelfogasa? Hegel sze-
rint az embert a vagyai killonboztetik meg az dllatoktél, melyeknek sziikségletei
vannak. A vagyak kozott is a legelsé az elismerés (reconnaisance) utani vagy,
mert egyedil ez vezet el az 6ntudatig. Az iddig vezetd (it maga a torténelem, a
torténelmi fejlédés. Vagyis a torténelem nem egyéb, mint az ember 6nmagara éb-
redésének a folyamata. Ebb6l kovetkezéen az ember ,,az, aki még nincs”.* De ho-
gyan ismerhetd meg barmi is, ami még nincs? Két valasz sziiletett erre: az egyik
a teoldgiai, amely Istenre fékuszal, illetve a hegeli filozéfia, amely szerint a tor-
ténelem megallithat6. Hegel ugyan nem beszél a torténelem végérdl, bar kozel
kertil hozza. Marx azonban majd kimondja, ez lesz a ,,Reich der Freiheit”, amely-
ben a természet méar le van gy6zve, az emberek nem harcolnak egymassal, am
igen kevés munkaval is minden sziikségletet ki lehet elégiteni. Kojéve nem kom-
munista, de a hegeli tanitas lényegét dogmatikusan kezeli. A straussi szoveghez
irt vitaszovegében elég hamar ratér arra, hogy ,Hegel szerint...”. Kojéve szerint
Sziménidész a ,pogany” vagy ,arisztokratikus” egzisztenciélis attitlid alapjan
érvel, amely a hegeli felfogasban az ,ar” néz6pontja, akinek legf6bb motivacio-
ja az elismerés és nem a tisztelet. Az trral szemben 4ll6 ,szolga” a zsidé-keresz-
tény vildgban a ,burzsoa ember”. Hier6n f6 problémaéja, hogy csak erével lenne
képes elképzeléseit érvényesiteni, holott 6 ,,elismerésre” vagyik, azaz hogy cél-
jait masok is tdmogassdk. Kojéve szerint ezt Hegel pontosan leirta, vagyis
Xenophon Hierén-értelmezése tokéletesen levezetheté Hegel elismerésfogalma-
bél, amely az tr-szolga viszony alapjan lehetséges (vo. Hegel A szellem fenome-
noldgidgja cimd mdvével). Mi kovetkezik ebb6l? Példaul az, hogy a modern zsar-
nok sem elégedett, mert az allam, amelyet irdnyit, se nem homogén, se nem
egyetemes, ugyanis az elismerés utdni vagynak nincs hatara. Ez az oka, hogy
mind a régi, mind az 4j zsarnok tandcsadéra szorul. Ebben a pillanatban keriil
elGtérbe a politika és a filoz6fus viszonyénak a kérdése. A modern torténelem és
haladas eszme ezt van hivatott szolgélni.

S itt tovabb mélyiil a Kojéve és Strauss kozti szakadék. Kojéve szerint az epi-
kureizmusig nyulik vissza a filozéfus elkiiloniulésének az igénye: a filoz6fusnak
vissza kell vonulnia a kertjébe, a liceumba, az akadémidba vagy késébb az ,,iras-
tudék koztarsasagaba”, amelyekben kozos, hogy az igazsagkeresés kozben ,,el6-
itéletek” rabjaivéa valnak, vagy ahogy Kojeve fogalmaz, ,szektds” vagy ,kolostori
tudatot” alakitanak ki. Kojéve szerint mindenkinek részt kell vennie a torténe-



lemben, ez aldl a filoz6fus vagy a politikai tandcsad6é sem mentesitheti magét.
A filoz6fusnak nem lehet mentsége, hogy neki az igazsaghoz valamilyen szemé-
lyes megvilagosodasi csatornan keresztiil van hozzaférése. A térténelembdl nem
kivonulni kell, hanem részt venni benne. Szemben Strausszal, Kojéve megoldast
ajanl az emberi élet bajara: az igazsdg nem a vitakbol, ellentétekbdl all eld, ha-
nem abbdl az aktiv dialégusbdl vagy torténelmi dialektikabdl, amely a torténe-
lem végsé konklizibjabdl fakad, illetve az egyetemes és homogén allambél,
amely minden tagadast kizar. A filozo6fidnak ezt a célt kell szolgalnia, még akkor
is, ha ez a végsd allam politikai célla valt a korunkban. A végsd itélet: a politika
a filozofia alarendeltje. Ha jé a filozdéfia, akkor a politika szolgalata végiil is a fi-
lozoéfia szolgalata. Kojeve szerint ez a politika az eurépai egységesilésben olt tes-
tet, melyet 6 adminisztratorként szolgélt élete posztfilozofiai szakaszaban.

Konkluzio

W A filozé6fidban a vita nemcsak eszkoz, hanem a filozofalds mdédja. Akkor is vita-
zik a filozéfus, amikor esetleg ezt tételesen nem lehet egyértelmiien kimutatni.
A filozéfiai vitdk jellegzetessége, hogy a vitdzok nem szoktdk megvaltoztatni az
eredeti allaspontjukat; viszont a sajat alldspont tovabbgondolasa nagyon is lehet-
séges. A Strauss—Kojeve vita tobb szempontbdl is érdekes: kozvetve megerdsitet-
ték azt a felfogast, melyet Anonymus Iamblichi fogalmazott meg a fennmaradt to-
redékében, miszerint a zsarnoksdg a torvények nélkiili kormanyzés.” A modern
zsarnoksag, melyet meg kell killonboztetni a diktatira fogalmétél, a modern tech-
nolégiai tarsadalomirdnyitas alarcat o6lti fel, hatékony akar lenni, mikézben az em-
beri természetet mechanikusan képzeli el, ha barhogy is. A célt nézve Kojeve fel-
fogésa aligha tér el az id6t megéllit6 és a végsd allamot elkeriilhetetlennek 14t6
felfogéstol; Strauss legfébb érve nem csupan az, hogy egy szerzét sajat kontextu-
séban kell értelmezni — ez straussi alapelv —, hanem az is, hogy a ,van” és az ,ide-
alis” (,,legyen”) kozti viszony klasszikus értelmezését érdemes helyreéllitani.” Kii-
lénben a politikai filozoéfia végleg ideologiava alakul at, ami az igazsag végsG
relativizalasat jelentené és a filozofia és a vitak értelmének végét.
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