
inél többször olvasom el Leo Strauss
On Tyranny c. könyvét,1 melyet Ale-
xander Kojève-vel folytatott vitája ke-

reteként tart számon a politikai filozófia törté-
nete, annál több új szempont vagy nézõpont
merül fel. Ez a helyzet hasonlít bármely nagy-
szerû mûvészi alkotás tartós fennmaradásának
az okához. Egy festményt, szobrot, zenemûvet,
építészeti alkotást, filmet, regényt vagy verset,
ha valóban kiemelkedõ, sokszor kell megszem-
lélni, mert újabb és újabb jelentés ötlik a szem-
lélõ szemébe. A filozófia esetében azért kell új-
ra és újra elõvenni egy-egy mûvet, mert a nagy
mûveknek rejtõzködõ jelentései is vannak,
amelyeket könnyebb felfedezni, ha megismétel-
jük a velük való találkozást, ami állandóan ál-
lásfoglalásra kényszerít, inspirál, de legelõször
is feltár, és fõként elmélyít. A nagy mûvek foko-
zatosan képesek megmutatkozni: elsõ olvasásra
az ember nem képes befogadni, rögzíteni min-
den jelentõs aspektusát az érveknek. Az elsõ
kérdés: a Strauss–Kojève vita valóban vita volt-
e vagy valami más – beszélgetés, eszmecsere,
esetleg dialógus. Továbbá a kettejük közti esz-
mecsere mirõl szól: a zsarnokságról, esetleg a fi-
lozófus és a politika viszonyáról vagy általáno-
sabban a filozófus és minden más intellektuális
tevékenység, pl. a filozófia és a modern tudo-
mány kapcsolatáról? Harmadszor, hogyan illesz-
kedik ez a konkrét eszmecsere vagy vita a filozó-
fia 20. századi történetébe, illetve feltételrend-
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szerébe? Aminek azért van jelentõsége, mert egy filozófiai vita sose úgy dõl el,
hogy valamelyik fél meggyõzi a másikat.

A vita fajtái és körülményei

Hadd kezdjem egy látszólag naiv kijelentés idézésével. Michael S. Roth, aki
egy tanulmányt szentelt Alexandre Kojève elismerésfogalmának, kitért a
Strauss–Kojève vitára is. Ezt írta a vitáról: „A Strauss és Kojève közti dialógus
nem kiegyezéssel ért véget, holott ez elvárható lett volna, mivel mindketten 
filozófusok, akiknek késznek kellene mutatkozni a saját álláspontjuk nyilvánva-
lóan kellemetlen következményeinek az elfogadására.”2 Nem azért naiv ez az 
elvárás, mert elképzelhetetlen, hanem azért, mert a szerzõ nem gondolta végig a
filozófiai vita természetét. Többségünk egy intellektuális vitát afféle párbajnak
tekint, amelynek gyõztese kell hogy legyen. Illetve – ez viszont a modern racio-
nalitás valódi naivitása – a vesztesnek be kell látnia a vereségét, és el kell fogad-
nia vitapartnere álláspontját, ami nyilván ritkán fordul elõ, de hogy valaki be-
lássa saját álláspontja hiányosságait, az minimális elvárás. Ez akár jogos is lehet,
de valójában a teljes vita egészen ritka. Rendszerint a vita nem áll egyébbõl,
mint egyszeri eszmecserébõl vagy beszélgetésbõl. Valójában ez történt a sokat
emlegetett Heidegger–Cassirer vita esetében is. A két filozófus közti, 1929-ben
lezajlott davosi beszélgetésnek hiteles leirata sincs, mégis az évszázad talán leg-
nagyobb filozófusi vitájaként tartják számon. Késõbb a vita egyik résztvevõje,
Ernst Cassirer „beszélgetés”-ként emlékezett vissza a Heideggerrel való találko-
zására. Heidegger hívei azonban a vita gyõztesének Heideggert nevezték meg.
Vagyis a filozófiában a vitáról is vita van.

A Hérakleitosz töredékeibõl kirajzolódó metafizika szerint a világ ellentéte-
ken alapul, ezek harcban állnak, és állandó mozgásban vannak. A nyugalom
csupán látszat. A világ keletkezését is ennek jegyében írta le: „Háború mindenek
atyja és mindenek királya.”3 Az eredeti szövegben a „polemos” szó szerepel,
ezért a magyar polémia harcot, háborút jelent. A filozófus eleve vitahelyzetben
van. De miért? Az egészre – létre, valóságra, emberre, kozmoszra – irányuló igaz-
ság kereséséért, ami a legfölöslegesebb idõtöltések egyikének hangzik, másrészt
viszont olyan elemi szükséglete az embernek, mint a lélegzés vagy a táplálkozás.
Ezért mondja Arisztotelész, hogy minden ember tudásra vágyik – az igazság tu-
dására. Ha a filozófus nem vitázik, akkor nem filozófus. Mert ez a mûfaj lénye-
ge. Miért? Azért, mert minden jó kérdésre sosincs egyszerû vagy egyetlen válasz.
Az igazság megszerzéséért vélemények özöne versenyez. Ha így fogalmazunk,
akkor már a kiindulópont hibás: az igazság nem szerezhetõ meg. Az igazság ke-
resése maga a filozófia, a vita ennek fontos eszköze, sõt, a filozófia szövete.

A dialógus nem feltétlenül vita. A preszókratikus filozófia összes töredéke el-
fér egyetlen – nem is túl vaskos – kötetben. Sokkal kevesebbet tudunk róluk és
mûveikrõl, mint amennyibõl merész általánosításokat tehetünk. Amit meg tu-
dunk, azt késõbbi szerzõk mûveibõl tudjuk. Ám ezek a mûvek rendre vitahely-
zetben születtek, vagy abba helyezték magukat: Platón eleve dialógusokban írta
meg a gondolatait, mivel az igazság keresése csak különbözõ vélemények soka-
ságán keresztül valósulhat meg. A „dialogos” azt jelenti, hogy „át” vagy „keresz-
tül” „beszélni” valamit. Vagyis a beszéd egy sajátos fajtájáról van szó, amikor kü-
lönbözõ szemszögbõl emberek eszmét cserélnek valamilyen jelenségrõl, megfi-
gyelésrõl, gondolatról. Az igazság keresése történhet magányosan, de csak akkor14
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válhat több ember épülésére, ha az találkozik más emberek igazságkeresésének
az eredményeivel. Különben nincs garancia arra, hogy az egyedi igazságkeresés
nem lesz egy õrült ember véleménye. Ez azt jelenti, hogy a vita garanciája az
igazságkeresés folyamatának. A szókratészi dialógusforma a legfõbb filozófiai
üzenet eszköze: az igazság keresése közben folyton szem elõtt kell tartani, hogy
„egyvalamit tudunk, azt, hogy nem tudunk semmit”. Emiatt a keresés már nem
eszköz, hanem a véleménytõl (doxa) a tudásig (epistémé) való haladás létformá-
ja: a bölcsesség keresése életforma, az emberi természet kordában tartásának
(önuralom, mértéktartás) egyik lehetséges módja. Nem véletlenül mondja Hé-
rakleitosz: „A hybrist jobban kell oltogatni, mint a tûzveszedelmet.”4 De mivel
igazolhatja a filozófus a tevékenységét a nem filozófusok elõtt? Mivel ahhoz,
hogy valaki filozófus lehessen, munkamegosztásra van szükség az emberi közös-
ségben. Emiatt van szükség a tevékenység igazolására, ami az lehet – Szókratész
a dialógusaiban ezt teszi –, hogy a filozófus a bajok, a problémák felismerését se-
gíti elõ azáltal, hogy elmélyíti a megértést. A filozófus megáll ott, ahol a többiek
továbbmennek. Leo Strauss is erre alapozza a politikai filozófia értelmét, ahogy
ez a Kojève-vel folytatott vitájából kiderül. 

A modern filozófia azonban szeretné követni a modern tudományok
eredménycentrikusságát és problémamegoldó képességét, ezért megváltozott a
viszonya saját hagyományához, szolgálni akarja a modern tudományos kritériu-
mokat, a retorikai érveléstõl a logikai érvelés irányába mozdult el, emiatt a vitá-
nak is megváltozott a szerepe. Ma már rengeteg filozófiai vita van, holott szigo-
rúbb értelemben ezek nagy része eszmecsere, törzsi asztalok közti, gyakran sze-
mélyeskedõ veszekedés vagy „kritikai” hozzáállás. Ami régen vita vagy polémia
volt, az ma bírálat vagy kritika formáját ölti. Aki kritizál, az hallgatólagosan egy
olyan nézõpont birtokában teszi, amelyet nemcsak mélyebbnek, de magasabb
rendûnek is szokott gondolni. Ennek oka pedig a historicista-szciencista hala-
dáseszme beépülése már az óvodáskorúak tudatába is. Noha a Strauss–Kojève
vita kiindulópontja a zsarnokság természetérõl alkotott tudásunk elmélyítése, a
vita teljes egészét csak az érti meg, aki képes tételesen felfogni az antik, ezen be-
lül a szókratészi (platóni) igazságkeresés és a modern historicista, hegeli igaz-
ságkeresés közti különbséget. A Strauss–Kojève vita az antikok és a modernek
közti több száz éves konfliktus egyik legélesebb exponálásának a példája a 20.
században. 

Csakhogy egyetlen vita sem zajlik konkrét feltételek nélkül. Vagyis a vitának
van egy nyilvános vagy politikai dimenziója. Mégsem mondhatjuk, hogy a filo-
zófia feltétlenül közügy. A filozófia mûvelése mint a vita – beszélgetés, eszme-
csere, dialógus, esetleg polémia – legtermészetesebb közege a baráti társaság, a
kert, ahogy az epikureisták hirdették, s ahogy Kojève ezt kihangsúlyozta érvelé-
sében. S amit Kojève nem fogadott el. A hegeliánus Kojève, a felvilágosodás utá-
ni felfogás magától értetõdõ képviselõje szerint a filozófus belefolyik kora köz-
életi-politikai életébe, hiszen ez az emberi tudat kinyílásának az elkerülhetetlen
következménye. Vagy csak a modern racionalizmus egyik variáns kifejezõdése.
Kojève egyetlen filozófussal folytatott párbeszédet, s ez Hegel volt; ez nem jelen-
ti azt, hogy ne lett volna mélyen tájékozott, vagy ne lett volna érzékeny az intel-
lektuális problémákra. Mégis, a filozófus igazságkeresõ útján haladva, Kojève
deklaráltan Hegel idõ- és történelemfelfogását tekintette megkérdõjelezhetetlen
kiindulópontnak. Ebbõl az alapállásból szállt vitába Leo Strauss zsarnokságáról
kialakított felfogásával, pontosabban Straussnak Xenophón Hierónjáról kialakí-
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tott értelmezésével. Amikor azt mondjuk, hogy Kojève vitába szállt Strauss
Xenophón-értelmezésével, akkor azt állítjuk, hogy Kojève hegeliánus elõfeltevé-
sek alapján, hegeli kontextusba helyezve kritizálja Strauss érvelését a zsarnok-
ság természetérõl. Majd amikor Strauss válaszol, akkor kiderül, hogy nemcsak
Kojève-vel, de Eric Voegelinnel szemben is vitát kezdeményez Voegelin
cézarizmuskoncepciója miatt. Kettõ az egyben: Strauss a zsarnokság fogalma
mentén két kortárs gondolkodóval vitatkozva fejti ki végsõ álláspontját ebben a
témában.

Annak ellenére, hogy a filozófusi vita lételeme a filozófiának, az igazságkere-
sés folyamatában többféle vitahelyzet, illetve kapcsolat alakulhat ki a filozófu-
sok között. Itt van mindjárt a levelezés mûfaja, amelynek sok funkciója lehet, de
nem nyilvános vitacsatorna is lehet két vagy akár több gondolkodó között. Érde-
mes volna feldolgozni a filozófia történetét a filozófusi levelezések tükrében,
nem alárendelve bármely filozófus szemléletének vagy rendszerének. Strauss és
Kojève mintegy harminc éven át levelezett egymással, vagyis a vitájuk értelme-
zéséhez ennek ismerete is szükséges. Továbbá csak Straussnak a különbözõ kor-
társ filozófusokkal folytatott rövidebb-hosszabb levelezése több kötetet tenne ki.
Nyilván, ha valakivel hosszú idõn át és rendszeresen levelezik valaki, az vala-
milyen értelemben közeli viszonyt feltételez a partnerek között. Legalább ennyi-
re érdekes, egyben egy újabb fajtája a filozófusi vitának az, amikor valaki úgy vi-
tatkozik valakivel, hogy ennek alig van nyilvánosan hozzáférhetõ bizonyítéka,
de egész filozófiájával, ne adj’ Isten egész életmûvével vitában áll. Megítélésem
szerint például Hannah Arendt egész életmûve Heideggerrel folytatott vitairat.
Az egyik kristályosodási pont a 20. század filozófiájában Martin Heidegger filo-
zófiája és személyisége volt nem csak Arendt esetében. Leo Strauss például hall-
gatóként jelen volt a Heidegger–Cassirer vitán mint Heidegger követõje. Strauss
egyetlen önálló írást szentelt Heideggernek, melynek címe: An Introduction to
Heideggerian Existentialism,5 amelyben kijelenti, hogy Hegel óta nem látott in-
tellektuális forradalom zajlott le Heidegger filozófiájának a megszületésével, és
egy egész nemzedék gondolkodását befolyásolta. Kojève szerint Hegel filozófiá-
ját mindössze Marx és Heidegger értette meg, vagyis Heidegger jelentõségében
mind Strauss, mind Kojève egyetértett.

Itt azonban még mindig nincs vége a vitamûfaj boncolgatásának. Bizonyos
esetekben lehetséges „rejtett dialógusról” beszélni, ahogy erre Heinrich Meier
mutatott rá a Carl Schmitt and Leo Strauss: The Hidden Dialogue címû köny-
vében.6 Azért „rejtett” ez a dialógus, mert Schmitt és Strauss között nem történt
meg az a nyílt dialógus vagy eszmecsere, esetleg konfrontáció, amely Strauss és
Kojève között. De pusztán a közvetlen reakciók hiánya miatt nem beszélhetünk
Schmitt–Strauss vitáról? Dehogynem! Ha a vita alapja – mi más is lehetne – egy
konkrét szöveg és az arra adott polemikus válasz, akkor nyugodtan beszélhetünk
Schmitt–Strauss vitáról is. Márpedig ilyen vitáról nem tud a politikai filozófia
története, illetve nem annak tartja: „rejtett dialógus” a neve Heinrich Meier nyo-
mán. De mi is volt a dialógus tárgya? Természetesen Carl Schmittnek A politikai
fogalmáról szóló mûve, amelyet joggal lehet a liberalizmus kritikájának is ne-
vezni. Strauss önálló tanulmányban reagált Schmitt munkájára. Akár közvetlen
vita is kialakulhatott volna köztük. Ez nem történt meg, ami érthetõ, hiszen
Schmitt talán legfontosabb mûvérõl és a kritikusok hatalmas számáról van szó,
s mégis, hogy Strauss írására fölfigyelt Schmitt, ez abból tudható, hogy Strauss
„az egyetlen Schmitt kritikusai között, akinek a bírálatát évtizedekkel késõbb16
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egy Schmitt neve alatt megjelent publikációban szerepeltettek, és Strauss az
egyetlen, akit Schmitt nyilvánosan »jelentõs filozófusnak« nevezett”.7 Mi több,
Schmitt egy 1957-es kötetben utal a Strauss–Kojève vitára. Az 1932–33-ban le-
zajlott dialógus a politikai fogalmáról szólt. Nem elemezve Strauss e tárgyban
tett megjegyzéseit, azt érdemes ide idézni, amit Heinrich Meier írt a két gondol-
kodó közti azonosságról: „Leo Strauss úgy fogta fel magát, mint aki egyetért Carl
Schmittel a világállammal szemben, aki elutasítja a status quo illuzórikus biz-
tonságát, s aki adott esetben nincs nagy véleménnyel egy olyan világról, amely-
ben csupán a szórakozás és az erre való képesség számít érdekesnek.”8 Strauss
szintén osztotta Schmitt véleményét a neutralizáció és a depolitizilás folyama-
táról, amelyek Schmitt liberalizmussal szembeni felfogásának lényegi elemei.
Talán nem erõltetett kijelenteni, hogy Straussnak a modern relativizmussal
szembeni érvei összefüggésbe hozhatóak Schmittnek a felfogásával, miszerint a
liberális állandó kompromisszumkeresése csak akkor lehetséges, ha eleve le-
mondunk arról, hogy mi a helyes. Vagy mi az igazság. Ugyanakkor Meier azzal
zárja írását, hogy: „Míg Leo Strauss gondolkodásában központi szerepe van a po-
litikainak, az ellenségnek és az ellenségességnek nincs.”9 Kár, hogy emellett
nincs érv, csupán búcsúzó kijelentésként fogható fel. 

Mint látható, hogy mit nevezhetünk vitának, s mit dialógusnak, esetleg esz-
mecserének vagy beszélgetésnek, az csak a konkrét körülmények figyelembevé-
telével lehetséges. Ráadásul Strauss esetében kimondható, hogy szinte vala-
mennyi mûve olvasható úgy, mint már nem élõ nagy gondolkodókkal való sze-
mélyes beszélgetés, faggatás, a régi szerzõk mûveinek a lehetõ legmélyebb elem-
zése, a lehetõ legnagyobb figyelemmel, hiszen „L’essence de la critique, c’est
l’attention”. Ez persze nemcsak Straussra jellemzõ, bár aligha lehet megnevezni
sok más gondolkodót, aki hozzá hasonló mélységgel – beleértve a sorok közti ol-
vasás módszerét is – volt képes régi szövegeket olvasni. Abban viszont biztosan
egyedülálló, mivel a politikai filozófia 20. századi reneszánszának elsõ számú
kezdeményezõjérõl van szó, hogy számára mûvekkel, és ha élnek, a szerzõikkel
való közvetlen dialógus a modern ideológiával szembeni intellektuális kiállás
legfõbb eszköze is volt.

Vita a zsarnokságról és a filozófia helyzetérõl

Az On Tyranny Strauss elsõ angol nyelvû könyve volt. 1948-ban keletkezett a
kiinduló tanulmány, amely Xenophón Hierónjának az elemzése, illetve az ere-
deti Xenophón-mû angol nyelvû fordítását is tartalmazza a kötet. Szükségtelen
hangsúlyozni, hogy az 1940-es évek a modern zsarnokság megerõsödésének és
intellektuális tudatosításának az idõszaka is voltak. Hayek ekkorra már megírta
az Út a szolgasághoz címû munkáját, Arendt ekkor írja a Totalitarizmus gyökerei
címû könyvét. Strauss abban különbözött legtöbb más szerzõtõl, hogy õ nem
elégedett meg a zsarnokság modern értelmezésével, melyet túl szûknek látott,
hanem a probléma elmélyítésén dolgozott. Ahogy Heidegger a modern filozófia
helyzetét látva egészen fõként Arisztotelészig, általában a klasszikus filozófiáig
nyúlt vissza, Strauss a politikai fogalmainak elemzésekor – jelen esetben a zsar-
nokság fogalma örvén – a klasszikus politikai filozófia anyagához és szemlélet-
módjához tért vissza. Aligha vitatható, hogy Xenophón Hierónja, amely elfele-
dett szöveg volt, kiváló módszertani és filozófiai nézõpontot kínált Strauss szá-
mára. A zsarnokság kérdését természetesen nem Xenophón vetette fel elsõként,
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hiszen Platón és Szókratész ezekkel a kérdésekkel már foglalkozott. Amikor
Strauss ehhez a szöveghez nyúlt, akkor eleve tudta, hogy a szókratészi problé-
mát feszegeti. Ez pedig ez volt: melyik a legjobb államforma vagy rezsim? Va-
gyis nem a modern pozitivista tudományé, miszerint egy elgondolt normához
(modern felvilágosodás szerinti racionalitás elvárásához) kell (vagy nem kell!)
igazítani a valóságot, hanem az, hogy egy rezsim valóságos természete és tel-
jesítménye mi is.

Strauss újítása már abban megvalósult, hogy egy olyan szöveghez nyúlt a zsar-
nokság természetének megértésekor, amelyikhez senki másnak nem jutott eszébe
fordulni. Strauss a kötet bevezetõjében világosan leszögezi, hogy: „Nem szükséges
sok megfigyelés vagy gondolkodás, hogy valaki észrevegye a lényegi különbséget
aközött, ahogy az antikok vizsgálták a zsarnokságot, és ahogy a maiak. Szemben a
klasszikus zsarnoksággal, a mai zsarnokság rendelkezésére áll a »technológia«,
ahogy az „»ideológiák« is; általánosabban szólva, a modern zsarnokság feltételezi
a »tudományt«, azaz a tudomány konkrét értelmezését vagy fajtáját.”10 Ez azért lé-
nyeges szempont, mert ha igaz, amit Strauss állít, akkor mi értelme van a Hierón-
elemzésnek a mai zsarnokság megértésében? Strauss válasza egyértelmû: nem ért-
hetjük meg a modern zsarnokság sajátosságait, ha elõbb nem értjük meg a zsarnok-
ság „elemi” vagy „természetes” formáját, ami az antik zsarnokság. Vagyis a modern
zsarnokság csupán egy fajtája a zsarnokságnak mint nemfogalomnak. Egy dolgot
csak akkor érthetünk meg, ha a kezdetleges vagy „természetes” formáját értjük
meg elõször. Vagyis létezik történelmi fejlõdés? Strauss nem ebbe az irányba lép
tovább, hanem a modern politikatudománnyal szemben fogalmaz meg kifogáso-
kat, amely – állítólag – Machiavelliig vezeti vissza az eredetét, amit Strauss elfo-
gad. A zsarnokság megítélése szempontjából ez azt jelenti, hogy Machiavelli
„szándékos közömbösséggel” viszonyult a király és a zsarnok közti megkülönböz-
tetéshez. Ráadásul Machiavelli egyetlen forrásra utal, amikor a zsarnokságról be-
szél, ez pedig Xenophón Hierónja. Xenophón mûve nem más, mint a szókratészi
megközelítés alkalmazása. „A szókratészi retorika legtökéletesebb produktuma a
dialógus.”11 A Hierón egy zsarnok és egy költõ, filozófus – Szimónidész – közti di-
alógus. Ez a kiindulópont.

Xenophón munkája 20 oldal, Strauss elemzése 129 oldal, a fõszöveg 88 oldal,
a jegyzetapparátus 31 oldal. Ebbõl is látható, hogy az eredeti tanulmánynak az
elemzése önmagában megérdemli az önálló figyelmet. Jelen írás azonban csu-
pán arra vállalkozik, hogy a Strauss és Kojève közti vita lényegét visszaadja, il-
letve vitájukon keresztül a filozófián belüli viták természetéhez szóljon hozzá.
Strauss egész elemzése azon alapszik, hogy egy dialógusban megírt szövegben a
résztvevõk közti viszony szinte fontosabb, mint az, hogy mit mondanak. Vagyis
a politikai szempontja megelõzi a politikáról való okoskodók-spekulálók szem-
pontját. Strauss azzal nyitja az elemzését, hogy: „A Hierón célját a szerzõ sehol
nem mondja ki.”12 Innentõl kezdve az értelmezõ elõtt elég nagy tér nyílik. De va-
jon – teszi föl Strauss a kérdést – „egy bárkinek, aki egy zsarnok hatalma alá tar-
tozik, a zsarnoknak elmondott szavait lehet egyáltalán õszintének tartani?” Va-
gyis a hatalmi szituáció miatt többszörösen is nehéz értelmezni Xenophón
Hierónját. Miközben végsõ soron a Strauss–Kojève vitát célozzuk, elõbb egy di-
alógust kell megértenünk. Strauss ezt azzal segíti elõ, hogy a probléma megne-
vezése után az írás címét és mûformáját vizsgálja, ezt követõen pedig a dialógus
körülményeit, azaz a karaktereket, céljukat (itt tudjuk meg, hogy Szimónidész
nevelni akarja Hierónt), a beszélgetés dinamikáját. S csak ezután következnek a18
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fõbb tartalmi elemek: a zsarnokság értelmezése, a kétféle életforma – a politiku-
si és a filozófusi – közti különbség és viszonyuk. Végül az egész értelmezés a
jámborság és a törvény viszonyára fut ki: noha a dialógusban nem jelenik meg 
a vallásosság kérdése, az istenek viszont nagyon is. Míg Hierón a természet és 
a törvény együttmûködésérõl beszél, addig Xenophón egy másik szöveg (Oiko-
nomikosz) szereplõje, Iszkhomakhosz az isten (istenek) és a törvény együttmû-
ködésérõl. Szimónidész – veszi észre Strauss – sosem javítja ki Hierónt, amikor
Hierón a természettel helyettesíti be az istent vagy az isteneket. Vagyis Xeno-
phón szövegei csakis a klasszikus természetjog kontextusában érthetõk meg, il-
letve a filozófia kontextusában szabad Hierón és Szimónidész dialógusát olvas-
ni a zsarnokság természetérõl. Ebben a formában ez a filozófia egyfajta diadala.

Strauss álláspontja megértésének kulcsa a politikai élet és a filozófiai élet
közti különbségtételben van. A dialógus két résztvevõje, Hierón, a zsarnok, aki
a politikai életet képviseli, és Szimónidész, a költõ-filozófus, aki a filozófiai éle-
tet. A kettejük közti dialógus a kétféle életmód közti különbség feszültségébõl
táplálkozik, s míg Strauss szerint a filozofikus élet bármilyen közel kerülhet is a
politikaihoz – Platón szürakuszai kalandja az állandó viszonyítási pont –, lénye-
ge szerint saját identitással bír, ez pedig a filozófiai kétely gyakorlása, ennek ere-
deti görög fogalmával kifejezve, a zetetikus alapállás. Nagyon fontos, hogy en-
nek a felfogásnak a képviselõjeként Pascalra hivatkozik, arra a Pascalra, akirõl
Strauss sosem írt önálló monográfiát, sem tanulmányt, mégis szinte mindegyik
kötetében megemlíti Pascalt így vagy úgy. Strauss írja a Kojève-nek adott vála-
szában: „Amit Pascal filozófiaellenes szándékkal mondott mind a dogmatizmus,
mind a szkepticizmus impotenciájáról, az egyetlen lehetséges igazolása a filozó-
fiának, amely se nem dogmatikus, se nem szkeptikus, még kevésbé »decizio-
nista«, hanem zetetikus (illetve szkeptikus a szó eredeti értelmében). A filozófia
mint olyan nem más, mint a problémák valódi megértése, azaz az alapvetõ és át-
fogó problémáké.”13 Ezzel azt is mondja Strauss, hogy a problémák tudatosítása
fontosabb, mint a problémák megoldása. Mi több, „a filozófus abban a pillanat-
ban megszûnik filozófus lenni, amikor egy megoldás »szubjektív bizonyossága«
erõsebb lesz, mint a megoldás problematikus jellegének a tudata”.14 Ez az idézet
nemcsak a Strauss–Kojève vita szempontjából releváns, hanem a politikai filo-
zófia és az ideológia közti különbség, továbbá az antikok és a modernek közti
különbség szempontjából is. Strauss explicit módon nem írja le, de feltehetõ-
en Kojève-et azon modern filozófusok (ideológusok?) közé sorolta, akiket a
megoldás bizonyossága és nem a problémák megértésének bizonytalansága
mozgat vagy inspirál. A kölcsönös akadémiai tisztelet miatt Strauss általáno-
san beszél arról, ami – szerintem – Kojève-re is alkalmazható lett volna: „An-
nak veszélye, hogy valaki a megoldás csábításának behódol, lényeges a filozó-
fiára nézve, amely anélkül, hogy kitegye magát ennek a veszélynek, a problé-
mákkal való játszadozásig alacsonyítaná le magát.” Strauss nem gondolja,
hogy Kojève „játszadozik” a problémákkal – vagyis nem tartja cinikusnak –, de
azt feltehetõen igen, hogy Kojève-et jobban érdekli a megoldás, mint maga a
probléma. Másként megfogalmazva, a régiek szerint a szókratészi bölcsesség,
miszerint csak azt tudjuk, hogy nem tudjuk, fontosabb, mint a modernek vagy
újak arroganciája, hogy õk tudják a megoldást. A filozófus dolga pedig, hogy a
távolságtartás helyett a közéletben való részvételt válassza; Kojève szerint ezt
a hegeli történelemfilozófiából kiolvashatjuk.
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Kojève álláspontját egyedül és kizárólag a hegeli filozófiához fûzõdõ viszo-
nyából lehet levezetni. Ebben egyetért a Kojève-rõl szóló irodalom is: Kojève He-
gelrõl írt monográfiája szabályozza Kojève minden késõbbi filozófiai szövegét is,
beleértve Strauss tanulmányához írt kommentárját. Noha például sem Raymond
Aron, sem Jakob Klein nem értett egyet Kojève filozófiájával, mindenki elismer-
te, hogy Kojève a legbriliánsabb elme, akivel személyesen találkoztak.15 Ez ma
már közhely. Az is közismert, hogy politikai filozófus volt, ugyanakkor „aktív ál-
lamférfi is”, aki részt vett a politikában mint bürokrata. Az már kevésbé ismert,
hogy a Le Monde 1999-ben egy cikkben tényként közölte, hogy Kojève harminc
éven át a KGB ügynöke volt, amit – tudomásom szerint – nem cáfolt senki. Jelen
írás témájának szempontjából – a vita, dialógus, eszmecsere szerepe a filozófiá-
ban – fontos rámutatni, hogy Kojève Strauss tanulmányához írt vitairatában ma-
ga is kitért a dialógus problémájára. Ebbõl is látszik, hogy a zsarnokság termé-
szete végül is csak az egyik témává szelídült a két filozófus eszmecseréjében.

Kojève álláspontját a következõ fõbb pontokban lehet összefoglalni. Kojève
Hegel-könyvének a kiinduló kérdése: mi volt Hegel emberfelfogása? Hegel sze-
rint az embert a vágyai különböztetik meg az állatoktól, melyeknek szükségletei
vannak. A vágyak között is a legelsõ az elismerés (reconnaisance) utáni vágy,
mert egyedül ez vezet el az öntudatig. Az idáig vezetõ út maga a történelem, a
történelmi fejlõdés. Vagyis a történelem nem egyéb, mint az ember önmagára éb-
redésének a folyamata. Ebbõl következõen az ember „az, aki még nincs”.16 De ho-
gyan ismerhetõ meg bármi is, ami még nincs? Két válasz született erre: az egyik
a teológiai, amely Istenre fókuszál, illetve a hegeli filozófia, amely szerint a tör-
ténelem megállítható. Hegel ugyan nem beszél a történelem végérõl, bár közel
kerül hozzá. Marx azonban majd kimondja, ez lesz a „Reich der Freiheit”, amely-
ben a természet már le van gyõzve, az emberek nem harcolnak egymással, ám
igen kevés munkával is minden szükségletet ki lehet elégíteni. Kojève nem kom-
munista, de a hegeli tanítás lényegét dogmatikusan kezeli. A straussi szöveghez
írt vitaszövegében elég hamar rátér arra, hogy „Hegel szerint…”. Kojève szerint
Szimónidész a „pogány” vagy „arisztokratikus” egzisztenciális attitûd alapján
érvel, amely a hegeli felfogásban az „úr” nézõpontja, akinek legfõbb motiváció-
ja az elismerés és nem a tisztelet. Az úrral szemben álló „szolga” a zsidó-keresz-
tény világban a „burzsoá ember”. Hierón fõ problémája, hogy csak erõvel lenne
képes elképzeléseit érvényesíteni, holott õ „elismerésre” vágyik, azaz hogy cél-
jait mások is támogassák. Kojève szerint ezt Hegel pontosan leírta, vagyis
Xenophón Hierón-értelmezése tökéletesen levezethetõ Hegel elismerésfogalmá-
ból, amely az úr-szolga viszony alapján lehetséges (vö. Hegel A szellem fenome-
nológiája címû mûvével). Mi következik ebbõl? Például az, hogy a modern zsar-
nok sem elégedett, mert az állam, amelyet irányít, se nem homogén, se nem
egyetemes, ugyanis az elismerés utáni vágynak nincs határa. Ez az oka, hogy
mind a régi, mind az új zsarnok tanácsadóra szorul. Ebben a pillanatban kerül
elõtérbe a politika és a filozófus viszonyának a kérdése. A modern történelem és
haladás eszme ezt van hivatott szolgálni.

S itt tovább mélyül a Kojève és Strauss közti szakadék. Kojève szerint az epi-
kureizmusig nyúlik vissza a filozófus elkülönülésének az igénye: a filozófusnak
vissza kell vonulnia a kertjébe, a líceumba, az akadémiába vagy késõbb az „írás-
tudók köztársaságába”, amelyekben közös, hogy az igazságkeresés közben „elõ-
ítéletek” rabjaivá válnak, vagy ahogy Kojève fogalmaz, „szektás” vagy „kolostori
tudatot” alakítanak ki. Kojève szerint mindenkinek részt kell vennie a történe-20
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lemben, ez alól a filozófus vagy a politikai tanácsadó sem mentesítheti magát. 
A filozófusnak nem lehet mentsége, hogy neki az igazsághoz valamilyen szemé-
lyes megvilágosodási csatornán keresztül van hozzáférése. A történelembõl nem
kivonulni kell, hanem részt venni benne. Szemben Strausszal, Kojève megoldást
ajánl az emberi élet bajára: az igazság nem a vitákból, ellentétekbõl áll elõ, ha-
nem abból az aktív dialógusból vagy történelmi dialektikából, amely a történe-
lem végsõ konklúziójából fakad, illetve az egyetemes és homogén államból,
amely minden tagadást kizár. A filozófiának ezt a célt kell szolgálnia, még akkor
is, ha ez a végsõ állam politikai céllá vált a korunkban. A végsõ ítélet: a politika
a filozófia alárendeltje. Ha jó a filozófia, akkor a politika szolgálata végül is a fi-
lozófia szolgálata. Kojève szerint ez a politika az európai egységesülésben ölt tes-
tet, melyet õ adminisztrátorként szolgált élete posztfilozófiai szakaszában.

Konklúzió

A filozófiában a vita nemcsak eszköz, hanem a filozofálás módja. Akkor is vitá-
zik a filozófus, amikor esetleg ezt tételesen nem lehet egyértelmûen kimutatni. 
A filozófiai viták jellegzetessége, hogy a vitázók nem szokták megváltoztatni az
eredeti álláspontjukat; viszont a saját álláspont továbbgondolása nagyon is lehet-
séges. A Strauss–Kojève vita több szempontból is érdekes: közvetve megerõsítet-
ték azt a felfogást, melyet Anonymus Iamblichi fogalmazott meg a fennmaradt tö-
redékében, miszerint a zsarnokság a törvények nélküli kormányzás.17 A modern
zsarnokság, melyet meg kell különböztetni a diktatúra fogalmától, a modern tech-
nológiai társadalomirányítás álarcát ölti fel, hatékony akar lenni, miközben az em-
beri természetet mechanikusan képzeli el, ha bárhogy is. A célt nézve Kojève fel-
fogása aligha tér el az idõt megállító és a végsõ államot elkerülhetetlennek látó
felfogástól; Strauss legfõbb érve nem csupán az, hogy egy szerzõt saját kontextu-
sában kell értelmezni – ez straussi alapelv –, hanem az is, hogy a „van” és az „ide-
ális” („legyen”) közti viszony klasszikus értelmezését érdemes helyreállítani.18 Kü-
lönben a politikai filozófia végleg ideológiává alakul át, ami az igazság végsõ
relativizálását jelentené és a filozófia és a viták értelmének végét.
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