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DIALOGUS ES VITA

A NYUGATI FILOZOFIABAN

Toredekes feljegyzések

Eloszo

B Kezdjiik a végén: a filozdéfiai vita végpontja a
legendas jelenet, amelyben Wittgenstein egy
piszkavassal hadondszva bizonygatta igazét, s
vonta kétségbe Popper igazsigat. A vita nyil-
vanval6an holtpontra jutott, amikor Popper ra-
vilagitott, hogy Wittgenstein lényegében egy
piszkavassal fenyegeti, s amikor Wittgenstein
ezt hallva lecsapta a piszkavasat, és elviharzott.
A filozoéfiai vita e példa szerint bizony kénnyen
holtpontra tud jutni. ,,Ahol val6ban két olyan
alapelv taldlkozik, amelyek nem békitheték
meg egymassal, ott mindegyik ériiltnek és eret-
neknek nyilvanitja a masikat.”* De vajon mi ad-
ja a vita (és fenntarthat6sagénak) jelentGségét a
filozofiaban?

A dialogus szokratikus hagyomanya

B A dialégus és a dialektika fogalma egy tére
vezethetd vissza. A kozos sz6t6: a beszélgetés.
A filozoéfiai dial6gus fogalmét a hagyomény Pla-
ténhoz koti. Platén parbeszédes, dramatizalt
frasainak hése Szdkratész, Platén mestere, aki-
nek ismert ,bdbdskod6” médszere az, hogy be-
szélgetést provokal masokkal — altalaban egy-
szerre tObb emberrel, akér egy kis csoporttal —,
s a dial6guson keresztiil prébéalja raébreszteni
hallgatéit filozéfiai vélekedéseik tévedéseire.
Ebben az értelemben a nyugati filozéfia sziileté-
se pillanataban: k6zosségi cselekmény, nyilva-
nos aktus, egyiitt létrehozott md. Am j6l érzé-

Vajon sziikségszerii
kimenetele-e

a filozofiai dialogusnak
ez az egyensulyveszteés,
a kommunikacio
félresiklasa? S ennyiben
helyes-e azoknak a
dontése, akik foladjak
a torekvést

a beszélgetésen
keresztiil végrehajtott
filozofalasra, s attérnek
a maganbeszédre?
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kelhetd, hogy ezek a szdkratészi beszélgetések nem igazan kiegyensilyozottak,
s6t olykor nem is feltétleniil alkalmi jellegtiek. Szokratész tobbet tud, s beszél-
getépartnerei ebben az értelemben ki vannak szolgaltatva neki. Elég az elcsépelt
mondasra utalnunk: a tudas — hatalom. Mondjuk ki: a székratészi—platéni dial6-
gus tavol all mind Habermas, mind pedig Gadamer idealizalt beszélgetésétdl,
mely egyenld partnerek kozott, méltdnyos modon és kiegyensilyozottan zajlik.
Szokratész ravaszul megfogalmazott kérdései val6jaban provokaciok, kisértések,
feldobott labdédk, melyeket — beszélgetGtarsai igy hiszik — konnyd lecsapni. Per-
sze tévednek, csapdédba esnek. Tévedésiiknek pedig stulyos kovetkezményei lesz-
nek: a beszélgetGtarsakat komfortzénajukbdl tudja kimozditani a filozéfus. Mivel
ezt nehezen viselik el, a pérul jart beszélgetGtarsak zokon veszik a beszélgetést.
Mi tobb, végiil 6sszefognak a filozéfus ellen. Szokratész tudatdban van annak,
hogy ellene fordultak: ,hiresztelik felélem [...], hogy fol6ttébb kellemetlen alak
vagyok, és zavarba hozom az embereket.”

bakkéa valva biinhédnie kell. Egy csakugyan ardnytalan beszélgetést, egy pert ko-
vetGen életével kell fizetnie azért, hogy polgartarsait provokéalni merte. Ez a be-
szélgetés két szinten, két értelemben is aranytalan: filozéfiai értelemben Szoékra-
tész erkolcsi és intellektualis félénye is bebizonyosodik, de vadléi a varoséallam
politikai tekintélyével képesek 6t itéletiik révén életétsl megfosztani.

Vajon sziikségszer kimenetele-e a filozofiai dialégusnak ez az egyenstly-
vesztés, a kommunikaci6 félresikldsa? S ennyiben helyes-e azoknak a dontése,
akik foladjak a torekvést a beszélgetésen keresztiil végrehajtott filozofalasra, s t-
térnek a maganbeszédre?

Maganbeszéd: ez a 19. szdzadban sziiletett magyar kifejezés utalni tud arra
a tényre, hogy az értekezd préza miifajaban megsziinik a filozéfia kozosségi mi-
velése. Nyilvanvald, hogy az elsd torés a kozosségi és a magénbeszédként értett
filozofia kozott az irdsba foglalds miivelete. A szdébeliség feltételezi legalabb két
beszélgetSpartner jelenlétét, mig az irott forma szitkségszertien ,,magénos” mtifaj
— gondoljunk a kozépkori kddexmasolé szerzetesre. A kérdések és valaszok sz6-
ban pergétiizet jelentenek — a leiras lasst és munkés mivelet. Persze a gondolko-
dast is atalakitja a lejegyzés mtvelete. Tébb id6 marad atgondolni a mondandét,
nem kell rogtonozni. Taldn elmélytltebbé valhat a gondolat. A kérdés azonban
az, hogy nem marad-e irott formdban is sziikségszerd tartozéka a filozofiai be-
szédnek a kérdés és a valasz logikéja, az a dialektikus logika, amely a filozéfiai
dial6gust is mozgatja. Ha masként nem, olyan soliloquy formajaban, mint ame-
lyet az irott beszélgetés kora modern miivésze, Lord Shaftesbury alkotott.

De ne szaladjunk el6re. Székratész beszélgetéseit tanitvanyai, elsGsorban
Platén és Xenophén irdsaibdl ismerjiik. Vagyis mar ekkor kialakult a filozéfidban
egy mester-tanitvanyi viszony, amely viszont feltételezte az iskolat mint filozo-
fiai kozosséget. Gondoljunk a platéni Akadémidra vagy Arisztotelész sajat isko-
l4jéra, a Litkeionra, amely mar gazdag konyvtarral is rendelkezett, amelyben ta-
nulméanyozni lehetett korabbi gondolkod6k munkéassagat. De 1ényeges: a filozé-
fia mivelése tovabbra is nyilvdnos férumokon, iskoldkban zajlott. Egy filozo6fiai
allaspont melletti dontés egy életformahoz, egy kozosséghez valé csatlakozast is
jelentett, legalabbis igy értelmezi az antik gorog filozéfia interperszonélis vi-
szonyrendszerét Pierre Hadot.* Ebben az értelemben a filozéfia , k6z6s munka és
igazi életkozosség” volt.® Csak azok a gondolatok, amelyek ,az eleven tanitas
kozben elhangzd, a megértés kedvéért valé beszélgetésekben” sziilettek, azok
tlintek képesnek arra, hogy az igazsagot megkozelitsék.®



A vita platoni hagyomanya

B Most idézziik fel, mit is jelentett a dial6gus egy sajatos valfaja, a vita fogalma
az antik gorog filozéfiai hagyoméanyban! Platonnak Gsszetett viszonya lehetett
mesteréhez, Székratészhez. Am e viszonyt nem tette kifejezetté, abban az érte-
lemben, hogy magat soha nem szerepeltette az altala irt, Székratészt kozéppont-
ba helyezé dialégusokban. Kétségtelenil a hatésa alatt allt, hisz kiillénben nem
lett volna egyetlen f6hése épp Szdkratész, de e hatds természetérsl nincsenek
pontos ismereteink. Arisztotelésznek Platénhoz f(iz6d6 viszonya mar valamivel
jobban okadatolt, de e tekintetben is sok a bizonytalansag, hiszen nem &llnak
rendelkezéstinkre olyan szévegek, s amennyire tudom, a hagyomény sem emlit
olyanokat, amelyekben Platon és Arisztotelész csakugyan széba elegyedett vol-
na egymassal. Nem maradt rank sem beszélgetés, sem dial6gus, sem vita, sem
levelezés kettejuk részvételével. Ezért csak annyit tudunk mondani, hogy Szok-
ratész mestere volt Platénnak, aki viszont Arisztotelész mestere volt. Mégis haj-
lunk r4, hogy tgy értstuk, dial6gusaiban Platén Szdkratészt faggatta, és Ariszto-
telész is folyamatos dial6gusban allt Platénnal, anélkal, hogy a mésik ténylege-
sen meg tudott volna nyilvanulni.

Azt viszont nagyon is jol tudjuk, hogy Platén igen éles vitdkat folytatott, tob-
bek kozott a szofistdkkal, a rétorokkal és a koltékkel. Az Allamban 6 maga vallja
be: ,a filozo6fia és a koltészet régota ellenséges viszonyban vannak egymassal”.’
Ugyanigy viaskodik Platén a retorika szellemiségével. Ezekben a vitdkban azon-
ban nem pusztan tényleges személyekkel kertl kapcsolatba Platén, hanem lénye-
gében ,atfogé vilagképekkel” harcol.® A rétorok és a kolt6k beszédmaddjai ugyanis
olyanfajta vildgviszonyuldsokrdl arulkodtak, amelyek nem tintek ¢sszeegyeztet-
hetének Platén igazsédgkozpontu filozéfiafogalmaval. A rétorok nyilvanvaléan a
meggyGzést helyezték az elGtérbe, ami Gket jobban érdekelte az igazsagnal is,
mig a kolt6k szamara az volt fontos, amit ma esztétikai minGségnek neveznénk.
Platén vitaja ebben az értelemben vildgképek kiizdelme volt.

A vitdnak a kiizdelemhez, harchoz kapcsol6d6 mellékjelentése elég vilagos.
Amilyen jok voltak a gorogok a haboraskodésban — lasd errél Homérosz epo-
szainak beszamoléit —, olyan harcosak voltak vitakultarajukban. Ha a filozéfu-
sok és egyéb intellektuélis ,hivatasok” csoportokba verédve alakitottak ki
sajat allaspontjukat, s probaltak teret foglalni a nyilvanossag férumain, érte-
lemszertd, hogy koztitk versengés alakult ki. Bar a filozéfia sajat meghataroza-
sa szerint az igazsdg megragadédsara és kimonddasara torekedett, a filozdéfiai
siker lathaté jele a varosallam keretei kozott is az elfogadottsag volt. Ezért a ver-
seng@ alternativdk semlegesitése a filozéfus szamara is kulcskérdés volt, még
akkor is, ha egyébként épp a bios theoretikost, vagyis az elméletnek szentelt
életet valasztotta.

Ebben az értelemben persze a gorog filozéfia torténete maga is frakciok, ez
esetben iskolak kozotti vita, kiizdelem volt. A puthagoreusok és a sztoikusok, a
platonistak és a szkeptikusok, az epikureusok és a cinikusok més-maés életforma,
mas-mas vilaglatds mellett kotelezték el magukat. Az iskoldkba rendezdédés ele-
ve magaval hozta, hogy az iskoldk kozott is intellektudlis versengés alakuljon ki
a befolyédsszerzés és a hatasgyakorlas céljaval. A véleményvezérek tehat nem-
csak sajat népszertiségiiket kivantak kivivni, hanem kozosségiiket is szolgaltak
ebben a rivalizdldsban. Persze a tanitvanyok is sok esetben folytattak mestereik
vitdit, s igy a szembenéllasoknak is torténetiik, hagyomanyuk keletkezett. Ezt a
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vitakultarat vették at a keresztény teoldgiai iskoldk és aztan, ahogy latni fogjuk,
a kozépkori egyetemek is.

A filozofiai vita és a gorog demokracia

B SzOkratész viszonya dial6gusbéli beszélget6tarsaihoz, Platén viszonya a réto-
rokhoz és a kolt6khoz nagyon latvanyosan képezte le azt a viszonyrendszert,
amely az athéni varosallamot politikai értelemben jellemezte. Szokratész nem
véletlentl jelent meg gyakorta az agoran, ez a helyszin ugyanis épp az olyan be-
szélgetésekre, vitdkra szolgilt, amilyeneket 6 szokott kezdeményezni. Az agora,
mint koztudott, piactér és ugyanakkor szentélykorzet, megszentelt teriilet is
volt. Egyben a véros politikai életének kézéppontja, ahol a polgarok megvitattak
az aktudlpolitikai kérdéseket. Richard Sennett érdekesen ir a demokracia
tereir6l.® A népgytlések helyszine a Pniixon talalhaté amfitedtrum volt — s ez
rogton Osszekoti képzeletiinkben a kozéleti vitat a szinhdzzal. Ezen a vitahely-
szinen vagy Otezer ember jatszotta azt a szerepet, amit Platon székratikus dial6-
gusaiban mindossze néhany tarsszerepld: 6k voltak a vitdk hallgatéi, egyes ese-
tekben cimzettjei is. A népgytilés mellett az agora szolgélt az eltér6 nézetek, vé-
lemények, politikai felfogasok tutkoztetésére. Nagy, nyilt tér, amelyet szdmos
épiilet 6lelt koriil, a varos kozpontjaban: templomok és az oszlopsoros, fedett fo-
lyosékkal rendelkezd vasarcsarnokok.

Az e helyszineken foly6 vita nem viszalyt sziilt, mert (elvileg) soha nem a
részérdeket szolgalta, hanem a ko6zjé tigyét. Ahogy a formalis népgytilésen vagy
a kilénb6z6 biréi forumokon, a polgér az agordn is szabadon, bar informaélisan
vitatta meg a varos tigyeit — persze az elfogadott térvények (a nomosz inkabb jog-
szokast jelol) keretei kozott. Az agordn rendszeresen kibontakozé vitak jelentd-
ségét az adta, hogy a polgarok megérthették, hogy ugyanazon tigyr6l sokféle,
egyarant legitim mdédon lehet gondolkozni, s hogy ezekkel a nézetkiilonbségek-
kel egytitt lehet élni. Ahogy Sennett fogalmaz: ,,A f6tér felkésziti az embereket a
vitdra; a szinhédz vizualisan fegyelmezi a vitatkozast.”*

Azok, akik leghatékonyabban tudtdk a kozosséget meggy6zni, kiemelt sze-
repre tettek szert. Gondoljunk Periklészre: azéltal, hogy személyes karizmajaval
képes volt a meghatarozé tobbséget maga mogé édllitani, kiemelkedett kortarsai
kozil, s aktiv szerepvéllaldsa idején meghatarozta Athén életét. Ebben az érte-
lemben valami hasonléra véllalkozott a filoz6fus mint a politikai vezetd: érvek-
kel meggy6zni, maga mellé allitani a hallgatésagat s igy gyakorolni kivételes
befolyéast arra a szellemi kozegre, amelyben tevékenykedett. Platénnak lathato-
lag fejtorést okozott, hogy a retorika és a koltészet meggy6z6 ereje olykor sok-
szorta nagyobb, mint a raciondlis érveké és a logikaé. Masfel6l érdemes azt is
végiggondolnunk, hogy mig a politikai vezetd tekintélyét sok tekintetben épp
hivatala, hatalma adja, a szellemi vezér ilyesmivel (ebben a korban) nem ren-
delkezett, mindaddig, amig nem sikeralt kivivnia hallgat6saga elismerését. Per-
sze az iskolaalapitast lehet intézményalapitasként is tekinteni, s ezzel a szelle-
mi befolyasnyerés rogton ,,politikai” kérdéssé valik, amennyiben egy k6zosség
életét meghatarozza. De vajon miben 4all a filozéfia igazi befolyasa, amiért érde-
mes lenne vitatkozni és kiizdeni? A szellemi befolyast mar e korban is tgy kel-
lett tekinteni, mint a kulturalis mémek tovabbadéasara vonatkozo igyekezetet?
De vajon az athéni polgar képes volt-e oly médon kovetni a filozéfiai vitédkat,
mint a politikai vagy a jogi vitdkat? Mas széval: kikbdl allt Platén kiizdelmei-



nek igazi kozonsége: a kortarsi kozosség vagy a filozofiai utékor tagjai voltak-e
tobbségben koztuk?

A filozofiai gondolkodas kontroverzialis szerkezete

B De nem csupan a kozosségi elismerés mozgatja Platéon vitafogalmat, ahogy
nem a népszer(iség volt a célja Szokratésznek sem — tgy tlinik, még a politikai
filozéfiaban sem. Val6szintibbnek tiinik az a feltételezés a dial6gusra és a vitara
val6 nyitottsdgukra vonatkozélag, hogy a filozo6fiai problémék természete kész-
tette Gket dial6gusra. A filozoéfiai kérdésekkel valé szembesiilés ugyanis sziik-
ségszertien a kérdés és valasz logikédjara épul. Masképpen a megkiillonboztetés-
re, a valasztasra. Megint méasképpen, a dialektikdra. Xenophén utal arra a
Memorabilidban, hogy Székratész hogyan jellemezte a ,beszélgetés miivésze-
tét”: ,a kérdezés és a valaszadas neve onnan ered, hogy a beszélgetésre 6ssze-
gytltek kozosen meghdnyva-vetve vélasztjdk szét fajtanként a dolgokat... ettdl
valnak a férfiak kivaléva, a vezetésre legméltébba és a legkivalébb vitapart-
nerré”." Csakugyan ma is azt gondoljuk, a dolgok ilyetén szétvélogatasa jora és
rosszra, igazra és hamisra, szépre és cstfra a filozéfiai gondolkodés feladata.
Marpedig egy dolog megitélésében a pré és a kontra érvek titkoztetése igazit el.
Az egymassal 1itk6z6 érvek szembesitése nem mads, mint belsé dialégus, esetleg
benntink zajlé vita. Ahogy a Vendég fogalmaz A szofistdban: ,Nemde a gondolat
és a beszéd azonos; csakhogy az egyik a léleknek bent, 6nmagaval folytatott
hangtalan beszélgetése: s ez az, amit gondolkodésnak neveziink.”*

A platéni dialégus egy kiindulé allitastol vezet el gyakran igencsak teker-
vényes, dgas-bogas uton, Gtveszt6kon keresztil valamifajta kovetkeztetésig.
Ugyanigy vezet el benniinket a filozéfiai gondolkodas folyamata egy dilemma-
tél valamely belédtasig. Ahogy Székratész is eldontendd kérdések egymasra
épilé soran at vezette el beszélgetétarsait (és benniinket, olvasékat is) a meg-
alapozatlan vélekedések ellentmonddasainak belatasaig, ugyanezt végzi el a fi-
lozé6fiai gondolkodas a belsé monolég révén, a nyugati filozéfiai gondolkodas
onképe szerint.

A platéni dialektika feladata, hogy a dialégus szerepléi és az olvasok is képe-
sekké valjanak a gondolatok adok-kapokja révén valamely irdnyba elmozdulni,
s6t valamely irdnyba haladni is. Platén kiilsvé tette azt, ami a gondolkodé em-
ber tudatédban lezajlik, s ennek révén vezette ra olvasoéit sajat gondolkodasuk fe-
lulvizsgalatara, allaspontjuk belsé megkérddijelezésére, s ezaltal érte el gondol-
kodasuk kifinomultabba valasat. Ennek fontos feltétele volt, hogy Szokratész
képes legyen fenntartani a beszélgetést. El kellett keriilnie, hogy a beszélget6-
partnerek ellene vagy egymas ellen forduljanak, hogy az eszmecsere megsza-
kadjon. Ugyanigy: az emberi belsében zajlé fiktiv beszélgetésnek sem szabad
megakadnia, lefagynia, s nem szabad olyan belsg ellentétnek tamadnia, amely
megakadélyozza a tovabblépést, a gondolatmenet folytatasat. A filozo6fiai gon-
dolkodas kontroverzialis szerkezete nem vezethet a gondolkod6 belsé megosz-
tottsdgahoz, az érvek oda-vissza jatéka nem vezethet végtelen regresszushoz.
A Platén szerint kivanatos dialektika lényege, hogy a kérdés és a valasz logika-
ilag egymasba kapcsolédjon, egymasra épiiljon, a gondolkodéds ne véljon egy
helyben toporgéva. A gondolkodds mint bels6 dial6gus addig tekinthetd ered-
ményesnek, amig a kérdés és a valasz nem egymadst kiolt6, hanem egymaéssal
egyuttmtkodé.
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A kozépkori egyetem vitakultiraja

B A kozépkori egyetem sokat tanult az antik gorog filozofiai iskolak tanitési
modszerébdl, hiszen mar a r6maiak is a gorogoket tekintették a filozo6fia meste-
reinek. Ugyanakkor a kozépkori egyetem alapvetGen a keresztény vallas képzés-
eszményén alapult, s mint ilyen az egyhdazi klérus hagyomanyos képzésére épiilt
ra. ElsGdleges célja a teoldgia, a jog és az orvostudomény oktatédsa volt.” A filo-
zofiai oktatas csak késébb valt meghatéarozé elemévé, am ekkor a tudoményok
egészére felkészitd, dltalanos studiumként szerepelt.

A kozépkori filozofia a gondolkodds mdédszerességére tanitott, ez volt a sko-
lasztika. A mddszer alapjat az arisztotelidnus dialektika adta. Ennek oktatasi
szempontbol legfontosabb eleme a quaestiones disputatae, a témak megvitatasa.
Ahogy azt Szent Taméas Summdja is megdrizte, a filozéfia hagyomanyos témait
részkérdésekre osztottdk, s az azokkal kapcsolatos allitasokat tették vita targya-
va a kozépkori skolasztika mesterei. Egy-egy részkérdés kibontédsa soran elGszor
az ellenérveket vették sorra, majd a mellette sz6l6 érvek kovetkeztek, végul a
professzor sajat alldspontja s az azokbdl levonhaté tovabbi kovetkeztetések jot-
tek. E megoldas alapjat az a vélelem adta, hogy a gondolkodasi folyamat rekonst-
rukciéja révén a filozéfia konnyebben tanithatéva valik.

De a kozépkori akadémiai kultaraban a disputa, a tudomanyos és filozéfiai 4l-
laspontok ttkoztetése a szinpadon is megjelent, mas széval megtestesiilt. Arra a
dramatizalt eseményre, amelyet az egyetemi disputacid jelentett, a pedagdgiai
szakirodalom Rafaello két freskéjat hozza példaul, a Stanza della Segnatura ere-
detileg konyvtér céljara épiil6 termébdl. Az egyik a filozéfiat dbrazolja, s hagyoma-
nyos cime Az athéni iskola. Két f6alakja pedig vélhetGen Platon és Arisztotelész,
akik egymaéssal vitatkozva kozelitenek a nézé felé. A masik kép a teol6gia megje-
lenitésére szolgdl, s ennek mar a cime is Disputa, a keresztény vallas (masként az
Oltariszentség) diadala. A két képet igy jellemzi a neveléstorténész: ,.E képeken ott
allanak a tudomany nagy mesterei: Plato és Aristoteles, s amit dbrazolnak, az az
egyetemnek és az atheni iskolanak is a legf6bb moédszere: a disputa.”*

A kozépkori egyetemeken a vita egyfajta per formajat 6ltotte: az egyik tudos
megfogalmazott egy tézist, s szembenézett egy vagy tobb opponens, ellenfél ellen-
véleményével, majd igyekezett megvalaszolni azok ellenvetéseit. A vita 4ltalaban
az egyetem, s6t sokszor a varos nyilvanossaga elétt zajlott, s tekintélyes tudésok
voltak a birai a tudomanyos ,.eszmecserének”, intellektuélis lovagi tornanak. Bar
a vita sokszor vélt hevessé és indulatossd, a dramatizalt titkozet elképzelésének az
a meggy6zGdés volt az alapja, hogy az igazsag az érvek osszecsapédsabdl dertulhet
ki. Bér az titkozetben legtobbszor volt gy6ztes és vesztes is, hiszen az igazsag a kor
meggy6zGdése szerint egy és oszthatatlan volt, a végs6 gy6ztes mindig az iskola
maradt, amelynek hirnevét 6regbiti, ha falai kozott jeles tudésok mérték Gssze tu-
dasukat. Masrész a korabeli tudoméanyeszmény is igy erdsodott, e szerint ugyanis
a tudésok vitdin keresztiil vezette a tudomany a hallgatésagot kozelebb az igazsag-
hoz és azon keresztiil Istenhez. A hit és a tudés ugyanis nem egymas ellentétei vol-
tak, hanem egymads tdmogat6i.”

A kora modern varosallamok retorikai kulturaja

W A Platén altal timadott retorika tudoménya is tovabb élt a keresztény korszak-
ban is. S6t Gjabb virdgkora jott el a reneszédnsz Itdlia varosallamaiban. A véros-



allam sok tekintetben hasonlé volt az antik gorog poliszhoz és a republikdnus
Roéméhoz. Az olaszok korében az erénypolitikat partfogolé humanizmus tette is-
mét nélkalozhetetlenné a nyilvanos beszéd azon mivészetét, amelyet Eurépa
megoOrokolt a gorog varosallamoktél. A kialakulé retorikai kultdra nem nagy fi-
lozoéfiai teljesitményeket hozott, hanem egy olyan virdgzo kozosségi életet és
kultarat, amelynek része volt egyfeldl a redlpolitika brutélis érvényesitése, mas-
felél azonban igencsak arnyalt és szofisztikalt médszereket hozott a polgarok te-
vékeny politikai részvételének tdmogatdsara. A humanistdk ennyiben nem egy-
szerl szofistak voltak, akik egy szt(ik oligarchikus vezetés érdekeinek alatdmasz-
tasdra dolgoztak ki politikai ideolégiat, hanem olyan politikai reformerek, akik
val6ban a k6zj6 érdekében javasoltak reformokat, és a vezetékkel kapcsolatosan
igencsak hatdrozott moralis kovetelményeket fogalmaztak meg.

A humanistak 4altal kidolgozott politikai és nevelési program atfogé bemuta-
tasat James Hankinsnek koszonhetjuk, aki Virtue Politics cim( nagy miivében
egyszerre részletez6 és osszefoglalé narrativat alkotott a korszakrol és
gondolkod4dsmaédjarol.”® Nem feladatunk itt kifejteni, hogyan arnyalja a kortars
republikanizmus Skinner és Pettit 4ltal képviselt valtozatat Hankins torténeti re-
konstrukciéja. Szamunkra az az érdekes, hogy miként jelenik meg a kozéleti vi-
ta ebben az urbanus politikai kornyezetben, és milyen filozé6fiai argumentécié-
ra tdmaszkodik.

Hankins érvelése szerint a Coluccio Salutati és tanitvanya, Leonardo Bruni
tanult humanista firenzei jegyzdk éltal kidolgozott elképzelés lényege az volt,
hogy egy politikai kozosség (amit 6k az antik romai hagyomanyoknak megfele-
16en respublicdnak neveztek) akkor tud virdgz6 médon miikodni, ha polgéarai
minden t6litk telhet6t megtesznek a kozjé érdekében. A Petrarcaval élénk leve-
lezésben allé Salutati épptigy megvolt gy6z6dve a humanista kultara emberfor-
malé hatdsarél, mint tanitvdnya, a mar gérogil is tanult Bruni, akinek a korszak
Arisztotelész Politikdjanak legnépszertibb forditasat is koszonhette. Mindketten
agy lattédk, hogy varosuk virdgzasat akkor szolgaljak leghatékonyabban, ha biz-
tositjak azt, hogy a kultara elvégezhesse karakterformalé hivatasat. Csakagy,
mint rémai hésiik, Cicero, 6k is tigy lattdk, hogy kotelességiik politikai tapaszta-
lataik irdsos terjesztése, és ezzel hozzajarultak egy olyan nyilvanos diskurzus ki-
alakulasdhoz, amely a j6 korményzas feltételeirél folyt. Ez azért nem okozott
szamukra gondot, mert mér a varos tigyeinek szébeli és irdsbeli intézése sordan
is szamos esetben kellett vitdban megvédeniiik allaspontjukat, s igy gazdag ér-
velési arzendllal rendelkeztek. A humanistdk széles kord levelezést folytattak
egymadssal, s barati beszélgetéseken vitattak meg az Gket foglalkoztat6 filozofiai,
esztétikai, politikai és moralis kérdéseket. Készek voltak az éles kozéleti vitakra
is, mivel tgy tartottdk, vitdk révén tisztazhatdék a vitatott kérdések. Raadasul az
érvek utkoztetése, a vélemények és eszmék cseréje révén a mindnyajunkban
benniink rejlé tarsuldsi hajlam csiszoltabbé tehetd, s igy, ahogy azt a sienai
Francesco Patrizi kifejtette, a miiveltség és a lelki kifinomultsag révén a termé-
szetes tarsiassdg egyenesen a humanitas erényévé valhat."”

Am az erénypolitika fontos feltétele az, hogy — amint Cicero kivanta — kon-
szenzus legyen a varos tugyeit intéz6k kozott az alapvetd kérdéseket illetGen.
Csak ez fogja lehet6vé tenni a tudatos engedelmességet és az erGszakmentes kor-
maéanyzast. Cicero példaul A feltaldldsrdl irt munkéjaban irt arrél, hogy a szénok
képes ravenni az erds embert arra, hogy aldvesse magat az igazsagossag elvei-
nek, s elfogadja a kozjé érvényesiilését. Ennyiben a nyilvanos vita a kézmeg-
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egyezés feltételeként jelent meg a rémai és késébb az itdliai varosallamok reto-
rikaelméletében és politikai gyakorlataban is. A firenzei és més italiai humanis-
tak komolyan vették a kozéleti retorika jelentGségét s igy a szénok szerepét a
kozélet formaldsaban és a politikai erények terjesztésében.

A filozofia - mint sajat vitainak torténete

B Ahogy a varosallam tigyeinek intézésében fontosak voltak a kozgytlésben és
a tanacsokban lefolytatott vitdk, tigy valt egyre jelentGsebbé a kora modern kor-
szakban az 4llamok életében is a parlamenti vita. Ugyancsak ezzel parhuzamo-
san jelent meg Baconnél és Descartes-nél az az 4j tudomény- és filozéfiafoga-
lom, amely szintén fontos feltételiil szabta a vitathatéségot, vagyis, Popper ké-
s6bbi szakszavaval, a falszifikdciét. E tekintetben az 4j tudoméanyoknak is fon-
tos részét alkottdk azok a tudoményos vitdk, amelyek egy-egy vitatott kérdés
tisztazasara szolgaltak, s melyek hozzajarultak a tudomény elérelépéséhez, val-
sdghelyzetekben pedig attorésekhez, radikélis paradigmavéltasokhoz vezettek,
ahogy ezt meggy6zGen mutatta be Thomas Kuhn A tudomdnyos forradalmak
szerkezetében. Ennyiben a modernitds magéat mind politikai, mind ismeretelmé-
leti-tudoményfilozéfiai szempontbdl vitakultiraként hatarozta meg, ahogy erre
példaul Habermas utalt.

Miben kiilonbozik akkor a filozdéfia a politikatél és a modern természettudo-
manyoktdl, médszertanat, 6nképét tekintve?"® Ami a politikai gondolkodast ille-
ti, a cambridge-i eszmetorténetiras és Koselleck egyszerre hivta fel a figyelmet
arra, hogy a politikai gondolkodasban nagyon ritkan taldlunk orok, véltozatlan
kérdéseket, hiszen a politika mindig egy adott helyzetben bontakozik ki, ennek
megfeleléen a politikai gondolkodas is ehhez a helyzethez kotédik. Herbert
Butterfield elvetette azt a fajta torténetirast, amely a késébb bekovetkezék alap-
jan kivanta rekonstrudlni a multat, a maltbdl a jové felé mutat6 szalakat keres-
ve. A tudoménytorténetet viszont épp egy ilyenfajta progresszivitds mozgatja: a
tudésok egymaést kovet6 nemzedékei egymas vallara felkapaszkodva jarulnak
hozza tudomanyéaguk tovéabbi el6bbrehaladasdhoz. A vitak célja az, hogy kihull-
jon a rostan a tévhit, a hibés, ellentmondéasos elmélet, s vilagrol alkotott tuda-
sunk mind részletesebb és mind pontosabb legyen.

A filozoéfiaban, Ggy tinik, nincs ilyenfajta el6bbre 1épés. T6zsér Janos nem-
rég megjelent mtivében joggal allapitja meg: ,, A filozéfia nem vezet el benniin-
ket igazsagok megismeréséhez”, s joggal teszi fel a kérdést: ,De ha igy van, még-
is mi értelme filozo6fiat mivelni?”*®

Nos a filozoéfiatorténet csakugyan nem egy egyenes vonalon vezetd tt, mely a
tudatlansagtol vezet el az igazsdghoz. Sokkal inkédbb egy olyan torténet, mely ma-
ga is filozoéfiai reflexi6 targyava tehetd. Erre ad példat magyar nyelven Varga Péter
Andras izgalmas kisérlete, mely Mi a filozdfiatérténet? cimmel jelent meg.” Varga
Péter Andrés részben Tézsérrel vitatkozva, részben a kozelmiltban zajlé Ten-
gelyi-Mezei vitat felelevenitve tesz kisérletet a filozéfiatorténet-filozéfia diszcipli-
najanak feltételezésére. Mi mas is lehetne ez a diszciplina, mint az egymassal
vitatkozé vagy csak dialogizdld szerz6k egymas kozotti viszonyara vonatkozo el-
méletek attekintése, Hegelt6l a kortars fenomenoldgidig. Persze Varga kisérlete
annyiban maga is szinpadra 4llitja elmélet és torténet, egyidejliség és egymasra ko-
vetkezés, vita és egymasra épuilés paradoxitdsat, hogy a filozéfiatorténet autoném
filozofiaként valé kikidltasdnak programjat maga is filozéfiatorténetként irja meg.



A filozéfia sajat magéra vonatkozoé reflexidja tehét szerves része a filozoéfiai
tevékenységnek. Ahogy Platén Szdkratész ,bédbédskodva” tanité médszerének
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igy Heidegger is a Szokratész—Platon—Arisztotelész viszonylatrendszert felhasz-
nélva kereste sajat helyét, s nemcsak a filozéfiatoérténetben, hanem a tételes fi-
lozéfidban is. A filozéfia tehat nem valahonnét valahova elvezetd t, hanem egy
olyan tér, ahol minden egyes szereplé megprébalja a sajat helyét a tobbiekhez
fiz6d6 viszonyain keresztiil meghatérozni. Ebben az értelemben a filozo6fiator-
ténet helyett beszélhetnénk egyfajta ,filozoéfiai tér”’-képrdl is, amely megadja az
egyes szereplék koordinétait és egymashoz fiz6dé6 viszonyait is egy két- vagy
haromdimenziés modell segitségével. De ugyanezt a kapcsolatrendszert a herme-
neutika s azon beliil talan a legismertebb médon Gadamer a szerz6k kozotti par-
beszédek, beszélgetések sorozataként dbrazolta, példaul az Igazsdg és mddszer-
ben.”* S ugyanigy Fehér M. Istvan is Gigy beszél a filozéfusok kozotti beszélgeté-
sekrdl és vitdkrol, mint amelyek szervezik a filozéfiai kanont, és segitenek az
egyes szerzGk értelmezésében.”

A filozofia szerepldit a mult és a jové felél Gket éré kihivasok és az ezekre
épitett belatdsaik alapjan tekinthetjuk radikalisan egyidejd szerzéknek is, abban
az értelemben, hogy az egyes szerz6knek, csoportjaiknak és szovegeiknek folya-

matosan helyt kell allniuk a kordbbi és kés6bbi szerzdk feldl érkezd értelmezési
kihivasoknak, és vélaszolniuk kell az aktuélis megszélitasokra.

Beszélgetés, vita, kulturhaboru

B Ha a filozdfia a szerz6k folyamatos parbeszéde, ugyanez igaz valamilyen ér-
telemben a kultira tobbi megnyilvanulési formaéira is. A kolték ugyanigy széba
allnak egymassal, a képeket egymésra vonatkoztatva értelmezik, s az épitészet-
torténet sordn az épitészeti motivumok is vissza-visszatérnek. De ide sorolhat-
juk a divat jelenségét is — a kés6bbi korok divathullamai korabbi hulldmokra iil-
nek fel Gjra. A kultara tehat nem gy mikodik, mint a tudomény, amely megha-
ladja kordbbi korok eredményeit, hanem megdérzi 6ket, s egyiitt él veliik. A kul-
tira mint értelemegész ebben az értelemben nem egyedi mivek sorozata, ha-
nem vonzasok és vélasztasok sajatos egyuttallasa, Goethével szdlva.

Ezért a jelen kultardja szempontjabél kulcsfontossdgi, hogy minél gazdagabb
repertodrjat érizziik meg a mult kulturélis kincseinek, mégpedig ne csak halott
targyként, hanem - egy pillanatra figyelmen kivil hagyva dialégus és vita kii-
lonbségeit — vitaképes dial6guspartnerként. Ebben az értelemben a dialégusala-
pua kultaraértelmezés a kulturalis konzervativizmus melletti erds érv. De van itt
még egy szempont, amit nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Szdmomra kulcs-
fontossdginak tinik a véalasztévonal a kulturalis vita és a kultdrhdbora kozott.
Vagyis az, hogy hol valik a mésik véleményével val6 szembefordulas ellenséges-
sé vagy agresszivvé. Persze a legtobb kultaraban vannak tabuk — olyan témak,
amelyek nyilvdanos térben nem vitathaték. De e tabuk jorészt a vallas és a hata-
lom kézpontjaihoz kotédnek. A bajt az jelenti, ha a mindennapi kultara, amely
az emberek hétkoznapi viselkedését, gondolkodésat és érzelemvildgat érinti, va-
lik kulturélis habora frontvonalava.

Masképpen szélva nem beszélhetiink ott vitarél, ahol hidnyzik a vitapartne-
rek kozott a vitaképességet jelents kozos alap. Egy politikai k6zosségben éppuigy
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sziikség van erre, mint egy tudoményos kozosség esetében. A nyugati vildgban
zajlo kultarhabord annak a jele, hogy e diskurzustérben megszitint a kozos alap.
De mi a helyzet a filozo6fia terrénumaén belil? A jelek itt sem biztatéak: a konti-
nentdlis és az analitikus filozéfia nyelve kozott példaul nehéz megteremteni az
atjarast. Az esélyt az jelentheti, ha a filozéfia maga tovéabbra is fontosnak talélja
sajat torténetét, és tovabbra is feladatanak tekinti az el6dokkel folytatott diskur-
zust. Hogy ennek milyen intézményes, morélis és kulturélis feltételei vannak,
annak vizsgélata talmutat a jelen dolgozat lehetGségein.
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