PRITZ PAL

GROF KAROLY! MIHALY
ES JASZI OSZKAR EMIGRACIOJA

B Szaz esztendd multan sem zokkent helyére a
nemzeti emlékezetben az 1918. évi polgari de-
mokratikus forradalom. Ezért nincs csodélkozni
val6é azon, hogy emigraci6jarél sincs szélesebb
korokben méltd, ardnyos rajzolat.

Jaszi méjus elsején, Karolyi 1919. jilius 4-én
hagyta el az orszagot.

A radikélisnak mondott, 1881-t6l Jaszi Osz-
kar bolsevik mércével dehogy radikalis. Benne —
rovid ideig valé meditativ egyetértés utdn — méar
akkor ott munkal minden kommunizmus kila-
tastalansdgat vall6, hirdet6 kemény meggy6z6-
dése. 1919. augusztus végén irja egyik elvbarat-
jdnak, Braun Roébertnek: ,,A vadul rohané ese-
mények persze egy id6re Gsszes dolgainkat fel-
boritottdk. De a fehér driilet sem tarthat tovabb,
mint a vorés. Amennyire csak lehet, a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasagot és a Huszadik Szdza-
dot tartsatok ossze! Ez rank nézve az egyedili
fix pont a voros-fehér chaoszban. A jovében
még inkdbb az lesz, mert a régi partkeretek
hasznavehetetlenné véltak, legalabbis a gondol-
kod6 s onmagukat megbecsiilé emberek szama-
ra. A reakcidval éppoly energikusan fel kell
venni majd a harcot, mint a marxista talmudis-
tdkkal s altaldban a gettészellem minden meg-
nyilvanulasaval. Mert nem igaz, hogy a hiba Le-
ninben volt. A hiba Marxban volt, s Marx igazi
tanitvanyai nem a parlamenti szocialistak, ha-
nem a bolsevistadk. A puccs, a terror, az amora-
lizmus, a gytlolkodés, a mechanikai fataliz-
mus, a piactalan raktargazdasag, a versenytele-
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niill szétosztott futter porcié: mindez s a tébbi ideolégiai kincs marxi tanitas.”
(Kiemelés — PP)

Jaszi helyzetelemzésében redlis elem a régi partkeretek ,hasznavehetetlenné”
valasanak meglatasa,’ 4m doktriner gondolkodaséval egy kalap ala veszi a voros
és a fehér kdoszt. 1919 augusztusdnak végén targyilagos szemmel tudhaté volt:
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdgnak, a Huszadik Szdzadnak nemhogy az
Osszetartésa, a fenntartasa is lehetetlenség. Mert a ,fehér kdosz” magéban rejtet-
te a zlirzavar meghaladdsanak, az ellenforradalmi rendszer belsé konszolidélé-
dasénak a lehet6ségét.

A torténeti koztudatban élt, mai is él6 Jaszi-képet jelentés mértékben
Malyusz Elemér Vords emigrdacio cimdi munkéja éltetette, élteti. Hitelét sokak
szemében a szerzd szakmai stlya is emeli. A rangos szerzé ebben az esetben te-
hetségét, szakmai igényességét mélyen alulmilé munkéat adott ki a kezébdl.
A szerzének ellenben igaza van, hogy ez az emigracié val6ban artott a magyar-
ség, azon beliil a megcsonkitott orszag érdekének.

A hazdara ,arulkodas” messze nem azonos a hazadruldssal; az 4rtast a
kisantantorszagok és a csonka orszdg kozott antagonizmus okozta. Aki a
kisantantorszagokkal egyiittmiikodott, segitséget fogadott el, az a megmaradt
Magyarorszagot gyengitette, elszigeteltségét erGsitette. A meértéket pedig az
emigraciot (ki)hasznal6 Eduard Bene$ nevezetes mondésa tiikrozi: a magyar
emigracio ,,atlépte azt a hatéart, amelyet egyetlen emigraciénak sem volna szabad
hazéja kozvéleményével szemben atlépnie”.

Malyusz mar munkajanak cimével — Vords emigracié — hamisit. Az emigraci-
6t a kommunistdk nem dominéaltdk, az nem volt egyszintien vorés. Csupén
egyetlen dologban egységes. Elutasitotta a 18/19-es forradalmak bukésa utani
hazai hatalmi rendszert. Leginkédbb a teendék dolgaban kiillonboztek egymastél.
Jaszinak valéban nagy stlya, nagy szava volt. Ezért a hamis allitas 6t is voros
fénnyel vonja be. Az ellenforradalmi rendszer korifeusainak messze nem volt
konnyt dolguk, amikor valéban jé nevii szerzé(ke)t kerestek az emigraci6 ,,be-
mutatdsara”. Méarpedig a munkat el kellett végeztetni. Hiszen mik6zben a rend-
szer az évek sordn oly mértékben megszilardult, hogy megbuktataséra belsd
er6k hamar esélytelenek lettek, a Bethlen-rendszer nemzetkozi tekintélye — fino-
man szo6lva is — nemigen izmosodott. Az emigracié pedig érezhetd erével serény-
kedett hitelrontasan. A talzasokt6l nem riadva vissza valés tényekkel tajékoztat-
ta a nemzetkozi kozvéleményt. Sokaig gy tint, hogy Malyusz mellett Szekfd
Gyula is visszadobja az emigracionak a kesztytit

O mar az el@szér 1920-ban publikalt, hatalmas sikert aratott Harom nemze-
dék cim esszéjében (ha nem is Tormay Cecil és a tobbiek ttszéli stilusaban) le-
szedte a keresztvizet a polgari radikalisokrél és éltaldban a forradalmak szerep-
16ir6l. Azutdan meggondolta magat, Malyusz pedig nem haladt az elvart titemben
el6re. A Napkelet c. folyé6irat csak 1931-ban kezdhette el folytatdasokban kozol-
ni a munkat. Kényv alakban akkor meg sem jelent. Am angolul és németiil igen,
s ez volt a 1ényeg. Konyvként magyarul elszor 2006-ban latott napvilagot.

Jaszi tehét a hibat nem Leninben, hanem magéaban Marxban talalja meg. Es
erre a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag gyakorlata 6szténozte. ,,Sok lelki gyot-
relem és aggodalom kozepette — olvassuk tovabb a Braun Réberthez irott, idézett
levélben — ellenszerként tobbet tanultam e négy honap alatt, mint az utolsé 6t
évben. Egész kétségtelen elSttem, hogy a fiziokratdk, Smith—Carey—Diithring—
George—Oppenheimer irdnyban van minden komoly gazdasagi és politikai tudo-



many és gyakorlat dtja. Ennek kellene valami plasztikus, miivészi, propagan-
disztikusan €16 szintézisét megpréobalni: egy individualista-kooperativ, a szelle-
miséget és erkolcsiséget homloktérbe allité manifesztumot a kommunista mani-
fesztum bdsz préfécidival szemben.” A kovetkezé hénapokban Jaszi sokat dol-
gozott a marxizmus céfolatén, az elkésziilt, kereken kétszaz oldalas széveg azon-
ban csak torzé. Elbusult, kéziratat fiokjédba siillyesztette, idével maga is elfeledte.
Hagyatéka kutatasa sordn 1982-ben lett ismert. 1983-ban Parizsban, az ottani
Magyar Fuazetek konyvsorozataban jelenik meg, illegalisan keriil haza Magyaror-
széagra, ahol a rendszert lebontani akaréknak lesz az egyik ideoldgiai fegyvere.
1989-ben a Szazadévég Fuzetek sorozatdban A kommunizmus kildtdstalansdga
és a szocializmus reformdcidja cimmel jut el sokakhoz. A pillanatnyi figyelem
elmultaval hatastalanna valt.

Az engesztelhetetleniil antikommunista Jaszi Oszkar viszonya Kaérolyi Mi-
hallyal idével végletesen megromlott. Mert a grof Gr idével a kommunizmus tars-
utasa lett. Itthon a kurzus torvényben bélyegezte hazadrulénak, vagyonatél meg-
fosztotta. Az oktébrista emigracié pedig kifakitotta emlékét. Jaszi Oszkar antikom-
munizmusa ellenben élete sordn olyan sziklavéa szilardul, amelyen még a nagyur-
ral (mind nagyur volt: felnétt kordban is természetesnek vette, hogy kibomlott
cip6fiizGjét mas kosse be) a htiszas évek elejére kikovacsolodott férfibaratsaguk is
osszeroppant. Csak a halal optikdjaban ismeri igazabdl el, hirdeti, hogy Kérolyi
»oktéberiink legnagyobbja volt”. ,Hogy ez a forradalom megsziilethetett, ez Ka-
rolyi Mihaly személyiségének, heroizmuséanak és dldozatkészségének az érdeme.”
Az el6bbi vallomaés az 6zvegynek, grof Andrassy Katinkanak szolt. Az utébbi so-
rokkal a Miinchenben megjelend Ldtéhatdr cimi folyéirat szerkesztdit figyelmez-
tette. Azokat, akik a 80. sziiletésnapja alkalmabél 6nall6 szdmmal tisztelegtek elét-
te. Karolyi Mihaly nevét sem emlitetve. Jaszi pedig korrigal.

Volt mit. Mar az 1920-ban publikalt Magyar kdlvdria, magyar feltGmadds
cim{ munkéjaban Karolyi megkapta t6le: ,,van benne valami Dosztojevszkij Idi-
6tajabol, aki tudvalevileg azért neveztetik igy, mivel elveket és jellemeket a
gyermek naivitasaval komolyan vesz.” A torténelem szdmos kérdésében mélyen
és hitelesen tajékozodé Illyés Gyula az Ebéd a kastélyban cim@ munkéjiban
a hazai arisztokrécia szerepe kapcsan azt is hidnyolja, hogy tajainkon Miskin
hercegek — akikkel, mondja, ,,a kiilf6ldi irodalom tele van” — nem voltak. Erre az
6t megebédeltet6 volt grof nem alaptalanul emliti a szemorvos Batthyéany-
Strattmann Laszl6t, am a kolt6nek ekkor sem 6tlik fel Karolyi nemes alakja. — Pe-
dig Karolyi emléke ott volt vitdjukban. Mas vonatkozasban Illyés éppen Ka-
rolyira hivatkozva emliti meg azt az arisztokrata kérokben lépten-nyomon gya-
korolt szérnytiséget, hogy kocsizas kézben szivarjukat a kocsis nyakan nyom-
tak el. A vendégével sok mindenben élesen vitatkozo6 gréf itt ellenvetés helyett
még ra is duplaz. Az volt a szébeszéd, azért kellett igy tenni, mert szarazsig
idején az eldobott szivar tiizet okozhatott volna. Innen is latszik, sok viz fog
még a Dundn lefolyni, mig az elsd koztarsasidg elnoke mélté torténelmi helyé-
re keriil. De meglesz.

Miskin herceg hasonlataval Jaszi Oszkar is tévedett. Karolyi messze tobb volt
Miskin hercegnél. Természetesen voltak rokon vonasaik. Mégis egészében egy-
szertien mds volt. Mert szdmos izben két labbal 4llt a realitas talajan. 1918. ok-
téber 22-én (hol vagyunk még attél a pillanatt6l, amikor mar a forradalom mi-
niszterelnokének hatalmas terhe nehezedik ra; hiszen ez utan nemhogy napon-
ta, de szdamos alkalommal 6rdnként is iszonytut ut6tt a rohané histéria 6raja) a
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Képvisel6hdzban — ez volt egyébként a régi torvényhozas utolsé napja — igy jo-
vendolt: az lesz itt hamarosan a legnépszertitlenebb ember, aki az orszag élére
mer allni. Mert képtelenség lesz j6 békét szereznie.

Jaszi Oszkér antikommunizmusat maganélete is izzitotta. Az tortént ugyanis,
hogy 1913-ban néiil vette Lesznai Annat. O, aki kiilonben a héazassag intézmé-
nyének konok s addig ugyancsak eredményes ellenzéje volt. Neje azutdn (mily’
fajdalmas) minden el6feltevését fényesen beigazolta. 1919-re annyira az idegei-
re ment férjének, hogy az — bar nem csupéan szerette, hanem tisztelte, sét intel-
lektualisan (adott keretek kozott) nagyra is tartotta — valdsukrél dontott. A ko-
ritkben Malinak nevezett, akkor mar kétgyermekes asszony — bizonyosan megle-
vG kételyeit zérdjelbe téve — nem csupan lelkes hive, de kozponti igazgatasi tiszt-
visel6ként tizemeltetGje is lett a diktatdranak.

Igy sziiletett meg 1920-ban Jaszi Kérolyirél leirt heves verdiktje.

Az oktéberi forradalom emblematikus hései — térténelmi paradoxon — nem
voltak forradalmarok. Az antikorszakos gondolkodés — amely a megel$z6 rend-
szer/korszak valdsdganak dontGen legitimécids célokat szolgalo befeketitése, le-
mindsitése, messze nem csupan magyar s természetesen nem kizarélag mai gya-
korlat — Jészit is erGsen érinti, &m elsé helyen Karolyi Mihaly emlékét sajtja.

Kezdjiik Jaszival. A négy évtizedes szocialista korszak ideoldgiai fundamen-
tuma is lényegében végig — az elsé iddszakban kimondottan vadul — antikor-
szakos volt. Rengeteg val6tlansagot mondtak el el6djeikrdl. Trianont pedig egy-
szerlien évtizedekig agyonhallgattdk. Ennek az egyik elképeszt6 monumentuma
a Molnar Erik f6szerkesztésében elGszor 1964-ben megjelent (1971-ben harmad-
szor is kozzétett), kétkotetes, tobbszerzds, reprezentativ Magyarorszag torténete.
A Ranki Gyorgy éltal irt, a Horthy-korszakot targyal6 fejezeten belil a trianoni
békeszerz6dés még egy picike alfejezet cimet sem kapott. Az ellenforradalom td-
bora és belsd ellentétei cimi alfejezeten beliil csupan néhény sor talalhaté Tria-
nonrél. ,,A t6kés restaurdcié megszilarditdsa belpolitikai feltételeinek megtere-
metése mellett az uralkodé osztdlyok mindent megtettek rendszeriik kiilpoliti-
kai elismertetése érdekében is. Ebbél a szempontbdl fontos mozzanat volt a bé-
keszerzddés alairasa.”

Amikor az inga a mésik irdnyba lendualt ki, természetesen megint mindent
elontott, elont — Németh Laszl6 kifejezésével — a ,,bombolé honfibu”. Ebben a vi-
lagban Jaszi Oszkar emlékezete ismét a régi, tehat ragalmazé lett.

A kommunista igényd, 4m magat reélisan ,csupan” szocialistdnak mindgsitd,
négy évtizeden at orszéglé rendszer — messze nem alaptalanul — éles vonallal va-
lasztotta el Karolyi Mihély és Jaszi Oszkar emlékét. Ezeknek az évtizedeknek a
hangadéi, ha szoéltak egyaltalan a megalkuvdsmentesen antikommunista
Jaszirdl, akkor keményen biraltdk. Fajlaltdk, hogy nem tudta levetkézni
,korlatait”, nem tudott eljutni a marxizmus 1dv6zits tanitdsdhoz.

A hetvenes évek mésodik felében, a nyolcvanas években a gazdasagilag mind
roskatagabb, legitiméaciéjanak megérzéséért kiizdé rendszer halk és évatos en-
gedményeket tesz Jaszi orokségének kedvezdbb megitélése iranyaban. Ennek f6-
leg az MTA Torténettudomanyi Intézete az otthona. A legtobbet ezért L. Nagy
Zsuzsa, Litvan Gyorgy, Handk Péter, Gyurgyak Janos, Varga F. Janos, Pok Attila
teszi. Litvan Gyo6rgy nagymonografiaja 2003-ban jelent meg.

Az 1956 uténi hivatalos Magyarorszag Karolyi Mihaly emlékéhez egyre ked-
vezdébben viszonyult. Franciaorszaghél 1962-ben hazahoztak, s a Kerepesi teme-
tében helyezték el hamvait, f6lé impozdns mauzéleumot emeltek. 1975-ben —



sziiletésének szdzadik évforduléjan — az Orszaghédz mellett allitottak fel Varga
bor tolldbdél nagymonografia jelent meg réla. Majd, ha megcsonkitva is, kiadtak
Hit, illiiziék nélkil cimd memoadrjat. Karolyi Mihély azért keriilhetett be az ak-
kori marxista kdnonba, mert hosszt emigraciéja sordn — ismételjuk — mind ko-
zelebb keriilt a kommunista szemlélethez. Bar latta a Szovjetuni6, majd a méso-
dik vilaghdbord utdni tn. népi demokréiciak valds vonasait, 4m negativumaikat
nem lényegiikkel, hanem doéntéen a torténelmi és korabeli ellenséges kérnyezet-
tel magyaréazta. A Rékosi-rendszerrel csak Rajk Léaszl6 letart6ztatdsa miatt szaki-
tott. Illazi6it bar elveszitette, am hitét, hogy a marxista szocializmus lesz az em-
beriség jovdje, nem adta fel.

A farkasréti temetSben 1991. jinius 17-én a civilben torténészprofesszor, a
legutébbi rendszervaltas utdani magyar orszaggytlés elnoke deklamélhatott
ugyan szép szavakat Jaszi Oszkar hamvai hazatérését tiinnepelve, s az elhunyt
végakarata szerint a sirkGvére véshették a zsenidlis barat meginditéan szép sza-
vait — ,,s hogy folydsan szélesedtek az J tjai / iigy 6mdlgettek felé mindeniinnen
/ a magyar becsiiletesek és intellektuelek ttjai” -, &m a demokratikus Magyaror-
szag nem emelte kdnonjaba az engesztelhetetlen antikommunista, doktriner sza-
badkémitvest. A rendszervalté Szabad Demokratidk Szovetsége 1989-es program-
jdban ugyan az olvashat6, hogy ,elédiink Jaszi Oszkar, aki nem tett engedményt
soha semmilyen szind totalitarizmusnak és nemzeti elfogultsdgnak”, mégis mint-
egy évtizednyi korményzati pozici6jukbdl sem egy koztéri Jaszi-szoborra, sem
semmiféle mas, Jaszi emlékét komolyabban dpolé 1épésre nem futotta.

Nem véletlentl. Az egyik ok a partot szinte a kezdetben ért sokk lehetett. Ko-
zel utolsé pillanatban valik vildgossa, hogy nem 6k, hanem a nemzet maésik
részét reprezentdlé MDF fog kormanyozni. S6t, ha a furfangosan kieszelt négy-
igenes szavazds nem hozza meg szdmukra a sikert — mérpedig e siker hajszélon
mulott, egészen pontosan azt csak az MDF vezérkara taktikai ballépésének ko-
szonhették —, a jové szamukra még keservesebb lesz. Ebben és a kés6bbi sok kin-
l6dasos helyzetiikben kifejezetten pup lett volna a hatukon, ha apoljik az egész
életében sikertelentil politizal6 Jaszi Oszkar emlékezetét. Tehertétel lett volna
szamukra Jaszi liberalis szocializmus uténi vagyakozasa is. Hiszen Jaszi Oszkar
mélyen atélte a korabeli kapitalizmus vérlazité igazsagtalansagait, s azokat egy
szabad versenyes alapokra épiil6 szocializmussal akarta felszdmolni. A rendszer-
valt6 part ellenben barmiféle szocializmusnak még az irmagjat is irtani akarta.

Pedig az SZDSZ Jaszi Oszkar szellemi 6rokségébdl két ponton — sajéat és az
orszag javara — merithetett volna. 1. Jaszi Oszkar nem csupan reformatus lett,
hanem élete sordn is megtartotta ezt a hitét. E tekintetben bizony erésen kiilon-
bozott élesen egyhézellenes polgéri radikalis hiveitdl, akik viszont ezen felfogé-
sukkal az SZDSZ el6dei. Minden bizonnyal a partnak és az orszagnak is jot tesz,
ha tobb tirelemmel viselik a torténelmi egyhazak revindikéciés torekvéseit.
2. Jaszi Oszkar szellemi orokségének dpolédsa a rendszervaltas utan Gjjaéleds né-
pi-urbanus vitdra is csillapitéan hathatott volna, hiszen amikor ez a nemzet-
pusztit vita a harmincas években elkezd&dott, akkor 6 egyértelmiien a népi irék
oldaléara allt.

A napi politikai gyakorlat sikjan a hajdanén oly sikerteleniil politizalt Jaszi
Oszkar emlékét negativ mementoként kellett, lehetett volna elevenen tartani. Es
ha azt kiegyensulyozzdk annak a Jaszinak az 4llando felidézésével, aki oly fogé-
kony volt a kizsakményoltak nehéz helyzete irdnt, aki erk6lcsi nagysaga, kivéte-
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les igazsagérzete révén a rendszervaltas utdni idészak népet pusztité gyakorla-
taval bizonyosan azzal a hévvel fordult volna szembe, amellyel koranak anoma-
lidit ostorozta — nos akkor az orszag javara ma is létezne egy SZDSZ, és maga az
orszag is tobbet profital kivételesen kedvezd kiilpolitikai adottsagaib6l. Messze
nem ez tortént. Az elmult kozel negyedszazad Jaszi Oszkéar szamadra a masik ol-
dalon az — tigymond - ,nemzetellenes biinei”-nek felhanytorgatasat, itt pedig
leginkébb a feledést hozta. A tényleges feledés és feledtetés vétkét természete-
sen taktikusan takarni lehetett/lehet a ,,nemzetellenes blin6k” vadjaval szembe-
ni védelmezésével.

Jaszi Oszkar — az elmondottakon tdl — még egyéb sulyos okokbdl sincs a he-
lyén. 1.Trianon ma is seb a nemzet testén. 2. Az 1989-1990-es rendszervaltas
nyoméan megelevenedett az Erdei Ferenc altal leirt kett6s tarsadalmi struktara. 3.
Ady Endre sirra vésett sorai ugyan meginditéan szépek, am erGteljesen korriga-
landéak. Mert 3.1. A kolt6 és a polgari radikalisok kozott nem csupan komoly
0sszhang, hanem nagy kiillonbség is létezett. 3.2. A sok magyar becsiiletesnek és
intellektuelnek az ttja éppen nem émolgetett Jaszi felé. 3.3. Az anomaéliaért ma-
gat Jaszi Oszkart (és altalaban a polgari radikélisokat) is stlyos felelGsség terheli.

1. A seb fajdalméat az Eurépai Unié erGsen enyhitette, de meg nem sziintet-
te. 2004. majus elsejétél hazank és Szlovakia, valamint Csehorszag egyszerre
nyert tagsagot. Tehat ha agy tetszik, a versailles-i békerendezés egyik volt ked-
vence, Csehszlovakia, valamint erds kéarvallottja, a trianoni Magyarorszag egy
szovetségesi rendszerbe kertilt. Roméania 2007. januar elsejét6l, Horvatorszag
2013. januar elsejétsl kapott unids tagsdgot. Szerbia pedig tarsult tagként va-
rakozik bebocséttatdsra, s mivel a végyott jové megvaldsuldsdhoz az igenld
magyar voksra is sziiksége van, ezért j6 ideje 1ényegesen rokonszenvesebb ar-
cukat mutatja felénk, mint amit a torténelem sordn nem kevés és véres alkal-
makkor kellett megtapasztalnunk.

A seb mindaddig mégis seb marad, amig a szomszédok a magyar kisebbség-
nek nem adnak tarsult nemzeti pozici6t. Briisszelnek ellenben sem ereje, sem
kedve, hogy Romaéniat és Szlovakiat erre raszoritsa. Az igazi megbékélést itt a tii-
relmetlenség, ott a gyanakvés hatréltatja. Itt joggal vagyunk tirelmetlenek, hi-
szen félé, hogy amikorra végre meglesz a vagyott tarsult nemzeti pozicid, addig-
ra a kisebbséget a varosiasodés, a modernizacié elkeriilhetetlen velejar6jaként
tarol6 természetes asszimilacio 1étszaméban feltart6ztathatatlanul drasztikusan
tovabb gyengiti. Ott a gyanakvésokat vaskos tények téaplaljak. Torténetiek és je-
lenbeliek is. A jelenbeli tényekbdl — vélhetleg — béven elégséges a dontben az
USA iéltal kikényszeritett fiiggetlen Koszové példéjara, valamint az orosz kiilpo-
litika ukrajnai 1épéseire, Krim bekebelezésére utalnunk.

A torténetiekbdl minden bizonnyal az 1938 és 1941 kozottiek a legsilyosab-
bak. A trianoni orszagot dontéen az akkori Németorszag ereje és akarata® novel-
te kozel duplajara, sajat erejébdl a csonka orszagnak egyetlen négyzetkilométer-
nyi teriilet visszavivdsara sem futotta. Ezért is lehetett oly nagy az orszéggya-
rapodas kivéltotta mamor, hogy az még Marai Sdndort és a hozz4 hasonl6an va-
l6ban okosakat is megrikatta, szemiiket elfatyolozta. A szornyd ébredés utédn
nem csupan minden teriiletet, némileg annadl is tobbet kellett visszaadni. Olyan
~gy6ztesek”’-nek, akik évekig val6jaban sokkal inkdbb tapadtak a naci Németor-
szdghoz, mi pedig kozben a németekéhez és az oroszokéhoz mérhet6 ember-
veszteséget szenvedtink el. 1945, a nulladik év — manapsig nemigen méltanyolt
— Oridsi pozitiv hozadéka, hogy lezarta azt az ezeresztendds historiat, amely a



két haboru kozott is kasztos, rendies tarsadalmat éltetett. Am a modernizaciot
hoz6 4j rendszer megsziiletését dontSen a habora elvesztése, a Szovjetunié be-
avatkozasa tette lehet6vé, a bels6 magyar tarsadalomfejlédés joval szerényebb
szerepet jatszott. Rdadasul a nemzeti fiiggetlenség is évtizedekre odalett. Mind-
ebbdl kovetkezben az utolsd, 1989-1990-es rendszervaltds utdn kialakult 1j
helyzet — minden roppant lényeges killonb6z6ség kozepette — az 1918/1919-es
forradalmak bukésa utani helyzettel erdsen rokon. Ismét magasra csaptak az
antikorszakos gondolkodés tarajos hullamai. Azok arjan pedig a blinbakkeresés-
nek ismét nagy az azsioja.

2. A mai tarsadalom zomét a jelen irdsunkban taglalt kérdések egyéltalan
nem foglalkoztatjak, vagy alig érintik. Ha mégis tudnak valamit réla, ha van ré-
la véleménytik, azt kicsit is tavolabb senki sem hallja. Ok alkotjak a ,,népet”, tag-
jai természetesen jogilag ugyan a nemzetnek a részei, 4m létfeltételeik (nem rit-
kan vérlazit6) hidnyosségai objektive kirekesztik onnan. Fejiik felett a kettds
struktirdji nemzet mentalitdsdban, vildglatasdban, torténelemszemléletében
merében kiillonbozd két része egymassal gyilkos kiizdelmet folytat. Fegyvertaruk
roppant széles. Nem ritka médszer a lenn 1évék garasokkal torténdé megvésarla-
sa, harcba kiildése (szavazatvasarlds, hamis videdk, bértintetSk stb.). A kiizde-
lem téménkba vago részét — manapség divatos szoval — emlékezetpolitikanak ne-
vezik. A blinbakgyartés, régi toposzok fenntartasa, tudat ala siippedt elemeinek
el6bényészasa ennek a része.

3.1. Ady Endre, a zseniélis baréat verseiben és publicisztikdjaban egyarant
roppant kemény — szdmos esetben talzasokt6l sem mentesen — ostorozta az ,,is-
tentelen rabl6lovagok és csuhdsok” orszagat, annak miniszterelnokét, a ,kan
Bathori Erzsébet”-et, a ,csévas gazember”-t, a ,,geszti bolond”-ot, mindekdzben
kemény kritikdja a magyarsdg sorsa feletti mély aggodalommal is atitatott. Bar
életében megkapta — ennyi csak kijart neki —, hogy nem més, mint tetii a magyar
kultira palmafdjan,® s verseinek stilisztikéjat is tobben tdmadtdk, mint ahdnyan
igenelték, haldla utan a recepciéja ellenben mar a huszas években bekovetke-
zett, koltészete érettségi tétel lesz. A polgari radikalisok ellenben — az &ltalénos,
nemes, nagy emberi célok jegyében — tigy tdmadték a ,,magyar feudalizmust”,
hogy kozben azt a veszélyt, hogy a Szent Istvan-i birodalom a sir szélén jar, s ab-
ba mindjart belezuhanhat, egészen az 6sszeomlésig nem fogtak fel.

3.2. Emberileg mélyen érthetd, hogy majd négy évtized kesert szamiizetése,
ragalomozone utdn — kései igazsagtételul — Jaszi Oszkar Ady Endre fennkolten
megindit6 sorait rendelte majdani sirjara vésetni. Lelki balzsam volt ez a senki
foldjén jaré kemény antikommunistanak. Am sem életében, sem halalaban nem
omolgettek feléje mindentinnen a magyar becsiiletesek és intellektuelek ttjai.
A helyzetet — sok egyéb mellett — Szekfi Gyula magatartésa is jol szemlélteti. Ot
1913-ban A szdamtizott Rdkéczi cimi konyve kivéltotta orszagos tildoztetésében
Jasziék megvédenék. Tamogatdsukban ellenben a historikus a halal csokjat lat-
ta, s nem kért bel6le. Szekfii a polgari radikélisoknak valéjdban egyetlen nagy
hibéjat latta. Azt, hogy nem redlisan gondolkodnak. ,,Nagy illuzionistak, akiknek
egyetlen hibaja — nem a magyartalansig, mivel épp oly igazsagtalanul vadoljak
Gket, akarcsak engemet —, hanem a torténeti érzék hianya.” A nagy historikus te-
hét mentesiti a polgéri radikalisokat a magyartalansag oly gyakorta megfogalma-
zott vadja aldl.

3.3. Torténelmi helye megtalaldsaban maga Jaszi Oszkar is segiti a torténészt.
1936. marcius elsején unokatestvéréhez, Liebermann Palhoz intézett levelében
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olvassuk: ,Ami az én »Onvadaimat« illeti, azok, mint j6l sejtetted, nem munkam
iranyvonalara vonatkoznak, hanem inkéabb epizédokra. Igy pl. nagy hiba volt,
hogy partot csindltam. Mint egy szellemi irany vezére, politikai kotottségektdl
menten, szabadabban és erételjesebben dolgozhattam volna. Az emigréciéban is
hiba volt, hogy kezdetben egy csoport vezetését véllaltam. Ujra: egyediil erd-
sebb, biztosabb és talan hasznosabb lehettem volna. Kér volt tehat, hogy a poli-
tikdba belekényszeriiltem.” Jaszi nem mondja meg, hogy mit ért az § munkéja-
nak irdnyvonaldn. Hiszen abba nagyon sok minden beletartozik. Ha azt érti,
hogy egy modern, demokratikus, igazsdgos orszagot akart, akkor természetesen
semmi vitank nincsen. Am az ,epizédok” problémak halmazat rejtik magukban.

Jéaszi azért hibaztatja magat, mert partot csinalt. Szaznal is tobb esztendét per-
getett le az id6 a Polgari Radikélis Part megalakitdsa 6ta. Kozben rengeteget kisér-
leteztek a partalakzatnal jobb formaci6 megtaldlasara, azutan a kilonféle tomo-
rillések rendre partta formalédtak. Széval aligha volt elhibdzott dolog a Polgéri
Radikalis Part létrehozasa. Jaszi nem csupan partpolitikusként volt kudarcos,
szellemi irdnya sem toborzott széles tabort a korabeli Magyarorszagon. Szavai
vélhetGleg arra utalnak, hogy nem értett a napi politika bozétharcaihoz. A valé-
ség egyszertien az, hogy az 6 préfétai heviilete nem ragadott magaval szélesebb
koroket. Elgondolasa, mely szerint egy szellemi irany vezéreként, ,politikai ko-
tottségektél menten, szabadabban és erGteljesebben” dolgozhatott volna, az bi-
zony téves, szubjektive pedig énbecsapas. Az eredmény vélhetSleg még rosszabb
lett volna. Hiszen az PRP az oktdberi forradalom el6készitésében hozott eredmé-
nyeket. Mig ha Jaszi csupédn egy szellemi irdny vezetdje, akkor lehetett volna
ugyan ,.kotottségektél mentes”, ,,szabadabb”, am ,erdételjesebb” — aligha.

Az emigraciéban sem az volt a hiba, ,,hogy kezdetben egy csoport vezetését”
vallalta. A — fentebb vazolt tartalmt — szellemi irdnnyal természetesen itt sem
volt baj. Am a politikai irdnnyal annal inkabb. A kisantanttal tortént szovetke-
zés — ismételjiik — végzetesen elhibédzott volt. Egyedil 6nmagaban talan lehetett
volna ,erdsebb, biztosabb”, &m Eduard Benesnek az a Jaszi Oszkar (és tegyitk
hozza: gréf Kéarolyi Mihély) volt az ,.ersebb, biztosabb” és bizonyosan ,,haszno-
sabb”, aki(k) mogott csoportok, nagyobb politikai er6k alltak. ,Kar volt tehét,
hogy a politikdba belekényszeriiltem” — igy a keser®, am torténetietlen somma-
zat. Jaszi Oszkar rengeteget eltoprengett élete sordn azon, hogy 6 tudés vagy po-
litikus legyen. Am ezzel a sehova sem vezetd kérdésfeltevéssel szemben az 6 tu-
doményos tevékenysége soha nem a szobatudés munkéja, hanem koézvetlenil
a tarsadalom jobbitdsat célz6 foglalkozas volt. Ezért az mindenképpen irritalta
a fennall6 viszonyok hiveit.

Az unokatestvérhez intézett levél folytatdsaban van az igazan dramai onref-
lexi6. ,Es itt belejatszik a fajisig problémaja is. Sokszor eszembe jut: ha
kurtanemesnek vagy akér csak paraszti sarjnak sziilettem volna, munkédm hatéa-
sa megezerszeresedett volna. S 4ltaldban kételyeim vannak, hogy egy idegen faj
emberének szabad-e részt venni a vezet6 politikai életben? Ebben a vélemé-
nyemben nincs semmi szerepe a Nazi ideolégidnak, melyet természetesen mai
formulézdsaiban ostobasdgnak és gonoszsdgnak tartok. De van benne egy
residium, mely megfontolast érdemel. A politika nagyban szimbo6lumok és ér-
zelmi reakciék dolga. Az egybeforrottsagot ezekkel megszerezni sok generédcié
munkéja kell. Talan hevesebb és tiirelmetlenebb voltam, semmint az adott hely-
zetben szabad lett volna.” Jaszi Oszkarnak természetesen igaza van abban, hogy
a kurtanemesnek vagy a paraszti sarjnak a politizalas terén volt bizonyos elénye



»egy idegen faj emberével” szemben a 20. szazad elején Magyarorszagon is. Am
amint a szdzadel6n Jaszi Oszkdr nem akar tudni a frissen asszimiléltsdgdnak
tényérdl, most ellenben annak sdlyat a valésagosnal joval nagyobbra teszi. Hi-
szen a szintén frissen asszimilalt Vazsonyi Vilmosnak a politikai életitja 6nma-
géban is mutatja, hogy neki sem volt megtiltva mésként, vildgosabban fogalmaz-
va: koriltekintébben, tirelmesebben kiizdeni politikai céljaiért. A
»vazsonyizmus” az § radikalizmusénak a kozelébe sem ért, am az is egy jobb
Magyarorszagot akart. Tehat az egyiittmiikodés elmaradédsaért vélhetéleg talzas
lenne csupén Vazsonyi Vilmost és elvbaratait hibaztatni. Egy higgadtabb politi-
kai gyakorlat pedig mar akkoron meghozhatta volna a felismerést, hogy a politi-
ka valéban ,,nagyban szimbo6lumok és érzelmi reakciok dolga”. Annak a belata-
sa pedig hozhatott volna részeredményeket. Jaszi Oszkarnak mélyen igaza van
abban, hogy ,.az egybeforrottsagot ezekkel megszerezni sok generdcié munkéja
kell”. Am az igazan kiemelkeddk — és Jaszi Oszkér bizonyosan ilyen volt — ese-
tében a tanulési id6 bizonyosan lerévidialhet. A gondolatmenet zaré mondatat —
»taldn hevesebb és tiirelmetlenebb voltam, semmint az adott helyzetben szabad
lett volna” — , annak mazsés terhe alatt 6 csak a taldn szécskaval egyiitt volt ké-
pes leirni. A Jaszi nagysaga el6tt fejet hajto torténész azonban leirja: hevesebb
és tiirelmetlenebb volt, semmint az adott helyzetben szabad lett volna.
*

A felr6tt, kozgondolkodast félrevezets valotlansdgok csak akkor illannak
majd el, ha a nemzet mai kettészakadésa jelentésen enyhul. Ha egyik oldal sem
tor a masik gazdaségi, politikai, szellemi ellehetetlenitésére. Ha mindkett6 be-
latja, hogy tires szavak helyett a nemzeti minimum politikéjat kell mindennapi
é16 gyakorlatta tenni, mar csak azért is, mert a nagyvildgban kiilénben nem &ll-
hatunk helyt. Ha a nemzet zome végre képes lesz a reélis dnismeretre. Elviseli
az ezzel jar6 fajdalmat. Mar nem lesz sziiksége bilinbakokra, nem hagyja azok
gyartasat. A nemzettudat iparos formal6i felhagynak deformélé munkéjukkal.
Karolyi Mihaly szobra visszakeriil mélt6 helyére. Jaszi Oszkér pedig végre meg-
kapja azt a szobrot, amelyet minden rendszer megtagadott téle.

Egyszer megtorténik...*

M JEGYZETEK

1. Természetesen azzal a megszoritassal, hogy az a polgari partokra vonatkozik. A Magyarorszagi Szociélde-
mokrata Part a meglehetdsen mostoha kortlmények kozott is sikeresen szervezte magat Gjja, a Kommunistak
Magyarorszéagi Partja pedig teljesen elhibazott ideoldgiai-politikai vonala s illegalitdsba szoritottsaga kozepet-
te is miikodéképes maradt.

2. A tengely soha nem volt tengely. Ergs propagandaszélam volt. Réma a ,tengely” létrejottétél alarendelt ere-
ji Berlinhez képest.

3. Grof Tisza Istvan szavai.

4, frasom Karolyi Mihaly és Jaszi Oszkar munkain, levelein tal a f6 szévegben emlitett torténészek, valamint
Pelle Janos, Takéts Jozsef és természetesen a magam publikdciéin nyugszik.
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