
olgozatomban nem átfogó elemzést próbá-
lok adni az iskola jövõjérõl a pszichológus
szemével. Inkább provokatívan négy olyan

tézist mutatok be, melyek a földhözragadt kísérleti
pszichológus értelmezései a mai lélektan és a jövõ is-
kolája összekapcsolásához. Ennek kulcsa a biológiai-
lag kialakult emberbõl (a címbeli „múlt embereibõl”)
való kiindulás az iskola jobbításában.

– Az iskolának modernebb fejlõdéslélektanra kell
támaszkodnia, melyben központi szerepet játszik a
gyermeki elméletalkotás és a természetes pedagógia
gondolatmenete. 

– Az emberi megismerõ rendszer az iskolában is
készségek és explicit tudások együttesében értelme-
zendõ. 

– Az elsajátítási közegek átalakulása értelmezen-
dõvé teszi a horizontális átadás és a társas kapcsola-
tok állandó szerepét az iskolában.

– A mozgató tényezõk iskolai értelmezésében a
tudás öröme fontos mozzanat. 

Az ember mint lehetõség és korlát

Iskola és a lélektan viszonyában a múlt századfor-
duló, a korai 1900-as évek óta két attitûd küzd egy-
mással. Az egyik az emberi természetet, az ember
mint konkrét pszichofizikai rendszer preferenciáit és
korlátrendszereit, valamint önfejlõdését emeli ki
mint az intézményes nevelés alapját. Az iskolázás
haladásának kulcsa eszerint a gyermekhez való iga-
zodás, a progresszió kulcsa a gyermekben van. Ebben
az értelmezésben az iskola nem csupán a társadalom
tükre, lehet jobb is, mint a világ, amelybe illeszkedik.
A másik felfogás az optimista iskoláztatás elveinek
megfelelõen szintén haladáselvû. A haladás kulcsa38
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azonban e másik felfogás szerint valahol „kint van”. Ennek a hozzáállásnak vannak kon-
zervatív változatai, melyek a meglévõ, elfogadott értékekre és kánokokra építkezésben
látják a nevelés kulcsát, mint Nyíri Kristóf többször összefoglalta. Paradox módon azon-
ban a baloldali felfogások egy jó része is külsõ rendbõl indul ki. Az iskola haladásának
kulcsát a felvilágosodásban, a társadalomban vagy a mindenható pártban látja. Az iskola
és az iskola alakította gyermek „feje”, gondolkodása az ember teremtette társadalmi világ
lenyomata. Eszerint az emberi természetet éppen az iskola hivatott a társadalom igénye-
inek megfelelõen megváltoztatni.1

Mindez persze a nevelés céljaival is kapcsolódik. A klasszikus humanista számára a
cél a személyiség kultivációja (az önmegvalósítás lesz ennek modern változata). „A tudás
hatalom” eszményt követõk számára viszont – Francis Bacontõl Leninen át a mai tréner-
gurukig – a nevelés célja a hasznos munkaerõ mint egy személytelenített kompetenciafü-
zér termelése. Már a 19–20. század fordulóján megjelent az a gondolatmenet, mely egyik
oldalon a klasszikus tudáseszményt mint a fölösleges tudások (a klasszikus nyelvek, az
értelmetlen mitológia) tárházát bírálta. A haszon elõtérbe állítása egyben akkor még a ter-
mészettudományok elõtérbe kerülését jelentette. Ezzel párhuzamosan – nem is az akkori
hivatalos oktatáspolitikusok, hanem a baloldali értelmezõk kezében – elõtérbe került „a
tudás hatalom” koncepciója s ennek megfelelõen a klasszikus oktatási rendszer mint ha-
talmi rendszer kritikája. A haszonelvû és a kompetitív tudáseszme egyaránt a humanista
iskola gondolatának háttérbe szorulásához vezetett. Ezzel párhuzamosan haladt a vélt
poroszos iskolarendszer és a tudások leszólása, a klasszikus iskola magolós imamalom-
ként történõ félrevezetõ beállítása. Szintén ezzel párhuzamos volt a tudáskánonok máig
ható megkérdõjelezése. Ez egyben azt is felveti, hogy hozzájárul-e az iskola a „kik is va-
gyunk” kérdés megválaszolásához, vagy az az iskolán kívüli szocializáció döntési terepe-
inek tárgya, mint azt az egykori iskolátlanító baloldaliak és a mai menedzserek sugallják.
Vajon az alacsony kulturális tõkéjûeket mindez segíti-e a többnyire elég gyakori nem for-
radalmi helyzetekben? Valóban az jó-e a szegényeknek, ha csökkentjük a követelménye-
ket, miként az iskolázás tömegesedése közben történik? Vagy éppen arra lenne szükség,
hogy a közoktatás növelje a szegények kulturális tõkéjét?

A mindezzel kapcsolatos – csak újabban évszázados, de mint Kegan összefoglalója is
mutatja, valójában évezredes – vitákat a legutóbbi nemzedék során új módon színezi két
mozzanat. Maga a klasszikus iskola ma egyre inkább mint a szervezett oktatás egyik tere-
pe jelenik meg. Ugyanakkor a humanisztikus és pragmatikus eszmények klasszikus küz-
delme új szorítót kap fogalmi szinten a kompetencia elõtérbe helyezésével, didaktikailag
pedig a digitalizált tananyagok és a távoktatási formák megjelenésével. Azt próbálom
összefoglalni, hogy mindez milyen következményekkel kellene járjon iskola és pszicho-
lógiai elmélet kapcsolatában. 

Az iskola mint a szervezett oktatás egyik terepe 

Ernst Rothkopf, a modern tanulásfejlesztési pedagógiai lélektan egyik klasszikusa fej-
tette ki, mintegy a vállalatti (tovább)képzések (évtizedekig õ volt a Bell Sytems oktatási
igazgatója) és az iskola érintkezési világában eltöltött fél évszázad summázataként, hogy
az ezredfordulóra három szervezett tanulási terep alakult ki. Ezek közül az õ értelmezé-
sében éppenséggel a humanisztikus Bildung eszményének megfelelõen az iskola, a
klasszikus szervezett oktatás a nyitott tanulás terepe, mint az 1. táblázat mutatja.  

Rothkopf elemzése szerint a mai kor nemcsak lélektani, hanem társadalmi konfliktu-
sa is, hogy a társadalmi költéshatékonyság jelszavával a pragmatikus menedzserszemlé-
let igyekszik kereskedelmivé, illetve zárttá tenni a hagyományos iskola nyílt rendszerét.
A zárt rendszerek világos kritériumelemzése viszont nehezen vezethetõ be a nyílt rend-
szer egészébe, a kultúraátadás és személyiségfejlesztés világába. Hiszen sem a személyi-
ség, sem a kultúra nem egy parametrizálható elem az emberierõforrás-(HR-)láncolatban.
Nehéz impaktfaktorokkal és pókhálóábrákkal jellemezni. A járható út Rothkopf szerint
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az, ha olyan eljárásokat vezetünk be, amelyek a tananyag átadását kutatásokra alapozzák,
s magát az oktatást teszik hatékonyabbá, nem pedig lépésenkénti mérésre törekszenek.2

1. táblázat. A tanulás terepei Rothkopf (2008) elemzésében

Mindenképpen arról van szó, hogy a jövõre nézve az iskolát (talán újfent) a szervezett
tudásátadás egyik terepének tekintsük (csak), s ne kizárólagosnak. Ugyanakkor a modern
élet jogosítványokon alapuló (bizonyítvány, licencia stb.) szervezõdése miatt ennek az
„egyik terepnek” mindig kitüntetett jelentõsége marad. Ezt a jelentõséget a modern elmé-
leti nevelésszociológia néha próbálta megkérdõjelezni. Ilyen volt az 1960-as években az
iskola társadalmiegyenlõtlenség-növelõ szerepébõl kiinduló „iskolátlanítási mozgalom”,
hogy azután az 1980-as évekre hasonló baloldali s egyenlõségi elvekbõl kiindulva fogal-
mazódjon meg újra a szimbolikus tõke jelentõségének elmélete.3 Ivan Illich hirdette meg
elõször a társadalom iskolátlanítását. A modern iskola a társadalmi egyenlõtlenségek fel-
erõsítõje vagy szülõháza, ezért az egyenlõség kulcskérdése az iskola visszaszorítása. Az
iskolának, hangzott a baloldali értelmezés, csupán az alapkészségek tanítására kell szo-
rítkoznia. A többit majd elvégzi a társadalom. El is végezte, azóta tudjuk. Az iskola csök-
kentett szerepe, a közoktatás színvonalesése mindenütt a magániskolázás megerõsödését
eredményezte (harminc év alatt Magyarországon is), s a kulturális tõke egyéb forrásainak
felerõsödését, a családi kulturális tõke növekvõ szerepét, nagyobb kulturális egyenlõtlen-
séget a nagyobb esélyegyenlõség helyett. 

A mai lélektan számos törekvése a klasszikus ellentétet társadalmi indoktrináció és a
gyermekbõl indulás között úgy oldja fel, hogy az embert nem csupán állandóan tanuló,
befejezetlen lényként értelmezi, miként azt számos filozófiai antropológiai értelmezés
hirdeti, hanem magát az evolúciós felvértezettséget is szociálisnak tekinti, olyan keret-
nek, amely biztosítja az emberi szocializáció különleges hatékonyságát. Különlegesen fel
vagyunk vértezve arra, hogy sajátosan tanuljunk a fajtársaktól. E felfogás szerint a kultu-
rális átadás már a legkorábbi életkorokban is az emberben kiindulásként eleve meglévõ
biológiai rendszer. A felfogást igen határozottan megfogalmazó evolúciós fejlõdéspszi-
chológus Michael Tomasello felfogásában a kulturális átadás lényege, hogy nem a kultú-
ra és a társadalom hozza létre a sajátosan az emberre jellemzõ kulturális és tanulási for-
mákat, hanem fordítva: az emberré válás során jön létre egy kulturális tanulási forma, s
ez a tanulási minta teszi lehetõvé a kultúra egyáltalán való létrejöttét. Az embernek van
néhány olyan biológiai adaptációja, például mások tekintetének követése s ezzel a figye-
lem nyomon követése és irányítása, a társaktól való tanulás képessége, a „háromszöge-
lés” közlési helyzetekben a mintaadó (pl. az anya), a jel és a tárgy között, az együttmûkö-40
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dés és összehangolódás a feladatmegoldásban, lényegében a közös célok kialakítása, me-
lyek együttesen azt eredményezik, hogy már kisgyermekkorunkban is társas tanuló lé-
nyek vagyunk. Közös célokkal, közös szándékrendszerben hajtunk végre feladatokat, és
ebbõl tanulunk. 

Csibra Gergely és Gergely György természetes pedagógia kerete még határozottabb ne-
velési hangsúlyt ad a kiinduló társas tanulási felfogásnak. A természetes pedagógia
emberspecifikus biológiai alapú kulturális tanulási mechanizmusai révén már egy év alatti
csecsemõk is képesek észrevenni, hogy a környezet rámutató támpontokkal éppen valami-
re tanítja õket. A világra vonatkozó általánosításaink elvárt tanulási helyzetekben bontakoz-
nak ki. A tanítási támpontok mellett már az egy év körüli baba is képes megtanulni, hogy
anyja arckifejezése például nem az anya saját érzelmi állapotát tükrözi, hanem azt, hogy az
a tárgy, amire néz, éppenséggel finom. Ezek a tanítási helyzetek, amelyeket a rámutató moz-
zanatok, például a szemkontaktus, megszólítás, rámutatás indítanak be, képesek arra, hogy
elindítsák a gyerekeket a kultúra önkényeinek rögös elsajátítási útján. A gyermek nem kell
külön megtanulja azt, hogy a felnõtt által produkált furcsa, irracionális, „nem következõ”
viselkedésekre figyelni kell. Erre a természetes pedagógia révén fel van készülve. Azt kell
megtanulnia, hogy az õ kultúrájában éppen milyen rituálék, éppen milyen szavak, ponto-
san milyen önkényes jelzésrendszerek lesznek érvényesek.4

Mindez azt sugallja, hogy a szervezett nevelés s ennek kitüntetett formája, az iskola,
ha jól mûködik, egy meglévõ biológiai adaptáción alapuló társas tanulási rendszerre épít.
A jövõ iskolájának ezeket a meghatározókat kell újragondolnia, például az új átadási kö-
zegek (internet, távoktatás) keretében. 

Egy másik fontos új mozzanat annak felismerése, hogy az elméletalkotás és -alakítás
nem csupán egy másodlagos, szinte parazita, iskolai eredetû metafunkció, hanem ez is az
ember antropológiai lényegéhez tartozik. Chomsky fél évszázaddal ezelõtt a gyermeket
mint nyelvtanépítõ lényt állította elõtérbe. Mára ez a felfogás a fejlõdéslélektan egészét
forradalmasította. Kiterjed ez a kisgyermeknek tulajdonított naiv elméletalkotó felfogás a
társakra vonatkozó szándéktulajdonító elméletre, a tárgyakra vonatkozó fizikai tudásra s
az élõlények és a számok világára is. Az elméleteket kiindulásként feltételezõ koncepció
szerint ezek a naiv elméletek igen korán rendelkezésünkre állnak, s a fejlõdés folyamata
ezek állandó finomítása, mint Susan Spelke kifejtette. A naiv elméletek használói abban
naivak, hogy nem feltétlenül koherensek, és miközben próbálkozásokkal beállításokat
rögzítenek, sokszor masszívan ellenállnak a tapasztalat kritikájának. Ugyanakkor minden
kultúrában megvannak, s jellemzi õket a feltevés-ellenõrzés-módosítás ciklus. Az euró-
pai gondolkodás különlegessége e tekintetben csupán annyi, hogy megteremtette a szer-
vezett tudományt s ennek iskolai átadását azzal, hogy a naiv elméletalkotó készségeinket
a kísérleti tapasztalás és a diszkurzív megvitatás tárgyává tette.5

Mind a természetes pedagógia, mind a naiv elméletek antropológiai koncepciója új ál-
lásfoglalás a társadalmi konstrukcionista és önfejlõdési nevelésfilozófia vitáiban. Maga az
ember elméletalkotó és pedagógus lény, nemcsak a hivatásos tudósok és tanárok. Amikor
azt mondjuk, hogy már a baba is olyan, mint egy kis tudós, s az iskolának elméletalkotó kis
emberek közegében kell mûködnie, ezzel nem egy elvont töprengõ gyermeket tételezünk.
A naiv tudós, akárcsak a hivatásos tudós, elméleteit állandóan teszteli. A jövõ iskolája eb-
bõl a „régi emberbõl” kell kiinduljon, s eljárásaiban ezt a kiindulást kell használja. 

A tudások típusai és az iskola 

Az iskola egyik hagyománya az európai kultúrában a mindennapok közegébõl történõ
kiemelés. Kódokat ad át, amelyek ma már nem érvényesek (gondoljunk a klasszikus nyel-
vekre), tudásokat, melyek az iskolázott ember habitusának s ezzel társadalmi elfogadott-
ságának belépõi, de kevés közvetlen hasznuk van, javarészt a distinkció és például a 19.
század közepétõl a nemzeti azonosságteremtés eszközei. Ezzel szemben jönnek létre az
iskoláztatásnak az ipar igényeihez kapcsolódó kiterjedésével a gyakorlati tudást ígérõ is-
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kolák egészen a mai menedzseralapú kompetenciamitológiákig. A modern iskoláztatás
összes paradoxonával e két hagyomány állandó küzdelme, mint Ferge Zsuzsa iskolázás-
történeti szociológiai elemzésében rámutatott.6

A kétféle tudáseszmény értelmezhetõ a megismeréskutató pszichológus szempontjá-
ból is, mint a 2. táblázat bemutatja. 

2. táblázat. A mûveltség alkotóelemei a megismerési architektúra szempontjából

Ezeknek az értelmezéseknek új lendületet adott a nevelésügyben mind az elméletben,
mind a gyakorlatban a kompetenciafogalom elõtérbe kerülése az utóbbi harminc év során.
A 2. táblázatból ez a felfogás a Megoldásmódok sorra összpontosít, miközben a Kódokat
valahol adottnak veszi, az Ismereteket pedig naiv változataiban egyenesen rossznak tart-
ja. Nem a tudás leképezésére (a reprezentációra), hanem az eljárásokra összpontosít, nem
az ismeretre, hanem a csinálásra. Lényege mozgósításában (használatában) áll, s nem a
visszaadás és a felismerés („tudni, mit”), hanem az elvégzés („tudni, hogyan”) dominál
benne. Alapelképzelése szerint a kompetenciák szervezõdése függvényszerû, készségala-
pú, s nem elementarisztikus. A kompetenciaalapon szervezõdõ kognitív rendszerek
ugyanakkor nem tudatosak, a tudatosság legfeljebb csak élõsködik rajtuk. 

A kompetenciának az üzleti életbõl átvett jelszava révén a múlt századfordulós ha-
szon versus mûveltség dilemmából a haszon tûnt megkérdõjelezhetetlen nyertesnek. 
A nemzeti tantervek a kulcskompetenciák fogalmával operálva fogalmazódnak meg, átír-
juk a nevelési taxonómiákat, és visszatérõ jelszóvá vált a „felesleges verbális ismeretek”
háttérbe szorítása. Vagyis a tudás és a készég között mozgó évezredes pendulum manap-
ság a készség világa felé lendül ki. Ugyanakkor köznapi életünkben is tudjuk, hogy az
orvos, a zongorista, a pszichológus vagy a vegyész egyszerre mozgósít eljárásokat/kész-
ségeket és könyvszagú tudásokat. A kompetenciamozgalmak gyõzelme közepette az el-
méletorientáltabb pszichológusok kétféle, explicit és implicit tudást megkülönböztetõ
felfogásukból kiindulva itt az ember eleve meglévõ kettõségére emlékeztetnek. A pszi-
chológus racionális érveléssel elismerteti, hogy a pólusok egyszerre léteznek. Nemcsak
készségek, hanem tartalmak s nemcsak önmaguktól lezajló automatikus, hanem kont-
rollált, reflexiós folyamatok is vannak. Nemcsak spontán folyamatok léteznek, hanem
erõfeszítést kívánó elsajátítás is. 

A tudások természetére vonatkozó kettõsség klasszikus filozófiai kifejtése az 1940-es
évekbõl Gilbert Ryle „tudni, mit” (ez a klasszikus tudás: ki volt Descartes, mennyi a pi)
és „tudni, hogyan” (hogyan számolom ki a háromszög területét, hogyan biciklizek) szem-
beállítása. Ryle örökségét (tudva vagy nem tudva) követve a mai kognitív kutatásban azt
emeljük ki, hogy tudásunk az explicit és az implicit rendszerek együttes mûködésében ér-
vényesül. A pszichológia és a neurobiológia új tudásértelmezései fontos szakmai felada-
tot körvonalaznak az új iskola számára is. Valójában arra lenne szükség, hogy a modern
kognitív szemlélet kínálta keretekben elemezzük, hogy az egyes nevelési célok és tényleges42
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szerkesztés, képlethasználat

babcsíráztatás
Excel átlagszámítás 
szövegkiemelés



iskolai helyzetek milyen mögöttes tudáskezelõ rendszereket használnak, s ebbõl vonjunk
le didaktikai következtetéseket.7

Az explicit és az implicit, a tudás és a készég közös kezelését kiegészíti egy további
pszichológiai mozzanat, a tervezés és szervezés mozzanata. Mai kognitív pszichológiai
alapú emberképünk szerint az ember kategóriáit s terveit egy összehangoló metakognitív
rendszer szervezi. Ez a rendszer nem a magaskultúra és az iskoláztatás valamiféle élõsdi
következménye. A másodlagos rendszerezés, stratégiai tervezés, érzelmekkel dúsított jö-
võorientáció mindannyiunk antropológiai sajátja. A dolog terminológiai iróniája, hogy a
pszichológusok egy része ezt a tudást éppenséggel „menedzseri tudás”-nak nevezi. Az eu-
rópai kultúra egyik különlegessége, hogy ezt a metakognitív rendszert diszkurzív, majd
kísérleti és tapasztalati kontrollnak alávetve létrehozta a világi filozófiát és a tudományo-
kat. Az iskola egyik feladata, hogy ennek a tervezõi és önellenõrzõ rendszernek a stabili-
zálásához nyújtson segítséget a serdülõ- és ifjúkorban. Ebben az életkorban rögzülnek az
életmódot befolyásoló mozzanatok, igen erõs kortárs csoporti hatások alatt. A szervezett
nevelés célja ebben a korszakban nem csupán a ma annyira istenített rejtett kompetenci-
ák fejlesztése lenne, hanem az, hogy alkotó erõvé tegye a mindenkiben mintegy antropo-
lógiailag meglévõ törekvést az explicit tudások alakítására.8 Fontos észrevennünk azt,
hogy miközben a mai világban a pedagógus már nem a tudás forrása, hanem mentora,
ugyanakkor szerepminta s emberi közeg is. Szomorú, ha errõl megfeledkezünk, mert má-
ra a progresszívek csak oktatásról beszélnek, a „nevelés” a konzervatív politikusok egyol-
dalú értékvilágába tartozik.

A tudásátadás mai típusai és versengéseik

A járványügyi okokra visszavezethetõ mai bezártságot megelõzõen már vagy három
évtizede foglalkoztatja a pszichológusokat is, hogy miként is értelmezzék a digitalizáció,
majd a hálózati technikák megjelenésének következményeit az ember megismerési és ér-
zésvilágára. Az emberi gondolkodás- és érzésvilág plaszticitásáról általában háromféle
felfogás alakult ki, nyilvánvalóan az iskola lehetséges hatását is érintve. Vannak, akik sze-
rint az emberi érzés- és gondolkodásvilág szervezõdései biológiailag rögzítettek, és van-
nak, akik szerint teljesen a társadalom által megkonstruáltak. Végül a harmadik tábor sze-
rint az ember plasztikus lény ugyan, de plaszticitásának kereteit meglévõ architektúrái
adják. Ugyanúgy, amiként az írás és olvasás rendszere a meglévõ nyelvi és vizuális pszi-
chológiai és agyi feldolgozó rendszereinkre épülve talált magának egy „fülkét”, a mai új
technológiák is befolyásolnak, de a meglévõre építenek, s nem változtatnak teljesen meg.
A mai IKT emberi következményeinek ezt a logikát kibontva három, az iskolát is érintõ
értelmezési kerete van. A társas konstrukcionisták szerint az új technológia alapvetõen
átalakítja gondolkodásmódunkat. Nyitottabbak és érzékenyebbek leszünk, ráadásul min-
denhová eljuthat minden tudás. A társadalmi pesszimisták szerint viszont bár az új tech-
nológiák valóban átalakítanak, de ezzel gondokat okoznak, mert például felszínesebbek
leszünk, s elveszítjük kritikai érzékünket. 

A mai távoktatási kényszerek világa elõtt megfogalmazódtak már ezek az aggodal-
mak. Susan Greenfield listázta, mik is az információtechnológián alapuló, az olcsó szö-
veggel és olcsó képpel jellemzett tudásszerzés közvetlen kognitív következményei. 
A tartalom helyett a folyamatra helyezõdik a hangsúly, az állandó keresési váltásokban
elõtérbe kerül a felszínes feldolgozás. Ugyanakkor hiányzik mindaz (pl. a testnyelv, a
szemkontaktus stb.), ami a természetes pedagógia része. Az oxfordi farmakológus
Susan Greenfield szerint a web az olvasás elsekélyesedése mellet az azonnali jutalom-
fürdõ keresését is eredményezi. Greenfield szerint a képek s versengõ ablakok uralta vi-
lág központi mozzanata a szélsõséges unalomkerülés s az azonnali jutalom állandó ke-
resése. Az állandóan kattintgató, képrõl képre vándorló fiatal mentális attitûdje az itt
és most világa, tele érzelmekkel, kívülrõl irányítottan, gyermeki jutalomkereséssel, ke-
vés gondolati kontrollal. 
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Olyan veszélyhelyzet áll elõ, hogy az IT nevelte nemzedék az állandó itt és most vi-
lágában él, mintegy dopaminfürdõt szerezve magának azzal, hogy minden információ
után újabb információra vágyik, és ezért csak klikkelget ide-oda. Mindez a múltbeli és jö-
võbeli mozzanatok háttérbe szorulását eredményezi. Greenfield szerint ennek keretében
alacsony szintû kontrollfolyamatok alakulnak ki a homloklebeny elülsõ részében, amirõl
régóta tudjuk, hogy a tervezés, az értékek, a viselkedéses gátlás és szabályozás legfonto-
sabb helyszíne az agykéregben, s a serdülõkorban stabilizálódik. Ehelyett kellene vissza-
szerezni a belsõ irányítású, racionális, ha teszik, lassabb, önkontroll köré szervezõdõ
mentális rendezést. Csak remélhetjük, hogy ebben a folyamatban az iskola is aktív ténye-
zõ lesz. Mit is lehet tenni? Greenfield szerint olyan pedagógiát kell kialakítanunk, amely
visszaalakítja az információtechnológia által segített feldolgozást. Arra kényszeríti a fia-
talokat például, hogy csak akkor kattintsanak új oldalra, hogyha valamilyen szemantikai
alapú feldolgozást végeztek a régi oldalon. 

A harmadik tábor, a biológiai optimisták szerint – magamat is ide sorolom – a válto-
zások közepette a meglévõ érzelmi és kognitív rendszereinket használjuk fel. A web vilá-
gában továbbra is olvasunk például, de lehet, hogy másképpen. Miként az olvasás hatá-
sára sem tûnt el a beszéd, a fénykép sem szüntette meg a festészetet, csak megváltoztat-
ta. Egészében a biológiailag meglévõ mozzanatok keretében alakítjuk ki az új emberi ar-
chitektúrákat ma is. Webalapú kapcsolataink is érzelmibefektetés-igényesek, s alapvetõ
korlátaik azonosak a „való világ” kapcsolataival.9

Ezeknél az általános kérdéseknél sajátosabban az iskola és az iskolázás jövõjéhez és 
a jelenlegi távoktatási tapasztalatokhoz kapcsolódó mozzanatok is vannak. Ezek egy része
a tanulási folyamat nagy újításaihoz kapcsolódik. Az új távoktatási és digitális tanulási hely-
zetek világosan vázolják a tanár mint facilitátor szerepét, a vertikális és horizontális, a na-
gyobb tudásútól, illetve a társaktól tanulás változó szerepét. Az új technológiák visszaad-
ták a nevelõnek „a tudás bábája” szerepet „a tudás forrása” szerep helyett, illetve az új 
átadási formák felerõsítették a horizontális mozzanat, a társaktól tanulás jelentõségét.

Egy másik fontos mozzanat az iskola mint agorateremtõ környezet szerepének felisme-
rése. A távoktatásban hiányoznak a barátok, de hiányzik maga a véletlen találkozások kö-
zege, a folyosón, udvaron összefutások világa is. Az iskolai élet tervezésének fontos újra
felismert eleme kell legyen ez. 

Az embert mozgató tényezõk az iskolában. 
Az unalom, a haszonelv és a tudás mint orgazmus 

A mai pszichológiában és kognitív kutatásban elméleti szinten az eredeti
funkcionalista pszichológiai hagyomány sajátos kettéválását figyelhetjük meg. Mára van-
nak közvetlen s vannak közvetett darwinisták. Az elõbbiek szerint „a tudás hatalom” ba-
coni hagyományt a biológiai adaptáció elvébe beillesztve mindennek közvetlen hasznát
kell csupán keresnünk, csak az azonnali haszon (darwini értelemben az adaptív elõny)
képes valamit fenntartani. A „közvetett darwinisták” szerint azonban az evolúciós erede-
tû rendszerek önmozgásra tehetnek szert, s biológiailag is dekontextualizált megismerõ
rendszerekké válhattak. Az ember éppen biológiai felépítése, a „megszaladt megismerõ-
rendszer” révén az eredeti hasznosságból exaptált módon leválva „igaz hiedelmekre” tö-
rekvõ lény, akinek tudásait nem mindig kell a haszon keretében értelmeznünk, személyi-
sége pedig szintén mintegy öncélúan bontakozik ki.

John Stuart Mill a 19. század közepén egy német romantikus örökség, a humboldti
örökség átvételével próbálta meg összekapcsolni a mai gazdasági emberképet is befolyá-
soló, haszonelvû, utilitárius felfogást az önmagában vett és önmagáért való tudás eszmé-
nyével. Ez iránt sokan máig elkötelezettek vagyunk, s értelmezzük következményeit. En-
nek két mozzanata van. Fontos tudnunk, hogy ezeknek a tényezõknek vannak másodla-
gos hasznai is. A haszontalan tudásokba történõ befektetés kétféle módon is meghozza a
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maga hasznát: új gondolati és emberi kapcsolatokat teremt, és a hozzáértõbb, okosabb,
mûveltebb jobban bírja az élet unalmát. 

A látszólag haszontalan dolgok, a tudás, ha úgy tetszik, a mûveltség bõvíti a lehetsé-
ges kapcsolatok terét. Növeli a távoli áthallások és átlépések esélyét, ezzel növeli a krea-
tivitás lehetõségeit. Ez érvényes az iskola és a tudásszerzés és -átalakítás világára is. Az
oly sok kétellyel kezelt mûveltség esélyt ad arra, hogy kapcsolatokat teremtsünk olyan
dolgok között, melyek közt rendesen nem szoktunk kapcsolatot teremteni. 

A tudás ugyanakkor egyben az ember (s a fõemlõsök) egyik fontos gondjának, az una-
lomnak az elûzésére is szolgáló eszköz; azért (is) törekszünk mindenféle újra, mert unjuk
a meglévõt. Ennek révén a tudás maga örömforrás, és az önkiteljesítés fontos eszköze is. 

Már Mill is úgy gondolta, hogy a tudások önmagukban örömforrásokká tudnak válni.
A mai világban ez azt jelenti, hogy a látszólag fölösleges tudások olyan életmódszervezõ
tényezõkké válnak, amelyek segítenek még a feszített tempóban élõ ember számára is az
unalom kerülésében. Segítenek abban, hogy pusztán a tudás, a kifinomultság, a sokolda-
lúvá válás révén az ember máshogy éljen, s a teljesítmény és a tanulás öröme révén 
élvezze életét. 

A tudás öröme Milltõl induló gondolat több mint évszázados a modern pszichológiá-
ban is. Elõször 1908-an írta le Karl Bühler meglehetõsen elvont feladatmegoldások köz-
ben a feladatmegoldás átlátását jelentõ „aha-élményt”. Késõbb kiegészítette ezt – többek
közt Sigmund Freud motivációs ökonómiáját bírálva – a funkcióöröm fogalmával, mely
szerint a mûködés gyakorlása önmagában örömforrás. Három nemzedékkel késõbb, a
gyermeki elméletépítkezés, a gyermek mint kis tudós program kibontakoztatása közepet-
te Alison Gopnik majd egyenesen azt hirdeti, hogy „a magyarázat orgazmikus”. Abban az
értelemben, hogy miként a szexuális öröm a szaporodás biológiai céljának biztosítója, a
magyarázat fölött érzett öröm a gyermek számára az elméletkeresés evolúciós eredetû
mechanizmusából fakad.10

Mindennek az iskolai sugallata, hogy a számos hasznossági érvelés közepette meg kell
teremtenünk az ész cselét az iskolában. Úgy kell hasznos tudásokat adnunk, hogy ez fej-
lessze az emberi örömszerzés esélyeit azzal, hogy megadja a tudás örömét, és megtanít-
son arra, hogy örömök forrása legyen az a kompetencia, hogy kezelni tudom a helyzete-
ket s saját unalmamat.   
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