AZ AVANTGARD ARAMABAN

lllyés Gyula avantgard kolteészeterol

M Illyés korai koltészete az avantgérd jegyében fogant. A magyar modern iro-
dalom azon kevesei kozé tartozott, akik kozelrdl élték at, mit jelentett a ha-
szas évek els6 felének Parizsdban az avantgard irodalom, és mit jelentett
avantgard koltének lenni. Hisz a magyar irodalomban nemzetkozileg is ismert
és avantgéard koltének tekintett Kassak ez id4 tajt Bécsben élt, ott szerkesztet-
te lapjait. Kassak igyekezett nemzetkozivé tenni avantgard mozgalmat, lapja-
iban tobbszor k6zolt élvonalbeli avantgard szerz6ket. A Ma 1924. 8-9. szama-
ban Ivan Goll, Kurt Schwitters, Prampolini és masok szovegei jelentek meg, s
még korabban, a hanyatlé dadaizmus utanérzéseként a Ma 1920. 4. szdméban
Schwitters montazsversét, Tzara kidltvanyszerd szoévegét is publikalta. Kas-
sék azonban az akkor leginkdbb meghatarozé iranyzatok, igy a sziirrealizmus
vezéregyéniségeit személyesen mar a nyelvtudés hidnya miatt sem ismerte.
Hogy mi tortént Parizsban, a folyamatosan alakuld, valtozé avantgard koz-
pontjaban, arrdl Illyés tuddsitott. Olyan értelemben is, hogy Cocteau, Goll,
Breton szovegeit leforditotta, s ezek jelentek meg a bécsi magyar avantgard la-
pokban, igy az Ekben vagy a Mdban.

Hlyés 1921-1926 kozott ot évig élt Parizsban, ekkori szovegei, s majd
visszaemlékezései — mindenekelétt a Hunok Pdarizsban (1946), illetve a Ma-
gyarokban kozzétett 1938-as franciaorszagi ttinapldja — arrél tantaskodnak,
hogy a fiatal kolté részese volt az akkori — méra mar irodalomtorténeti jelen-
téségl — miivészeti életnek, az egyes izmusok kozotti eltdvolodasoknak, sza-
kitasoknak, konfiziéknak. Személyesen ismerte Cocteau-t, Tzarét, Eluard-t,
Aragont és sok mas, kevésbé emblematikus képviselgjét a korabeli képzémi-
vészeti, irodalmi életnek.

Mlyés avantgardizmusa s annak az egész életmiiben megmutatkozé vona-
sai 1ényegesen kevesebb figyelmet kaptak, mint az a radikalis poétikai fordu-
lat, ahogy — latszdlag — hatat forditva az avantgardnak a targyias lirai beszédet
alkalmazva a lét ,valés” kérdéseinek, a tarsadalmi problémaknak kotelezte el
magat. A harmincas évek Illyés-recepcidja massal volt elfoglalva, s csak né-
hény iras emlékeztetett Illyés avantgard idGszakara, elsGsorban a Dokumen-
tumban jatszott szerepére." Az 1945 utani, a szocializmus elsé idGszakénak
Nlyés-recepcidjaban pedig nem szivesen hivatkozott tény volt a parizsi id6-
szak, az avantgard mtvek pedig elsiillyedtek a jelentéktelenség stigmajaban.
Az els6 mérvadé irds, nagyobb tanulmany Béladi Miklés értekezése?, amely
nézdépontot véltva — a korabeli irodalompolitikai elvarasoknak kisebb mérték-
ben megfelelve — tgy szdl errdl az idGszakr6l, mint amely 6énmagéban is fon-
tos szakasza a koltéi palyanak, a miivek nem masodlagosak, s nem a poétikai
fordulat el6készitéi. A monogréfiak koziil Tamas Attila munkaja, Béladi utan
tobb mint két évtizeddel, az irodalomtorténész objektivitasaval — és meglehe-
t6s sziikszavisagaval — szol ezekrdl a versekrdl és a korszakrol.? 1zsdk Jozsef
objektivitasra torekszik, de az idészakot csak egy nagyobb kontextusban, a
~permanens forradalom” torténeti, politikatérténeti reldciéiban latja
szivesen.* Tiiskés Tibor Illyés avantgard miveirél nem szdl, csak a Szdamiize-
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tésem szomort éneke és a Szomord béres cimi versekrdl ir néhény értelmezd
mondatot.” Vasy Géza — ismertetve a parizsi évek koriilményeit — arra a konk-
lazidra jut, hogy Illyés ,nem igazan avantgard alkat”. Vasy ugyanakkor ravila-
git lllyés avantgard kot6désének fontos mozzanatara, hogy baloldalisaga talal-
kozott az avantgard egy részének tarsadalmi elkotelezettségével, forradalmi
iranyultsagaval.® [llyés avantgard korszaka a késébbi recepciéban nagyobb fi-
gyelmet kap. Szigeti Lajos Sandor, (s részben az § eredményei nyoman) Nyéry
Krisztidn tanulmanya azért is kiillonosen figyelemre érdemes, mert az értel-
mezdk altal sokszor leirt padlyamoédosulast, fordulatot nem életrajzi, politika-
torténeti eseményekbdl vezeti le, hanem az avantgéard belsé eszme- és miivé-
szettorténeti poétikai magabanval6sagabol. Azaz Szigeti és Nyary nem lat
Illyés avantgardizmusa és nyugatossaga, avantgard tdjékozddasa és népiessé-
ge kozotti feloldhatatlan konfliktust, épp ellenkezéleg.

Szigeti fontos észrevétele a poétikai folytonossdg a baloldali avantgard és
Illyés baloldali ,népiessége” kozott, ha nem is evidens, mindenesetre jol ko-
vethetd. A kérdést részletesebben Nyary Krisztian fejti ki. Az avantgard ttel-
4dgazasait bemutatva kiemeli, hogy Breton, Aragon, Eluard — és masok — tarsa-
dalmi célokkal valé azonosuldsat, majd belépését a kommunista partba a
sziuirrealizmus ,kollektiv pszichéje” motivalta: ,Illyés felismeri, hogy Eluard,
Aragon és Crevel a kollektiv tudattalant felszabaditani kivant mivészettél tor-
vényszer(en jutnak el a konkrét kollektivum eszményéhez, lett éppen az akar
a kommunizmus, akar a nemzeti 6sszefogas gondolata. Eletpélyajukban a sa-
jat magaénak jogossagat latja igazolni.”” A ,kollektiv targyiassagnak” a kitelje-
sitése ez, ahogy Illyés 1923-as, modern francia irodalmat bemutaté tanulma-
nyaban az egyik irdnyt megjelolte (a masik az ,absztrakt targyiassag”). Ez a
kollektivitasértelmezés tdmaszkodott a francia sziirrealistak esetében a mar-
xizmusra, s igy juthattak el az iranyzat képvisel6i koziill néhdnyan a kommu-
nizmus ideoldgidjaval valé azonosulasig s a Szovjetunié — legalabbis ideig-
6raig tarté — eszmei, etikai skrupulusok nélkiili dicséitéséig. De ugyanez a kol-
lektivitdsélmény, vagy vezetett a természeti népek kulttrajdhoz, annak egzo-
tikuméhoz. S a ,,primitiv koltészet” vagy a néger faszobrok picasséi vagy liep-
schitzi imadata, kultusza mellett megjelenik ugyanennek a kultarénak s e kul-
tarat létrehozo tarsadalmi kozosség, nép sorsanak értelmezése is. André Gide-
et Kongéba Rimbaud példaja vezette, de egész masképp tért haza. Utirajza
ezért valhatott - nemcsak Illyésnek — az emberi 1ét alsé szintjén él6, kizsak-
manyolt, elnyomott népek sorsdnak elementaris erejd, az eurépai értékrend-
re, a szabadséagjogokban megtestesiil etikumra hagyatkozé dokumentuméva
és miivészi alkotasava.

Ilyés parizsi, franciaorszagi éveirdl, biografiai eseményeirél, életkoriilmeé-
nyeirél, szerelmeirél, mozgalmi munkéjarol a leginkabb autentikusnak tekint-
het6 forrasok azok a visszaemlékezései, amelyek az Onéletrajzi miiveiben
megjelennek. A Hunok Pdrizsban csaknem két évtized tavlatdbol idézi a péri-
zsi torténeteket, az 6néletrajzi regény poétikai aspektusaival és alakzataival.
Az autenticitds nézGpontjabdl nem elfeledhetd ugyanis, hogy az ilyen tipust
miiben az ,emlékezés szinrevitele™ is megtorténik, amennyiben a szerzg bi-
zonyos poétikai toposzokat (portré, életkép miifaji konzekvencidk) szisztema-
tikusan alkalmaz a regényszertiség és ugyanakkor — az elébbit nem kizérva —
a hitelesség megteremtése érdekében.

A Hunok Parizsban érdekes és izgalmas képét adja annak a mivészeti,
pezsgd szellemi vilagnak, amelyet az avantgard folyamatosan valtoz6 dinami-
kéja taplalt, izmusok és vezéregyéniségeik, ,papaik” kinyilatkoztatasainak,



belsé harcainak, metamorfézisainak eredményeként. Illyés regényében tgy-
sz0lvéan jelen van mindenki, akit a mtvészettorténeti konyvek szamon tarta-
nak. Leirasai szemléletes és szellemes képét adjdk ennek a vilagnak, kiilono-
sen ugy, hogy dnmagat is belefoglalja, de ugyanakkor — nyilvan a kései hitval-
l4s tudésaval és tavolsédgtarto racionalizmusaval — kiviil is lattatja, reflektalva
nem csak az akkori torténésekre, akkori énmagara.

A korabeli franciaorszagi avantgard meghatérozé irdnyai a dadaizmus és
a szirrealizmus voltak, illetve ezek mutansai. A dadaizmus ,,pdpéja” Tristan
Tzara volt.® Illyést Tzarahoz szorosabb kapcsolat fiizte, amint a Magyarok is
utal erre, s a magyar kolt6 részt vett Tzara temetésén (1963) is. A Hunok Pd-
rizsban megorokiti azt a jelenetet, amikor megismeri az akkor mar a sziirrea-
listdkkal, Bretonnal csatdjat megvivott s azt elvesztett dadaista ,,papat”: ,Ne-
ve akkoriban azt jelentette, mint Hugo Victoré a Hernani napjaiban. A jové
volt, a végtelen, tele — akar a fiatal Hugo jovdje — 4j negyvennyolcakkal, szel-
lemi barikddokkal és lobogokkal, az érzelmek hatértalan szabadsagaval. [...]
A j6 vers tartozéka, hogy minden sordban meglepetés legyen, az elmét pilla-
natra se engedje ellustulni, hanem — Gjabb és Gjabb kellemes szellemi meg-
hokkentésekkel szolgalva — alland6an izgalomban lebegtesse, mintegy a leve-
gében. E versbél nem hidnyzott a meghokkentés. Kellemes volt? A kolté iga-
zan nem akart kellemeskedni. E kor miivészi irdnyai — taldn tiizetesebben is
latni fogjuk — a miivészi alkotds egy-egy Orok tartozékanak a kelleténél is na-
gyobb helyt adtak. A rend ellen gy keltek fel, hogy egy-egy hii jobbagyot iil-
tettek a trénra: ez a képszertiséget, az a ritmust, amaz a szenvedélyt; Tzara
a gondolatok szabad parosait tancoltatta.”

Erdemes arra a finom iréniara figyelni, ahogy a dada — az avantgéard leg-
szélsGségesebb iranyzata, a mivészet 1étét, értelmét is megkérddjelezd, taga-
dé6 manifesztumaival — romantikussagarél, a polgarpukkasztasrél, az apék el-
leni radikalis lazadésarol (,,vatermorder”) értekezik a szoveg.

Hasonléan szemléletes — és szellemes — leirds adja vissza a Jean Cocteau-
nal tett bemutatkoz6 latogatast. ,,A program szerint aztan elGvettem s egy el-
ismerd oklevélnek kijaré iinnepiességgel atnytujtottam a koltének egy nagyala-
ka, nagy cimbetiis modern magyar folyéiratnak — a Ma cimiinek — azt a szé-
mat, amely az 6 miiveit is tartalmazta, sajat merész atiiltetésemben.

Megnézte, megforgatta, lathaté gyonyortiséggel.

— Engedje meg, hogy ezt folszegezzem a falra — mondta.

S maér hozta is egyik, miit6asztalnak is beill§ satupadrdl a kalapacsot, és
felszogezte a kozépen kinyitott folyoiratot, mint valami denevért a két szar-
nyanal fogva.”"

Cocteau nevezetes mtivének (a Periszképnak, mint ,utolérhetetlen vers-
nek”) a szovegét — mint irja — ,betéve tudtam”. Ez a malt idejd kijelentés ter-
mészetesen helytdlld, hisz a szoveget Illyés leforditotta és elkiildte az aradi
Periszkép cimi avantgard lapnak.” Noha a Hunok Pdrizsban nem datalja a
Cocteau-nal tett latogatast, de az elére begyakorolt forradalmi szoveg (,,a kol-
tének mi a kotelessége a munkasosztalyban, az Gj tarsadalomban, a torlaszo-
kon”) azt mutatja, hogy az 1925-ben, Breton sziirrealista kidltvanyanak meg-
jelenése utan lehetett. Errél a nevezetes manifesztumrdl is beszamol, idézi a
szoveg egy részét a Hunok Pdrizsban: ,Ez volt a hires »6nmikodé irasmi-
vészet«, vagy legaldbbis els6 1épés az »onmiikods alkotas« felé. Csavarjuk le
langelménket, pihentessiik tehetségiinket s vele mindenki masét is. Idézziik
még egyszer elménkbe, hogy az irodalom minden utak legszomoribbika: min-
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denhova visz. Kezdjiink gyorsan irni, minden el4z6 terv nélkil, oly gyorsan,
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hogy esziinkbe se jusson a megallds, még kevésbé, hogy kozben elolvassuk,
amit mér leirtunk.”*

A htiszas évek Parizsa — Illyés interpretacidjaban is — a klasszikus modern-
séggel val6 szembeforduléds idészaka is. Nem véletlen, hogy Illyés ekkori szo-
vegeiben alig van sz6é Baudelaire-rél, Rimbaud-rél, Verlaine-rél. De 4ltaldaban
véve is mondhaté, mindazt, amit az el6dok alkottak, s amit kdnonszertien
(modern) irodalomnak neveztek, azt az Gj nemzedék radikélisan elvetette. Ezt
a radikalizmust tokéletesen visszaadjak azok a szovegek, amelyek Anatole
France halalara {rédtak. A Hunok Pdrizsban fejezetcime (A ldzadé angyalok)
— szellemesen — France utols6 nagy regényére (Angyalok Idzaddsa, 1914) utal,
amely a harmadik koztérsasag ,rohadasat” allitja pellengére. A lazad6 angya-
lok az avantgard élharcosai, akik pamfletekkel bacstztatjdk a Nobel-dijas ir6t,
az irodalmi akadémia tagjat, azaz a tekintélyelvid irodalom reprezentansat.
A temetésre lapot szerkesztettek, amelynek cime Egy Hulla volt. Illyés idéz
szovegeket is, amelyek szerkesztésekor § is jelen volt, akkori legjobb baratja,
René Crevel jovoltabol. Azaz a hitelesség igényével adja vissza a hangulatot,
amit a hulla ,,pofozédsa” jelentett, ahogy Aragon irta. André Breton szovege:
»Loti, Barres, France — irta ennek szerzdje —, jeloljuk szép tiszta jellel az esz-
tendét, amely kiteritette ezt a harom szomoru atyafit: a hiilyét, az arulét, a be-
sugébt. Legyen — nekem nincs ellenemre — a harmadik szdméra még egy kalon
megvetd szavunk is. France Antallal egy kicsit az emberi szolgalelk(iség tavo-
zik a foldr6l. [...] Cimében ez a cikk az ellen tiltakozott, hogy a nagy ir6t egy-
altalan eltemessék. Ezt Breton Andras szerezte.”* Hasonléan irt Eluard.”

Ilyés parizsi idészakanak versei a sziirrealizmus jegyében fogantak. A ta-
pasztalati valdsag elutasitasa, az 1j, a valdsagon tuali valdsag (,surréalisme”)
felfedezése csak a ,tiszta lelki automatizmussal” idézhet6 el6, ahogy Breton a
kialtvanyban irta. Az automatikus irasmédhoz is sajatos lelkiallapotban jut-
hat el a kolt6. Illyés ezt agy jellemzi, hogy ez nem az dlom allapota, hanem az
alom és az ébrenlét kozotti stadium.

A sziirrealizmus mint mozgalom sohasem volt egységes. A modernitas két
nagy lélek- és tarsadalomértelmezg filozéfiajara, a freudizmusra és a marxiz-
musra egyarant szellemi forrasként tekintett, igaz, egyes képviseldit illetGen
mas és més mdédon. A szirrealistdk nemcsak a miivészi kifejezés konvencioit
utasitottak el, hanem lazadtak a tdrsadalmi konvencidk és ugyantgy a kapita-
lista tarsadalmi rend ellen is. Mozgalmuknak ez a szocidlis és ideolégiai tar-
talma juttatta el néhany képviselgjitket a marxizmussal valé azonosulésig. Fo-
lyéiratuk, a Sziirrealistdk forradalma legtobbszor idézett ideolégusai a mar-
xizmus klasszikusai, a jelen korbdl pedig Lenin és Trockij."

Nlyés baloldalisaga, tevékenysége a francia munkdsmozgalomban kijelolte,
hogy melyik irdnyzatot kovesse. ,,A fiatal didk nem a dekadens irracionalizmust
kereste a parizsi mozgalomban. Benne érezte a nagy irodalom izgalmas tizene-
tét és a szellem hatartalan lehet&ségeit””— irja Béladi Miklos, egyértelmisitéen
kijelolve Illyés avantgérd koltészetének premisszait, némiképp kisebbitve a
sziirrealizmus miivészeti, poétikai hatasait s azok jelentGségét.

Ilyés poétikai kisérletei elGszor a dadaizmushoz kotédnek, amint Balazs
Imre Jézsef munkéja részletesen bemutatja.” Az 1923-as, tulajdonképp beko-
szond tanulméanydban Ggy értelmezi az 1910-es éveiben fénykorat é16 irany-
zatot, hogy ,a Dada az 1908-1920-as mozgalmak legtartalmasabb eredmé-
nye”*. Elsé6 forditdsa Cocteau 1921-ben ir6dott Az FEiffel-torony ndsznépe cimi
dadaista komédidja. A mU igazi dadaista darab, a nyelvi megértés hatdrainak
feszegetésével, a darabban is szereplé fényképez6gép absztrahalta burleszk



filmszertiséggel.* De igazi dadaista szoveg a Cocteau Periszkdpjanak idézett
részlete, s még inkabb a Pascal Pia-kotetb6l megidézett Kellemes délibab:

A siirgénydrétokon egy enyhekék angyal mandolinoz.

Néha ibolydt szed, csinos csokorba kéti.

Do, mi, szol:

Elrepiil

Az angyal.

Ez az egyetlen felhd az esti égen.

Igy esik meg, hogy méhe alakban egy-egy sz6 kiszokik a siirgonyckbdl.”

Nlyés forditasai — viszonylag kisszdmu verse mellett — a bécsi emigrans
magyar lapokban jelentek meg, a Barta Sandor szerkesztette Ekben, Kassak
aktivista-expresszionista lapjaban, a Mdban és Raith Tivadar Magyar Irds ci-
mi kiadvanyaban.” Tébbféle — részben a publicitast biztosité lapok izlésének
megfeleld — iranyba tett kisérletek az ekkori versek. A Vildgossag technicizmu-
sa, gépek szimbolizalta elidegenedésélménye, az er6 képei (,Az uté kalapa-
csokat jajdulva csattantja / vissza az acél”) expresszionista jegyek. A Kassak-
féle aktivizmus is ott van a versben, amit a nagybetds ,Igaz” ereje és politika-
ilag is kiterjeszthetd sokértelmiisége vagy az ide illesztett személyes vallomas
(,Hitem élesre kihidegult torvény”) is érzékeltet.

A Mdban jelent meg az Atmoszféra cimi prézavers. Egy avantgard versben
nem feltétlen sziikséges szerkezeti logikat keresni, kiillonosen nem egy sziir-
realista jellegtiben. Ebben a szovegben mégis felfedezhetd egyfajta struktira,
ami persze nem a rendet vagy annak atlathatosagat épiti. A sz6veg nem asszo-
cidcios tartalmakra épiil, hanem egymas mellé helyezett szimultan, olykor je-
lentésbeli szintaktikai kapcsolatot alig mutaté mondatokra. A cim tobbet je-
lent, mint az els6 szakasz levegéképzetei. Az atmoszférikus 1étezést, amely-
nek tobb szintje van. A harom elkiiloniilé részt persze nehéz strukturalisan
osszekapcsolni, j6llehet mindharomban a levegére utalé 1égiesség és a szemé-
lyesség képei, s az én—te kapcsolatnak egy intim és azt kiegészitd, 4ltalanosi-
téan targyias reldcidja figyelhet6 meg:

»Sirsz. Gesztusaink, mint megriadt 1égcsavarok kékre zavarjak a leveg6t.

Igy ha csukott szemed, azt hiszem, kinyitasakor biztosan galamb repiilne ki
bel6le, mutatonyilként a napforras felé.

Este mellettem fekszel, mint egy moszat, s vagyaink szomortisagbol fakadt bu-
boréka f6lszall a t6bol, szintén a csillagok felé.”

Az utolsé sor lezaré szerepe abban is megmutatkozik, hogy a 1ét szubsz-
tanciéit és evidenciait rendezi egymas mellé: hit (Isten), 1étharc (,,gyotorteté-
siinknek”), szerelem (fogantatas). A versben Béladi Miklés Eluard-hatast lat,
s rokonsagot a latomasos lirdval.*

A parizsi versek kozé tartoznak a politikai tartalmu, osztalyharcos jellegt
szovegek, mint a Lenint is megidéz6 (annak halala apropéjan irott) Ejjelben
gv6zni vagy a Tanacskoztarsasag hdsi halottainak szentelt Ertiink elhull6 prole-
tar halottak. Ide tartozik a kotetben még meg nem jelent Kronstadti palyaudvar
cimd vers, amit az aradi Periszkdp 1925. junius-jiliusi szama kozolt.* Tllyés ke-
vés 6nallé szoveget hagyott maga utan ezekben az években. Ugyanakkor meg-
lehetdsen sokat forditott, megismertetve a magyar nyelvd olvasdkat az élvonal-
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beli francia szerzékkel. A forditasok tobbnyire sziirrealista szovegek, ide sorol-
haté szerz6kt6l: Apollinaire, Cocteau, Goll, Cendrars, Jouve, Tzara.”

Nlyés avantgéard lirdja nem kothetd kizarélagosan a périzsi évekhez, hisz
hazatérte utdn a Dokumentumban is avantgard szévegeket publikal. Masrészt
a merev korszakhatéroknak ellenédllnak a mivek is, hisz vannak olyan versek,
amelyek Péarizsban ir6dtak, de hazatérte utan jelentek meg (Anna-versek), ma-
sok nyelvisége, szemlélete nem illeszthet6 az avantgard kornyezetbe, noha
Franciaorszagban fogantak.

1926 kora nyaran visszatért Magyarorszagra, amikor az ellene kiadott elfo-
gatéparancs érvényét vesztette. Parizsbdl hazatérve révid id6re megall Bécs-
ben, ahol taldlkozik Lukédcs Gyorggyel is. Lukédcs tanédccsal latja el, beszéd-
modjanak, koltéi nyelvének egyszerGsitését, a mozgalmi céloknak jobban
megfelel§ nyelvezetet javasolja.” Ebben az idGszakban Illyés legfontosabb f6-
ruma a Kassak alapitotta Dokumentum. Kassak bécsi lapjainak is rendszeres
munkatarsa volt, logikus tehét, hogy hazatérte utan itt jelennek meg avant-
gard — elsGsorban szurrealista — szovegei. A Dokumentum els6 szdma tama-
dast intéz a Nyugat — tehat a magyarorszagi modern irodalmat leginkabb rep-
rezentalé lap — ellen, azt konzervativizmussal vadolva. Az alairék a ,,magyar
sziirrealizmus” meghatarozé képviseldi: Kassék, Illyés, Déry Tibor, Németh
Andor, Nédass Jézsef.” (Kassdk és Németh Andor Bécsben egytitt — és olykor
egymas ellen — szerkesztették a Ma és a Bécsi Magyar Ujsdg szamait.*) A Do-
kumentum programnyilatkozata elveti az esztéticizmust, amit a Nyugat mo-
dernségének tekint, s ahogy Németh Andor elméleti irasa fogalmazza, a vers
onmagéért van: ,,Az 4j vers {6 érdeme, hogy 6nmagahoz hasonlitson, azaz ép-
pen olyan titokzatos, 6nmagaért valo, szétszedhetetlen egység, redlis és irrea-
lis alakulat, mint minden, amit valésdgnak neveziink.”* A Dokumentum az
,4j mondanival6” és az 1j ,,formanyelvet beszél6 fiatalok” lapjaként definiélja
onmagét, és ilyen médon helyezkedik szembe a Nyugattal és annak ,.epigon-
jaival”. Azaz Kassdk szamozott verseinek konstruktivizmusa és a francia szer-
z6k &ltal (is) kozvetitett sziirrealizmus probal helyet taldlni abban a térben,
amit a Nyugat mint az irodalmi modernitas letéteményese elfoglalt. Kulcsar
Szabé Erndg ugy értelmezi a klasszikus magyar modernség hiuszas évekbeli al-
lapotat, hogy azt még mindig az esztéticizmus poetizalt beszédmddja uralja,
amelynek szemléleti alapja az én integritasa: ,A magyar klasszikus modern-
ség azonban még e nyilvanval6 szdzadfordulés ismertetGjegyei ellenére sem
monolit koltészettorténeti képz6dmény, hiszen pusztan mar az individuum
kitiintetésének maédjait is szembedtld kettdsség jellemzi. Ady exploziv indivi-
dualizmusa az egyik p6luson a lirai alany olyan folényét dllandésitja, amely
lényegében a konfesszionalis élménykoltészet mintai kozelében tartja még az
1912 utani expresszionisztikus hangnemeit is. (Aligha véletlen, hogy ett6l — a
magyar romantika megerdsitette — szerepfelfogast6l az a Kassak sem idegen-
kedett, aki programosan tagadta a lirai személyességet. Bar éppen a legjobb
miveiben folyamodott az elszemélytelenité modalitdshoz, tulajdonképpen
nem tette poétikai elvévé az avantgard-tipusii én-»eliminaciét«.)”®

Kassak aktivizmusa — bar az ént, a lirai személyességet nem targyiasitja tel-
jes mértékben, s szovegei nem a szubjektum dezorganizacidjara épiilnek —,
majd a szdmozott versek poétikaja jelentGsen eltér a nyugatos posztimp-
resszionista, posztszimbolista szemléletmo6dtél. A szamozott versek a desze-
miotizacié kisérletei, ahogy a jelkapcsolatok szétbomlanak, a szemantikai
viszonyok véletlenszertiek, s a kiépiilé korrelaciék lebomlanak, megsem-
misiilnek.” Illyés ekkori szovegei ebben a térben mozognak, még elsGsorban



Kassak és az avantgard magnetizalta irdnyokba, de mér utat keresnek mas
poétikak felé is.

A Dokumentum masodik szamaban jelenik meg Illyés ismertetése Aragon
Le Paysan de Paris (1927) cim@ koényvérél. Aragont Ggy mutatja be, mint aki
~6veken at egyik legkovetkezetesebb kavetdje volt a francia Dadanak”. A mai
Aragont, a konyv szerz6jét azonban mint az egykori dadaistdk ,legbatrabb”
képviselgjét jellemzi, aki Parizsban maradt, hogy a varos szerkezetét, miiko-
dését érzékelje és érzékeltesse. Illyés ekkori szemléletét azonban még nem en-
gedte el a dada egyedi formakultusza, amint az Aragon targyiassagainak ket-
t6s jellemzésébdl is lathatd: ,Ez a vilag a kozonyos targyak vilaga, ahol meg-
szlinnek az emberi ész torvényei, ahol minden csupa Ding an Sich; a targyak
vildga ez, amiket Aragon szerint eddig az évszazadok sordn rarakédott asszo-
ciaciok takartak el el6liink. A valdsdgot, mint a mesebeli kirdlyt, az 6nnon te-
hetetlenségét restellé megismerés kiillonféle illaziok kontosébe burkolta. Da-
da volt az elsd, aki gyermeki kegyetlenséggel megallapitotta, hogy a kiraly
meztelen.”*

Ugyanebben a lapszamban jelent meg a Sub specie aeternitatis cimt pro-
zavers vagy manifesztum. A szoveg deklarativ narrdciéja, evidencidi egy
tipikus avantgard kidltvany formajegyeit titkrozik. Nincs benne polgarpuk-
kasztés, a miivészetrdl, alkotésrdl, a valésdghoz val6 viszonyrél van szé. A hé-
romrészes szoveg elsé szakaszaban az automatikus {rdsméd mint az auten-
tikus kifejezésmadd fogalmazodik meg: ,Semmi rejtegetni valém: kezemben
a toll, de fogalmam sincs, mit fogok a kovetkezd sorban irni.” A masodik
tivizmusa a hagyomanyos értelmezésre, a mtivészet mimetikussagéra épiilé
miuvészetfelfogast utasitja el. Annal is inkabb, hisz egy kavargé dlomszeri-
ségben a legkiilonboz6bb valdésdgdarabok, torténetmozaikok sodrédnak.
A harmadik szakasz ,széls6séges opcidi, paradox értékvisszonyai”* beleil-
lesztédnek egy osszefiiggd, &m nem logikus, legaldbbis nem a formalis logika
elvét kovetd szovegbe. A logika, a ,kovetkeztetés”, a szillogizmus térvénye
mint minden baj oka jelenik meg:

LItt az ideje, hogy dekretaljuk a szellem diktatarajat. Gyavasagunk volt
minden bukédsunk oka. Bambén elfogadtuk a kovetkeztetés nyalas cstiszé-mé-
szoinak tekervényét:

Izabella ember
IZABELLA HALANDO
Minden ember halandé
s az6ta, anyak tejével sziva be a halal gondolatéat, menthetetleniil pusztulunk.”

Igazi, kiérlelt avantgard szoveg a Sub specie aeternitatis, az avantgardisz-
tikus kliséknek egyéni nyelvet talal.

Ugyanitt jelent meg az Ujra fol, Tllyés hazai avantgardizmusanak masik
reprezentativ példaja. Nyary Krisztidn szerint 1927 végétdl Illyés formailag
sziirrealista verseit a ,konkrét targyias elbeszélés és az értelem rendezg elve
jellemzi, s ugyanigy az elnyomott dolgozé osztalyok érdekében szélalnak
meg, mint Crevel vagy Aragon ez idé tajt irott versei”.* Azaz az érlel6dé poé-
tikai fordulat dokumentumai az idesorolhat6 szévegek, amint az Ujra fol is.
Mlyés verse a Dokumentum utolsé szamaban jelenik meg, s a szoveg is mint-
ha lezérdsa volna egy korszaknak, a ,tiszta” avantgardnak, amit még nem
érintett meg a bomlas, még nincs kikacsintas a targyias epikussag felé, mint
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mas ugyanebben az idgszakban ir6dott miivekben. Hosszt prozavers ez, amit
nem tagolnak tematikus motivumok, gondolati egységek. Az avantgard szaba-
lyai szerint aradnak a mondatok, amit nem zavar kdzpontozas, rim. Tipolégi-
ailag ugyan szakaszolhaté a szoveg,” am e szakaszok kozott akar osszefiiggést,
akar bels6 egységet keresni nem logikus olvaséi eljaras. Ugyanigy a privat
szféra élményei és a tarsadalmi 1ét képei sem tagoljék, és nem is tematizaljak
a szoveget. Az Ujra fol arrél tantiskodik, hogy Illyés is megirta azt a nagy ver-
set, amivel bizonyitja, hogy 6 is mestere az avantgard beszédnek, formaknak,
s valéban az. A szovegbdl — kiillonosen a kezdeti részekbdl — idézhet6k az au-
tomatikus irasmod példai, ahogy a szoveg generalja 6nmagat, ahogy ismétlgd-
nek szavak, hogy 1j kapcsolatban ttinjenek fel, ahogy a jelenségek tnmaguk
massagat hordozzak, és természetesen a hagyomanyos értelmezgi elvardasokat
kizokkentd szemantikai, grammatikai jatékok.

Az Ujra fol szévege nem steril, a miivészetbe bezark6zé szoveg, tehat az el-
beszél6i onmegjelenités, illetve a létre, a munkéra, a tarsadalmi harcokra,
kiizdelmekre vonatkozo6 utalasok konkrét jelentésviszonyokkal toltik ki a je-
lentésteret. Ez nem szokatlan az avantgard nagy versek esetében sem, hogy
csak Kassdk klasszikus mtvére, A 16 meghal, a madarak kirepiilnek opuszara
emlékeztessiink. Onéletrajzi tormelékekbél, zsurnalisztikai, politikai szoveg-
elemekbdl rakédnak 6ssze a szovegek. Illyés verse a tovabbra utal6 grafikai
jellel, majd a kijelentés szintjén is megjelend folytatédo6 szovegrészben ugyan-
csak tartalmaz ilyen szovegtoredékeket:

slégiires tdjban hol csak a gydrkémények s a bebortonzottek gondolatai
fustolnek fel az elnéptelenedett magassdgokba egy mult szdzadbeli isten
kodhullaja felé s csak a kiilvarosok el- s felbukkané zatonyai kozott
csavarog még egy ittfeledt dal atcsap szivemen &m réla ezuttal nem kivanok
sz0lni”

Ez az expresszionista jellegi kiilvaroskép tigysz6lvan minden részletében
megfeleltethetd a munkaslét valésdganak, am a beszéld megakadalyozza,
hogy ezek a jelentéselemek jelentéskonstituédlé szerepbe keriiljenek, még ak-
kor is, ha a ,sikos jarda” képe felidézheti az értelmez6ben nemcsak az élet
mocskét, hanem a tintetésekben, a renddrterrorban kiontott vért is. A ,,sze-
gény de szép munkasledny” esziinkbe juttathatja akar Orosz Annat is, a péri-
zsi szerelmet. A szoveg tag teret nyit az asszocidcidknak — noha nem érvénye-
stil ebben a részben a szabad asszociacié —, s a beszéld kijelentéseit is 0ssze
lehet rendezni, az avantgard asszertorikus mondat- és jelenséghalmaza ezt a
lehet6séget megadja az olvasonak. A jelentésképzés bizonyossagat” azonban
elbizonytalanithatjdk akar az elbeszél6i énhez kapcsol6dé formak (igeidék, a
személyesség) gyakori valtozasai vagy a szoveg és a jelentés alternativitasara
vonatkoz6 kijelentések:

stavolodva egyre attél mi lehettél volna kicsit k6zonyosen kicsit elfogdédva
tgyesen siklédtam a nap kései kozott s akadalyokon &t mikr6l magam sem
tudtam mit6l valasztanak el

feldobva parszor a szintvélto szivet egy mosoly ellenében vagy csak a jatékért
fej vagy iras vers vagy fekete mosoly vagy harag mi a véletlen égbdl az érkezd
arcdba zuhan”



Az Ujra £l talan a biicstvers, bticsti az avantgardtdl, a totalis szabadsag
poétikai idedjatol. Ugyanebben az id§szakban keletkezett, még az avantgard
szemléletében formélédott, versei mar esetenként jobban engednek a hagyo-
manynak. A szamiizetésem elsd éneke (1926) az utazas toposzara mint szoveg-
és jelentésmagra épiil, viszonylag j6l azonosithaté jelentéskapcsolatokkal.
Ugyanakkor a hajé képe nem feltétlen a cimben jelolt ,,szamtizetéssel” keriil
jelentéskifejté kapcsolatba, hisz az utazast belengi a misztikussdg, az dlom-
szerliség, az emlékezet. Azaz olyan sziirrealisztikus kép- és dlomvilag tolti ki
a vers terét, amelyben akar logikus is lehet a kolt6i kérdés: ,sivatag ez tenger
vagy emlékezet?” S amelyet ilyen tokéletes, de 6nmagéban allo, szeparalt kép-
kapcsolat is hordoz: ,,s a palmafa erében megpattan a siré hegeddhur”.

A vers harom ,keserti énekbdl” allt 6ssze, de kotetben csak kettd jelent
meg.* A masodik 1927-ben irédott. Ez mar versszerd vers, s nemcsak a tago-
lassal. Az els6 szakasz csaknem Osszeolvashat6 abban az értelemben, hogy az
egyes motivumok (,sziv”, ,nehéz”, ,flist”) Gjra megjelennek az egyes monda-
tokban, osszeftizve egy jelentéshal6t. A harmadik szakasz valésaghoz kot6dé,
a szintaxis szabalyait alig feszegetd sorai mar az eltavolodast jelzik, a modern
vers mar nem avantgard jellegi versszertiségét jelenti:

az éj bokrai kézt menekiild léptek
a menekiilét az éj forrasdhoz viszik
magdnyossag sikos orvényeihez hol
perceket szamlalé véred hullamain
ut foszlik el felhd tavozo hajdfiist.

Az avantgardbodl valé atmenetet A csendben (1927), a Thébai menekiild
(1928) jelet és jelentést Gjra tsszefiz6dé kapcsolatai illusztraljak. Az el6bbi-
ben még a kijelentések onallésulnak, az utébbi csaknem logikusan egybefii-
z06tt szoveget formaz.

Hogy mit jelentett Illyés koltéi palydjan az avantgard, az eléggé eltérd ér-
telmezésekben jelenik meg. Olykor az ideoldgiai prepozicidk, olykor {zlésbeli
normék szabjak meg az értelmezdi magatartast. Kiilonosen, ha a harmincas
évek targyias koltészetének oppozicidjdban jelenik meg ez a liratorténeti kor-
szak Illyés palyajan. A monografusok koziil Tamas Attila értékelését érezzitk
a leghitelesebbnek: , Tény, hogy a hiiszas évek els6 felében még nem talél ra
legsajatosabb ttjara: a modern irdnyzatok 6t jobban ejtik meg altalanos me-
részségiikkel, mint amennyire konkrét stilussajatossagaikkal. Mégsem csak
kivételes intellektusa magyarazhatja, hogy érintkezésbe juthat egy nagy liri-
kusokkal indulé francia aramlat képvisel&ivel, részben valéban befogadést is
nyerve a kés6bb kolt6i atfogalmazasban megjelend »équipage« tagjai kozé.
Tzara vagy Eluard maér a kélt6-tarsat is joggal érezheti az ismeretlen orszagbél
jott fiatalemberben.”® Kétségkiviil, Illyésnek nem legjelentésebb, leginkabb
szadmon tartott mtivei az avantgard ihletésében sziiletett szovegek. (Ugyanak-
kor egy avantgéard antoldgiaban az Ujra fol vagy a Sub specie aeternitatis bizo-
nyosan helytéllnanak.) Amint az is kétségtelennek latszik, az az eurépaisag,
amely Illyés gondolkodasaban és gyakori hivatkozasaiban (nemcsak a két ha-
bort kozti irodalmi vitdkban, hanem a kés6bbi, a szocializmus idején sziile-
tett szovegekben) megjelenik, az a francia kultdrdval azonos. Annak pedig
szerves része a modernitas korszaka. S az is belathat6, hogy kevés olyan nem-
zetkozi tekintélyd magyar ir6-kolts volt/van, mint Illyés. S ennek a tekintély-
nek — ahogy a Koszort hires sorai mondjék: ,hd eurépaiként / mondandoi mi-
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att figyelemre / bolintasra becsiilt mas népek elétt is” — a fedezete az eur6pai
irodalomtorténet nagyjai kozott szamon tartott Tzara, Eluard, Aragon, Crevel
baratsaga. A korszak poétikai haszna sem elhanyagolhaté. Noha ennek rész-
letes és szovegszeri dokumentaldsa nagyobb munkaban fejthetd csak ki, az
azonban belathaté, hogy az Illyés-versek prézaisaga, a versritmus doccendi, a
hétkoznapi vilag uralkodé targyiassagai nem egy vonatkozasban az avantgard
orokségei. Arrdl az ars poeticar6l van sz6, amit majd a Kosztolanyival folyta-
tott vitajaban (Nép és koltészet meg egy kis verstan, 1934) a népieket és az 1j
koltészetet védve a nyugatos formakultusszal szembeallit, értelmezve a ver-
sek ,lazasagat”, ,darabossagat”.” A ,gyaldzatos” rimek vadjat Pet6fi példéjara,
verseinek konzervativ, értetlen fogadtataséra hivatkozva utasitja vissza.
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