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A nyelv szerepe a hatalom megformalasaban
Margaret Atwood A szolgalolany meséje cimii
regényeben, az azonos cimii sorozatadaptacioban

és a Testamentumokban

argaret Atwood A szolgalolany meséje
M (The Handmaid’s Tale) cimi regénye

angolul 1985-ben jelent meg, és azéta
miivét folyamatos érdeklédés ovezi. A regény
tobb adaptaciét megélt, am mindezek kozil a
legsikeresebbnek a 2017-es sorozat bizonyult (a
forgatékonyv irdsdban maga az ir6nd is szerepet
vallalt), melynek gyértéja és forgalmazdja az
amerikai Hulu internetes tartalomszolgaltaté, il-
letve az MGM stidié. A sorozatbdl eddig harom
évad jelent meg, melybdél az elsé évad nagyrészt
a konyvben leirtakboél épitkezett, majd a kovetke-
z6 évadokban a torténet tovabbgondolt valtoza-
taval taldlkozhatunk. Emiatt mar késziiltek olyan
irasok is, melyek Osszevetették a regényt és an-
nak audiovizualis médiumban sziiletett valtoza-
tat, illetve az emlitettek kozott 1évé hasonlésago-
kat, eltéréseket vizsgaltak.

Margaret Atwood 2018 novemberében jelen-
tette be, hogy A szolgdlélany meséjének folyta-
tasdn dolgozik, mely végiil angolul 2019 szep-
temberében jelent meg Testamentumok (The
Testaments) cimmel. Ez a sz6 szoros értelemben
nem az 1985-6s m{ folytatdsa, mint inkabb az
altala felépitett disztopikus vildg tovabbgondo-
lasa, illetve annak lerombolésa, s noha a torté-
net teljes mértékben értheté anélkiil, hogy vala-
ki el6z6leg latta volna a sorozatot, kétségtelen,
hogy az ir6 a sorozat bizonyos elemeit beépitet-
te 4j torténetébe.

Margaret Atwood a hatalom olyan bonyolult
folyamataira is figyelt regényeinek megirdsa so-

...a hétkdznapi nyelvbe
atiiltetett bibliai
passzusokkal

a tulajdonképpeni
biincselekményeiket
probaljak legitimalni.
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ran, amelyek nélkiil a gileddi abszolutisztikus rendszer és annak tarsadalma
nem vélna hitelessé. Azon tényezdéket, amelyeken keresztul az iré felépitette
az egyik olyan sarkalatos tényezdje a politikai hatalom halmazanak, amely nél-
kil egy 0j ideol6giai rendszer vezet6i nem lennének képesek befolydssal lenni
az egyének életére, személyiségére. A kovetkez6 tanulmany elsGsorban azt jarja
koriill, hogy milyen nyelven és hogyan szélalnak fel a hatalom képvisel6i
Margaret Atwood regényeiben, illetve annak adaptaciéjaban.

A hatalom nyelvhez valo viszonya

B T6th Szergej 1991-es tanulményéban torténelmi példéak segitségével felmutat-
ja, hogy a habortknak, a forradalmaknak mindig van valamiféle leképezddésitk
a nyelvben, illetve hogy a tarsadalomban végbemend gyors véltozasok szintén
megmutatkoznak a sz6hasznalatban, megfogalmazédsokban.! Janusz Banczerowski
szerint a hatalmi nyelvben megmutatkozik az is, ,ahogyan az adott nyelv- és
kultarakozosség felfogja és értelmezi a vilagot”.* A vilagszemlélet nyelvben vald
tukrozédése — a gileadi rendszert véve alapul — ezek utan elég egyértelmd. Mi-
vel a valamikori Amerikai Egyesiilt Allamokat leigazé kormany teokratikus, igy
nem annyira meglepd, hogy nyelvszemléletében is az az elsGdleges szempont,
hogy kommunikéciés forméi, fogalomhasznélata is vallasi alapon mtikédjon, és
megmutatkozzanak benniik szakralis normai.

Az elkovetkez6kben a nyelvnek azokra az aspektusaira szeretnék ravilagita-
ni, amelyeket felhasznélva a hatalom képes meggy6zni, manipulalni, befolyasol-
ni az allampolgéarokat, illetve amellyel mintegy legitimalja sajat magat (teszi
mindezt gy, hogy legtobb esetben az emberek ezt észre sem veszik). Tisztaban
vagyok ugyanakkor azzal a ténnyel, hogy a ,hatalom nyelve” egy talterhelt meg-
fogalmazés, hiszen ez alatt egyarant érthet6 az, ahogy a hatalom résztvevéi kom-
munikalnak a tarsadalom tagjaival, de ezzel egyetemben az is, ahogy a hatalom-
ban részt vevék egymassal kommunikéalnak.’ Eppen ezért mindenekeltt ponto-
sitani sziikséges, hogy amit az elkovetkezendékben vizsgalat ala veszek, az az a
nyelv, amit a politikai hatalom, illetve annak képvisel6i hasznalnak azon szemé-
lyekkel szemben, akik felett uralkodni kivannak, illetve az a nyelv, amit rdjuk
kényszeritenek, és melynek hasznalatat kivétel nélkiil elvarjak télik.

A gondolatfogsag, a kritikus gondolkodas Gileadban
€s a gaslighting jelenség

B Az a rendszer a legveszélyesebb, amely a ,,gondolatainkat és tetteinket is ké-
pes iranyitani”.* A szolgdlélany meséjének egyik legfontosabb kritikusa, akire a
legtobben hivatkoznak a regény értelmezésével, elemzésével kapcsolatban,
Mary McCarthy a konyv egyik gyenge pontjaként azt emelte ki, hogy felttinGen
hianyzik beléle az orwelli ,Gjbeszéd”, mely arra szolgdlna, hogy segitségével
magat a gondolatokat és a beszédet is ellenérzés ala vonja és megreformalja a
hatalom.® Kisantal Tamas is hasonl6kat fogalmaz meg a Testamentumokat illeté
kritikajaban, melyben a disztépidk tokéletes vilagarol elmélkedve arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ,,a disztépia vilaga torékeny és ideiglenes vilag, s csak akkor
lehetne tokéletes, ha a szélsGségesen emberellenes allamszerkezet mellett az
alattvalokat valamilyen mesterséges uton megfosztjak a szabad gondolkodas



lehet6ségétdl”.® Részben jogosak a kritikusok megallapitasai — a szabad gondol-
kodas nem teljesen feliigyelt Atwood Gileddjaban. Ha teljes lenne a gondolati el-
lendrzés, akkor a menekiilés szinte lehetetlennek bizonyulna. Azonban az egy-
altalan nem igaz, hogy részben (esetenként egészben) ne lenne gondolatfogsag-
ban a legtobb szereplé.

Rachel Robinson-Greene szerint ,,a legfenyeget6bb veszélyt egy totalitarius
allam szamara a kritikus gondolkodé jelenti”.” Kijelentése Osszekapcsolhaté
McCarthy és Kisantal gondolataival, azonban Robinson-Greene szerint
Atwoodnak sikeriilt olyan patriarkalis teokraciat 1étrehozni, amelyben a hatal-
mon levék felilirhattdk a kritikus gondolkodéast. Szerinte ezt elsGsorban azzal
érték el, hogy kikiiszobolték a Biblia (és mas konyvek) potenciélis olvasoit. Ar-
ra is felhivja a figyelmet, hogy aki esetleg Gilead el6tt olvasta volna a szentirast,
az sem jelent fenyegetést az dllamra nézve: egyrészt mivel sz6vege nem korabe-
li megfogalmazasokbdl épitkezik, masrészt amiatt, mert hosszq, s igy elég valé-
szind, hogy az emberek mar nem emlékeznek ré teljes pontossaggal.®* Mindez
osszefiiggésben all azzal, hogy Giledd manipulativ rendszerében ki az, aki az ol-
vasas elGjogaval rendelkezik. Amennyiben nem olvashatd, elkeriilhetd a Biblia
megkérdéijelezése.

Ezenfeliil a kritikus gondolkodé4s megakadalyozésara alkalmas moédszer, hogy
a hatalmon 1évék elbizonytalanitjak a személyeket sajat identitasukkal kapcso-
latban. Ennek koszonhetéen az egyének abban sem lehetnek biztosak, hogy amit
gondolnak, helyénvalé-e. Ez az tn. gaslighting manipuléacioés taktika® arra épil,
hogy a hatalom eléri, hogy az aldozat megkérddjelezze sajat magét és sajat
val6sagat."

Margaret Atwood regényeiben, annak adaptaciéjaban is felfigyelhetiink a
gaslighting technikajara. A regényekbdl és a sorozatb6l ismert vezet6k elsGsorban
a blint és a btinbanatot alkalmazzak annak érdekében, hogy az allampolgarok
megkérddjelezzék sajat magukat és cselekedeteiket. Szembetiing, hogy a hatalom
képviseldi sokszor fogalmaznak tigy, hogy az ember btintudatra ébredjen, és a fel-
oldozas érdekében megbédnédshoz és gyénashoz folyamodjon. A Nénik a Rahel és
Lea kozpontban példaul szdndékosan ,.kognitiv disszonanciat teremtve”"* rdveszik
a nemi erdszakot, abtizust atélt Szolgal6lanyokat, hogy sajat btiniikként ismerjék
el a torténteket. A blinosséget azzal magyarazzak, hogy néként 6k voltak azok,
akik rosszul/tal kihivéan/kéjelegve viselkedtek, és mindezt azzal alatdmasztva,
hogy Isten azért ,,engedte, hogy ilyen szérnytség torténjen [...] hogy megleckéz-
tesse, hogy megleckéztesse, hogy megleckéztesse”. (126.)" A sorozatban ehhez ha-
sonlé, de sokkal erGteljesebb jelenetet lathatunk. Miutan szokési kisérlete sikerte-
lennek bizonyult, Lydia Néni elviszi Fredét a Falhoz, hogy megmutassa neki an-
nak a Gazdanak a holttestét, aki segiteni prébalt neki a menekiilésben. Miutan azt
is elmesélte Fredének, hogy a férfi felesége kénytelen volt Szolgédlélanynak allni,
és elszakitottak téle a kisfiat, Lydia Néni a kovetkezdékkel asta ala a lany lelkiisme-
retét: ,,Giledd kegyelmet gyakorolt. Esélyt kapnak egy 1j életre. Persze, ha 6ket kér-
deznéd, 6k nem ezt az utat valasztottak volna. De nem kérdezted Gket. Te dontot-
tél helyettiik. Ilyen egy 6nz6 lany. Ki 6lte meg? Kinek a hibaja volt?”*

A szolgalélany meséjébdl, illetve a sorozatbdl vett példa is azt igazolja, hogy
Atwood Gileadjéban jél megfontolt stratégiai lépésként idéznek eld blintudatot
az emberben. Az aldozathibaztatas technikajat valdszintileg azért épitette bele
regényébe az ird, majd 6t kovetve a sorozat alkot6i, mivel igy még inkabb hang-
stulyozédik Giledd abszolutista jellege, ahol a férfiaknak mindig igaza van.
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A beszédtol valo megfosztottsag és a folyamatos feliigyelet

B Margaret Atwood vilagdban az allampolgarok nemcsak a gondolkodastél valé
joguktdl, de a beszédhez valo joguktdl is meg vannak fosztva. Minél inkabb alul
helyezkedik el valaki a ranglétran, annal kevésbé formalhat jogot a felszélalas-
ra. Az ir6 jelentdsen redukélja azon kérialmények eléfordulasat, amelyek sordn
a n6k szabadon véleményt nyilvanithatnanak. Hasonl6képpen a sorozatban is
erre lathatunk példat. Az egyik epizédban Serena a Tanacs elé tarja azon javas-
latat, hogy a lednygyermekek is olvashassédk legaldbb a Bibliat. A merész felszé-
lalasért, és mivel a felszo6lalast egy bibliai passzus felolvasédsa kovette, Jakob Fi-
ai levagjék a kisujjat (ez a biintetése annak, ha egy né6t elGszor kapnak olvasé-
son, majd masodszor az egész végtagot levagjak). Serena férje, a Parancsnok az-
zal magyarazza tettét, hogy ,,Mindenkinek megvan a maga szerepe. Serenat em-
lékeztetni kellett a sajatjara”."* Kovetkeztetésképp Gileddban a szélasszabadsag
is egy ranggal jaré el6jog.

Ha a nyelvet elveszik az embert6l, akkor védtelenné valik,” ezért elkezd asze-
rint gondolkodni, ahogy azt elvarjék t6le — egyfajta 6nvédelmi mechanizmusbdl
adédoéan. Richard Greene is azt a kovetkeztetést vonta le Giledddal kapcsolat-
ban, hogy ahol az emberek nem tudjak, mit higgyenek, ott a vezet6k képesek
Gket befolyasolni.” A beszédtél, gondolataiktél megfosztott Szolgalélanyok, Fe-
leségek, Martak — vagyis a nék, igy még kiszolgaltatottabbakka valnak, és a ra-
juk helyezett nyomésboél, helyzetiikbél adéddéan sokszor tgy tiinik, hogy meg-
szlinnek ellenszegiilni.

Ugyanakkor Margaret Atwood a mindenkori diktatérikus rendszerekbdl alta-
laban kiindulva Gileadban is megteremti a bestigérendszert, amelynek tagjai a
Szemek. Lydia Néni megfogalmazasédban a Szemek ,,a folyton éber Isten Szemé-
hez hasonléan 6k sem alszanak soha”."” (268.) A Szemek mint szereplék egy-
részt felvillantjak a megfigyelés mechanikéjat, a megfigyelt és megfigyels kozot-
ti fenyegeté és kényszeres Osszekottetést. Masrészt altaluk vélik egész Gilead
egy panoptikus szerkezetté, ahol éppen emiatt sosem érezheti biztonsagban ma-
gét a tobbi szereplé. A Szemek beleolvadnak a hétkéznapokba, és onnan adnak
jelentést a tarsadalom osszes tagjarél. A tarsadalom legtobb tagja a folyamatos
bizonytalansédgb6l ad6déan rakényszeriil minden pillanatban a rendszer szaba-
lyai szerint viselkedni.

A bibliai passzusok felhasznalasa és szerepe

B Margaret Atwood olyan énkényuralmi rendszer teremtett meg, amely elsGsor-
ban a Bibli4ra, ezen beliil is az Otestamentumra hagyatkozik.” Ellenben képzelt
diktatarajaban a hatalom tigy hasznalja fel a bibliai passzusokat, hogy kiragad-
ja szovegkornyezetiikbdl, eredeti tartalmukat atformaélja, vagy teljesen 1j, az ide-
olégidnak megfelel6 szovegrészleteket hoz létre.

Els6sorban olyan vallasi eszmékrél van sz6, amelyekkel a tarsadalom egy
igen nagy rétege azel6tt is szimpatizalt, miel6tt Gilead vezetdi totélis hatalomra
tettek volna szert. Kisantal Tamas A szolgdlélany meséjének a tanulmanyozéasa
sordan megallapitotta, hogy ,egy adott kontextusban barmi barmit jelenthet,
ugyanazokat a jelképeket teljesen ellentétes értelemben (és célokra) is lehet
hasznalni”.* Ennek a gyakorlatat figyelhetjuk meg az atwoodi Gileadd esetében
is. A bibliai szovegrészek ilyenfajta hasznalata egy nagy manipuléciés stratégia-



nak a részeként értelmezendd. A felhasznalt passzusokba foglaltakat Gilead ira-
nyitéi egyaltalan nem gyakoroljék. A textusok azonban alkalmasnak ttinnek ar-
ra, hogy altaluk legitiméljak a hatalmon 1év6k sajat btineiket. ,Ezekben a veze-
téik soha nem hittek, mindossze hasznaljak ezeket az értékeket, a rdjuk valé al-

Mivel a konyvekben és a sorozatban sem taldlunk emlitést barmilyen hagyo-
manyos értelemben vett térvénykonyvre, alkotmanyra, igy a bibliai szovegré-
szek még fontosabbnak bizonyulnak. A sorozat t6bb izben is rdmutat arra, hogy
Jakob Fiai, a Nénik bibliai passzusokkal tamasztjék ald a torvényszegést. Amikor
Fredé szeretGjének, Nicknek kijelolt Feleségét elGallitjak, mert hazassagtorést ko-
vetett el, és megszokott egy Orzével, akkor az itélethozé Parancsnok a kovetke-
z6ket mondja: ,,A vadlottak btinosnek talaltattak htitlenség vadjaban. Megsértet-
ték a Kivonulas 20. fejezetének 14. versét. A Mindenhaté Ur és foldi szolgdinak
nevében sorsukat az allam kegyelmére bizzuk.”** A Kivonulas 20. Kényve a Tiz-
parancsolatot ismerteti, a sz6ban forgé szakasz nem mads, mint a ,Ne paraznal-
kodj!” parancsolat. Ennek értelmében alapvetden a gileddi dllampolgaroktél azt
vérjak el, hogy a Tizparancsolathoz, az Otestamentumokban leirtakhoz mérten
viselkedjenek. A prostitualtkézpont miikodtetésébdl, a Szolgélélanyok héna-
ponkénti erdszakolasdbdl azonban az latszik, hogy ,a gileadi »kereszténység«
még sajat eszméihez is csak szinleg hid”.”

Az atformalt vallasi eszmék ugyanakkor t6bb mindenben megmutatkoznak:
példaul koszontésekben, az iinnepnapok neveiben, a személyek neveiben, de
még az orszag nevében is. A kovetkez6kben azonban csupan a készénésformak-
ra, illetve a ritualis tinnepekre térek ki.

Mindkét konyvben tobbfajta koszonésformat olvashatunk, amelyeket ugyan-
agy vagy kis valtoztatassal visszahallhatunk a sorozatban is. Talan ezek koziil a
leggyakrabban a sorozatban az ,Aldassék a gytimélcs! / ,,Az Ur érlelje meg!” id-
vozlés-valasz hangzik el, mely A szolgdldlany meséjében igy olvashaté: ,Aldott le-
gyen az O gyiimélcse! — mondja a bevett koszonési format— Az Ur érlelje meg! —
felelem a szokott médon.” (46.) Emellett mind a sorozatban, mind a kényvekben
felttinik az ,Az O tekintete el6tt!” (232.) megfogalmazas. Az elsé koszonési forma
azt a bibliai torténetet idézi, amelyben Maria latogatast tesz Erzsébetnél, miutan
tudja, hogy fia sziiletik, mely Istentél fogant (,Aldott vagy te az asszonyok kozott,
és aldott a te méhednek gyiimolcse.” — Lukéacs 1:42). Azonban a Biblidban nem ta-
lalhat6 olyan rész, amely az erre val6 valaszt tdimasztana ala, ahogy olyan sem,
amely pontosan ugy hangzana, hogy ,Az O tekintete el6tt”. Természetesen tobb
helyen olvashatunk a gyiimélcs érlelésérsl és az Ur tekintetérdl a szentirasban —
de nem a koszonésbe belefoglalt médon. Innen is latszik, hogy tulajdonképpen Ja-
kob Fiai csak részben ragaszkodtak a Biblidban leirtakhoz.

J6 példaja a kiillonboz6 bibliai idézetek oOsszeillesztésének Walker szerint
Serena kis iinnepsége, amelynek sordn Serenat mint Feleséget ,0sszekotik”
Fredével, az 6 gyerekével terhes Szolgalélannyal. Ehhez a ritualéhoz piros és
z0ld fonalakat hasznélnak a jelen levd Feleségek és Szolgéldlanyok, melyekkel
osszekotik ezéltal a két né feladatat.”® Az igazan érdekes azonban az a zsoltar-
szerl szoveg, ami itt elhangzik: ,Hozzam jojjenek a kisgyermekek” — mondja
Serena, mire a tobbiek (Fredét kivéve) azt felelik, hogy ,Mert ilyeneké a
mennyek orszaga”. Ez Maté evangéliumanak és Job Konyvének az dsszekeverése.”
Ehhez hasonlé eljaras, amikor a Parancsnok, miel6tt fizikailag bantalmazna fe-
leségét, Serenat, a kovetkezdket olvassa fel neki a Bibliabdl: ,,Az asszonyok en-
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gedelmeskedjenek a férjitkknek, mint az Urnak. Es ugyanugy, ti férfiak is megér-
téen éljetek veliik. Adjatok tiszteletet feleségeteknek, mert 6 a gyengébb fél. Ha
megvalljuk biineinket, O, és Igaz O, megbocsat.”” Ez az idézet nagyon hasonlit
Péter 1. Levelének 3. fejezetéhez, amely szintén tgy kezdik, hogy ,,Ugyantgy az
asszonyok is legyenek engedelmesek férjiknek, hogy ha egyesek nem hisznek is
az igének, az asszonyok magaviselete beszéd nélkiil is megnyerje 6ket” (1. Péter
3:1). Azonban a Parancsnok altal mondott passzus masodik része mar nem itt,
hanem Janos elsé levelében taldlhaté, ami igy hangzik: ,,Ha megvalljuk btinein-
ket, 6 hii és igazsagos, hogy megbocsassa a btinoket, és megtisztitson minket
minden gonoszsagtél.” (1. Janos 1:9).

A passzusok szovegkontextusukbol kiemelve kozel sem azt jelentik, mint
amire Gilead vezetdi felhasznaljak Gket. Péter levelében példaul a kiilcsinrdl, a
kiils6 szépelgés megvetésérsl van szé, mig Janos levelében arrél, hogy ne vét-
kezziink, és ha mégis vétkeznénk, akkor Jézusnak hala reménykedhetiink en-
gesztelésben. A legfontosabb, hogy egyik esetben sem az erdszak altal elérhetd
bilinbocséanatrél van szé.

A hatalmi kommunikacié egy tovdbbi megnyilvanulasi forméja a szertartésok,
szervezett iinnepek megszervezése. Ezen események egyrészt szimbolikus érték-
kel birnak, mésrészt ezeken az 6sszejoveteleken Giledd képvisel6i olyan beszéde-
ket mondanak, amelyek legtobbszor inkabb a templomi szertartdsok sordan elhang-
z6 prédikacidkat idézik. A Szertartasok, Eksztézisek, Feloldozasok, Egyiittvégzé-
sek, de természetesen a Sziilésnapok is mind-mind alatdmasztjak a tanitasokat, a
Jtorvénybe” foglaltakat. Ehhez hasonlbak a Testamentumokban megjelend tovabbi
»~unnepek” is: ahogy a Gyongylednyokat tinneplik, akik sikeresen visszatérnek
missziéjukroél, vagy hasonléan miikodnek a Halaadasi szertartasok.

Banczerowski Janusz vilagitott ra arra, hogy a nyelv a manipulaciénak nem-
csak az eszkoze, de az dldozata is.” Mindez abban is megmutatkozik, ahogy ¢n-
kényesen atformaltak a bibliai idézetek, hétkoznapi szavak jelentését Gilead ve-
zet6i. Példaul a Szertartds kifejezés, amelyet kifejezetten azért vélasztottak a
Szolgal6lanyok teherbe ejtési momentumanak megnevezésére, hogy érzékeltes-
sék a procediira innepélyes jellegét. Ezt a sorozatban az a beszélgetés is igazol-
ja, amely a Parancsnokok kozott hangzik el Gilead megtervezése sordn:

+— Az aktus nem megfeleld név a marketing szempontjabol. Legyen szertartés.

—J6l hangzik, istenfélének. Beadhatjuk a feleségeknek.””

A Szertartés széval ellentétben a Feloldozas azonban mar magaban hordozza
a transzcendens jelleget, hiszen az embereket a bilineik al6l szoktéak feloldozni.
A Haélaadasi szertartasok ehhez hasonléan mar énmagukban is egyfajta miszti-
kus légkort teremtenek. A vallasi jelleg szavakban valé érzékeltetése azért is fon-
tos, mivel a hatalom vezet6i ezéltal is annak az érzését akarjak kelteni, hogy a
szervezett iinnepeken véghemend események (kivégzések, er6szakolasok) Isten
altal elfogadottnak mindéstilnek. A Szolgalélanyokkal prébaljak elhitetni, hogy
»két ldbon jaré anyaméhnek” (223.) lenni kivaltsag. A fiatal lanyokkal, csaladja-
ikkal pedig az Eksztézisen azt probaljék elfogadtatni, hogy a tizenharom éves
lanyok és negyvenéves férfiak kozott l1étrejové hazassag Istennek tetszd dolog.
A Halaadasi szertartdsokon megprébéljak elhitetni a Gyongyleanyok altal meg-
mentett fiatal lanyokkal, hogy j6 helyre keriiltek, Gilead biztonsagot nyjt sza-
mukra. Az Egyuttvégzéseken megprobaljak elfogadtatni az emberekkel, hogy Is-
ten nevében itélkezni és 6lni nem bin.



Ezen példédk utéan kifejezetten igaznak tekintheté Mazzolieni azon megallapi-
tasa, hogy ,,a politikai alanyok szimbélumok révén kommunikélnak, azért tarta-
nak szertartdsokat, hogy legitimaljak sajat magukat és hogy megerd@sitsék szere-

piiket a tarsadalomban”.”

A konnyen felidézheto tartalom fontossaga, a szuggesztio
€s a militans retorika

B Banczerowski Janusz rdmutat arra, hogy ,,a hatalmi nyelvben megfigyelheték
a lényegre tor6 megfogalmazasok”,” de kitér arra is, hogy a politikai rendszerek
vagy sz06sz0l6ik azzal igyekeznek hatni az egyénekre, hogy el6szor biztositjak ar-
r6l a befogadét, hogy 6k teljes mértékben hisznek az elmondottak pozitiv végki-
menetelében, ezt kovetGen raveszik a befogaddt, hogy 6k is hozzéjuk hasonléan
vélekedjenek, majd végul allitasukat (latszélag) objektiv indokokkal tdmasztjak
ala.* Az objektiv indokokkal torténé alatdmasztas kimeriil abban, hogy ami a
Bibliabél szarmazik, az kétségbevonhatatlanul szent és sérthetetlen. Ellenben a
pozitiv végkifejlet stratégidja mar abban is megmutatkozik, hogy ,,Giledd egy ha-
zugsagra épul”* — azért dontotték meg merényletekkel az el6z6 (amerikai) kor-
manyt, mert az korrupt volt, s mivel neki koszonhet6 a kornyezeti valsag és ter-
méketlenség is, de ennek helyére egy demokratikus allam keriil.”

A téarsadalmat a tovabbiakban is efféle szuggesztidval amitjak. Ez A szolgdls-
lany meséjében leginkabb Lydia Néni tanitdsaiban érhetd tetten: ,,A jové a ti ke-
zetekben van.” (87.) ,Atmeneti nemzedék vagytok [...] Am az utdnatok jovéknek
mar konnyebb lesz. Készséggel fogjak vallalni a szolgalatot.” (193.) A Testamen-
tumokban ehhez hasonlé mondatokkal képezték ki a Vidala Iskoldkban és ott-
hon serdiil6 lanyokat, vagy az Ardua Hallban a Gyongyleanyokat és Néniket. ,,Ez
volt a dolgok elintézési mddja, a dolgok rendje, ennek igy kellett lennie Gilead
jovéje érdekében: a keveseknek aldozatot kell hozniuk a sokak érdekében.”*
(151-152.) Az ilyen és ehhez hasonl6 mondatok azt az érzést kelthették Gilead
allampolgéraiban, hogy talédn sajat sorsuk felaldozasaval megvalthatjak az Gket
kovet6 generaciokat. Egy mélyen vallasos tarsadalomban az onfelaldozéi attitiid
kovetend6 példa, illetve a remény éltetGje.

A bibliai szovegek ismételgetése, ,atnevelési célzattal torténé mantrazéasa
legtobbszor egy rendkiviil erdszakos, militans retorikaval parosul”.** Ahogy arra
To6th Szergej* és Banczerowski Janusz® is ravilagit, az Gjonnan hatalmi pozici6-
ba kertil6 rezsimek gyakran a katonai székincsbdl is atemelnek bizonyos nyelvi
elemeket, frazisokat, metafordkat. Erre f6leg akkor akad precedens, amikor az or-
szag vagy éppen habortban all, vagy a kozelmultban vett részt habortskodasban.
A konyvekben és sorozatban is Giledd vezet6i nagy hangsulyt fektettek arra,
hogy a habort hire mindenkihez eljusson. A katonai statusz, igy a katonai nyelv
is olyan hozzéaéllast kovetel, amely az egyén részérél nem tiir ellentmondast, ha-
nem annak kitartasara, odaadéasara és hazaszeretetére épit, ezért is bizonyulha-
tott hasznosnak. , Vallalnotok kell a kockézatot [...], ti lesztek a rohamoszta-
gosok, akiket el6rekiildenek az ellenséges teriiletre. Minél nagyobb a kockézat,
annal nagyobb a dics6ség.””” (185.)

Margaret Atwood egy olyan viladgot teremtett, amelyben a hatalom erételje-
sen hatart szab a kritikus gondolkodasnak, szabalyozza a véleménynyilvanitast,
az altalaban vett beszélgetést, ezéltal erGteljesen lesztikiti az emberek egyéni és
nyelvi mozgasterét is. A konyvekben elsGsorban arra akad példa, hogy a hata-
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lom élén allék onkényesen &tirnak bibliai passzusokat, transzcendens hatast
kelté szavakat alkalmaznak csoportok, ritualék megnevezésére. Tovabba straté-
giai szempontb6l 6sszemosnak olyan szovegegységeket, amelyek valéjaban kii-
Ionalloként értelmezenddk. Azonban a hétkéznapi nyelvbe atiiltetett bibliai
passzusokkal csupan a tulajdonképpeni btincselekményeiket prébéljak legiti-
mélni. Az orszag csak elvileg alapszik az Otestamentumon, gyakorlatilag maguk
a vezet6k sem hisznek az altaluk kozvetitett eszmékben, és erre talalunk példé-
kat a sorozatban is.
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