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OSSZEKOTTETESEK HALOJABAN

Az id6- ¢€s térkezelés narrativ komplexitasa

a Darkban

Bevezetés

W 2017. december 1-jén a Sotétség debiitalasat
széles kord érdekl6dés Gvezte: nem csupan a né-
met kozonség égett lazban az els6 német nyelvi
Netflix-sorozat bemutat6ja miatt, amelyben so-
kan a nemzeti televiziés torténelem ujrairasat
lattak, hanem a nemzetko6zi kozonség is varta a
~precizen megtervezett, univerzumdontogets”
rejtélyt.! A német sajté egy Gj korszak eljovetelét
latta a sorozatban, ami a német televiziézast egy
nemzetkozileg is elismert keretbe helyezheti 4t.
A kritikusok magasztaltdk a széria kiemelkedd
vizudlis kompoziciéjat® és leleményes kronoldgi-
ajat, ami 4j fejezetet nyitott a német televiziés
torténetmesélésben.*

A Sotétség tematikdja maga az idd, ami tudo-
maéanyos-fantasztikus kontosbe 6ltoztetve a kol-
lektiv emlékezet, a nosztalgia és torténelem te-
matikéjaval karoltve kertal kozéppontba. Ezek a
kérdéskorok puzzle-szerien, fragmentalt kro-
nolégiaval épiilnek fel kognitiv képességeinket
probéra téve. A kiillonféle id6- és térbeli dimen-
ziok nem csupan talmutatnak magan az iddn,
hanem az id§- és térbeli ugrdsokkal a kovetke-
zetlenség és a dupla diszkontinuitds egy olyan
hélézatat hozzak létre, amely kifejezetten 1j-
donség a televiziés és szeridlis narraci6 vilaga-
ban. A Sitétség az id6utazas jelenségét egy
multigenerdciés diskurzus keretében veti fel, s
a kozonség figyelmét alaposan probéra tevd,
tobb cselekményszélat egyesits, jol felépitett
id6beli koncepciét dolgoz ki. Ugyanakkor a so-
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rozat novekvd rajong6i tdbora — a fandom —, melynek taldnyokat fejtegetd vide-
6s és irasos tartalmai nagy szamban megtalalhaték Youtube-on és Twitteren — va-
lamint olyan Q&A szerkezetl oldalakon, mint a Quora és a Reddit —, arr6l arul-
kodik, hogy az emberek fogékonyak a puzzle-szeri rejtélyekre. S6t arra is haj-
landéak, hogy az idGutazds talanyok felfedése érdekében lasst tempéban néz-
zék végig a sorozatot (slow pace watching), esetleg Gjranézzék az egész elsé éva-
dot. A Netflix éllitdsa szerint a Sététség az egyik legnézettebb nem angol nyelvi
sorozatuk, igy a német szériat az egyik legsikeresebb’® eurépai produkci6jukként
tartjadk szamon.*

Bar a Sotétségre gyakran globalis produkcioként hivatkoznak, nemzeti
jellegzeteségei felett gyakran elsiklanak a kritikusok. A lokalisan gyértott video-
on-demand sorozatok elterjedésével a kutatéknak a produkciék elemzésekor
tgyelnitk kell a televiziés narrativak valtoz6 viszonyainak, valamint nemzeti
jellegzetességeinek jelenlétére. A szabalytalan idébeliségii, komplex televizids
narrativikat lehet-e a posztmodern krizisre valé reakcidként és/vagy egy nemzet
narrativdjaként értelmezni? Mitél lesz egy televiziés széria nemzeti produkci6?
Es végiil, ha beszélhetiink nemzeti televiziorél, milyen narrativ formakat lehet
meghatarozni, amelyek ezekhez a hazai markdkhoz illeszkednek?

Ezekre a kérdésekre fokuszalva jelen irds a Sotétség azon nemzeti védjegyeit
hangsilyozza ki, amelyek igazi német produkciova teszik a sorozatot. A tanul-
méany a fragmentalt id6keretet és a térbeli elhelyezkedést elemzi a sorozat tobb-
rétegl torténetmeséld diskurzuséan beliil, valamint kiemeli az emlékezet, a tor-
ténelem és a nosztalgia kulcsszerepét, amelyek, mialatt el6bbre viszik a cselek-
ményt, komplex képet festenek a német 6ntudatrdl is.

Globalis narrativak, globalis torténelmek (?)

B A kortars kutatdsok amellett érvelnek, hogy a kallonféle streamingszolgéltato
platformok — mint a Netflix, Hulu, BBC iPlayer vagy Prime Video — elterjedésével
egy Gjfajta hal6zati korszak bontakozott ki, amely a komplex televizié szuletésé-
nek tantja.” Az ezredfordulé utdni nagymértéki technolégiai, ipari és médiasza-
bélyozasbeli valtozasoknak, valamint a produkcios és terjesztési gyakorlatok at-
alakulasdnak hala ujfajta narrativ formak és esztétikai trendek sziilettek, ame-
lyek drasztikusan tjrairtdk a hagyoményos torténetmesélé mintakat.® Az olyan
sorozatok, mint a Narcos (Netflix, 2015-), Az itélet: csaldd (Fox, 2003-2006;
Netflix, 2013-), Modern csaldd (ABC, 2009-) vagy A kib***szott vildgvége
(Netflix, 2017-) mind Gj paradigmat 4llitanak a televiziés storytelling teriiletén.
Az 6sszefon6dés, a halmozddas, gyakran a hosszu tava torténetivek darabossa-
ga, a mozgalmas vizudlis vilag, a transzmédia innovativ formai és 0j elrendezé-
sl paratextusai jellemzik ¢ket.’

Ebben a tekintetben a televizié komplex id6gépként funkcional,” ami izgal-
mas narraciés élményt nyjt a sorozatokhoz és a paratextusokhoz valé abszolut
hozzaférés altal.”* Az Gjfajta nézdi attitid magéban foglalja a binge watchingot, a
maratoni epizodfogyasztast," a fokozottabb nézgi tudatossagot® és a rajongéi ko-
zosségek fejlédését.” Masrészt ezt a komplex televizids idGgépet kiegészitik az
4j narrativ gyakorlatok, amelyek idGbeli valészinttlenségeket teremtenek azal-
tal, hogy a cselekményt atempordlis, azaz szabélytalan idébeliség( és nem kro-
nologikus médokon mesélik el. Héla az Gjkori video-on-demand szolgéltatasok-
nak a nonkonformista {itemezési technikdaknak és a nem mindennapi befogadéi



gyakorlatoknak, a non-linearitast gyakran ennek az j televizios ,latképnek” a f6
jellegzetességeként és kozponti aspektusaként tartjadk szamon. Ez az 4j, izekre
szedett elbeszélésélmény nemcsak az online platformok nézéi gyakorlataira ref-
lektél, hanem magéaban foglalja a sorozatok altal kidolgozott narrativ idébelisé-
gek Osszetett halojat. A komplex televiziés sorozat idébeli szerkezete gyakran
hasznal kronolégiai ugrasokat,” idébeli torzitdsokat' és tobb cselekményivet is
felsorakoztat,” amelyek vizuélis és kognitiv torzuldsérzetet okoznak a nézében.

A fentiekben emlitett sorozatok visszaemlékezésekben, ismétl6dé torténet-
ivekben, kitekintésekben és jovébe ugrasokban (flash-forward) bévelkednek, mi-
kozben a narrativat avantgard fokalizdcids gyakorlatok strukturaljak. A Modern
csaldd f6hése dokumentumfilmekre emlékeztetd interjis szitudciékat mimel, s
igy reagal a sorozat torténéseire. Az itélet: csaldd hasonl6 narracios technikat
hasznaél, ahol a szereplGket a mockumentary (dldokumentumfilm) mtfajara jel-
lemz§ keretbe helyezi.®® A kib***szott vildgvége cim{ sorozatban két tinédzser
kommentélja tetteiket a diegézisen kiviil, hangaldmondasos — voiceover —
narralast hasznalva, mig a Narcos intradiegetikus narraciot hasznél, s igy a né-
z6 a nyomozd bels vilagara lat ra. Ezen Gj narracids technikakat egyfajta idébe-
li komplexitas is kiegésziti, avagy a készit6k tgy jatszanak el az elbeszélés ide-
jével, hogy az id6-tér-dimenzi6 valtozasai zavarba hozzédk a néz6t.

Ahogyan Kelly érvel, az Gj sorozatok ,,nemcsak az idébeli komplexitdasrél szél-
nak, de 6k maguk is komplex idébeliséggel rendelkeznek”,” és arra sarkalljak a
fogyasztét, hogy tjrastrukturalja a tér-idébeli kirakést. Ez az ajfajta narrativ be-
vonzéis nem csupan kifinomult egytittmikodést és részvételt valt ki a néz6kbdl,
de megannyi kérdést is felvet, amelyek arra buzditanak, hogy Gjradefinidljuk a
kortars kulturalis gyakorlatokat, valamint a komplex televiziézds 21. szdzadi
szerepét is.

Posztmodern televizio, posztmodern narrativak

B Ahogy a mar emlitett példak illusztraljak, a komplex idébeliség nem
miifajspecifikus jelenség vagy koncepcié, hanem szdmos kiilonféle televizids
szériara reflektal, ahol kifinomult, gyakran mozaikszerd id6- és térbeli elemeket
alkalmaznak a narrativaban. Vitathat6, hogy ez az tjfajta televiziés modell,
ahogy Thompson® emliti, megnyitja-e kapuit a posztmodern televizi6 el6tt.”
Amig a filmmiivészeti posztmodern fordulat a tudoméanyos érdeklédés kozpont-
jaba keriilt, kevesebben foglalkoztak a posztmodern fordulat televiziés hatasai-
val. A komplex narrativak betudhaték-e egyfajta posztmodern valtasnak, és ha
igen, hogyan kontextualizalhatjuk a nemzeti televiziés narrativdkat posztmo-
dern keretben?

Bar gy tlnik, a televizi6zds nem koveti a miivészet- és filmtorténet realista-
modernista-posztmodernista kulturélis roppalyajat,* a kortars komplex televizi-
6s gyakorlatok egy 1j, posztmodern televizids korszak megsziiletését sugalljak.
Az onreflexioén, intertextualitdson, vizudlis és narrativ torzitdsokon tal, valamint
a fragmentaltsag, a mifajok keveredése, az irénia, az utdnzas és a posztmodern
vizualitésra jellemzd hipertextuélis utaldsok mellett*® a kortars sorozatok az id6
és tér osszefuiggéseinek kérdéseiben merilnek el.

Ezek az Gj narrativ id6beliségek, ahogy Kelly allitja, ,,egy sokkal tdgabb, korai
21. szazadi tériddtani korszellemben gyokereznek” ** ami — ahogy arra Jameson is
ramutatott — a torténetiség és emlékezet egy Gj valsagét sejteti. Jameson® szerint
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a fogyaszt6i kapitalizmus egyik hatasa, hogy ,eltorli” a torténelmet, ez viszont
épp a mult nosztalgikus Gjralatogatasat vetiti — és segiti — el§, ahogy azt a nosz-
talgiafilmek sztereotipikus ismétlGdései is bizonyitjak. A torténelmiség hidnyat
kompenzédlandé a posztmodernizmus olyan narrativikban meriil el, amelyek
egyrészt ,egy jovéképet mobilizalnak, hogy meghatdrozzdk annak visszatértét
egy most mar torténelmi jelenbe”, és allegorikus médon maésrészt ,,egy miltrél
vagy egy konkrét multbeli pillanatrél alkotott képet” aktivalnak.*

A Sotétség két szinten is példéazza a torténetiség elvesztését. A sorozat az id6-
utazédst harom kiillonb6z§ torténelmi korszakra vetiti ki, mikozben a mailt, a je-
len és a jové emlékképeit mozaikszertien rendezi 0ssze. A széria egy rejtélyre
épil — sorozatos elttinésekre egy német kisvarosban, Windenben —, amit a rend-
6rség képtelen megoldani. A nyomozas nemcsak megvilagitja a sotétséget, és va-
laszt ad négy csaldd 6sszefon6do torténetét érint6 generaciés kérdésekre, hanem
egy természetfeletti csavart is behoz, ami megmagyarazza a windeni fitk rejté-
lyes elttinését. Az ok nem maés, mint egy 1986-0s baleset a Windeni Atomer&mii-
nél, melynek sordn a helyi barlang jarataiban egy féreglyuk nyilt meg, 6sszekot-
ve az 1953-as, 1986-0s és 2019-es éveket, igy egy harmincharom éves ciklust ge-
nerélva, mely athégja a téridé térvényeit. Mikkelnek (Daan Lennard Liebrenz),
a helyi rendér fidnak az elttinése események egész lancreakcidjat inditja el, ami
végul hozzasegiti a f6szereplét — a tinédzser Jonast (Louis Hofmann) —, hogy a
téridé dimenzidk atlépésével felderitse apja haldlanak koralményeit, valamint
Mikkel elttinésének rejtélyét. Mig Jonas visszautazik 1986-ba, hogy megkeresse
Mikkelt, Ulrich (Oliver Masucci), Mikkel apja megtalélja a médjat, hogy vissza-
utazzon 1953-ba, abban a reményben, hogy megallithatja azt a személyt, akirél
feltételezi, hogy elinditotta a bilinszériat. Ezeket a f6 cselekményszalakat tamo-
gatjdk meg a kisebb mellékszélak, amelyek nemcsak a nemzedékek kapcsolatait
hangsilyozzak, de analitikus magyarazatot is nyujtanak a téridd, féreglyukak,
id6utazas és gravitacio jelenségeire is.

Sokszor kijelentették, hogy az id6éutazas fontos jelenség a posztmodern sci-
fiben,” de a Sotétség esetében mindez magaban hordoz egy mélyebb nemzeti
dimenziét is azaltal, hogy 1953, 1986 és 2019 ko6zott ugrdl a cselekmény.
Németorszdgban a holokauszt terhe, a keleti-nyugati szétszakadéas és a nagy
népvandorlads olyan problémas énmegértést konstrualt, amelyet Robertson és
Kim® érvelése szerint az emlékezet hangsilyosabban alakit, mint maga a tor-
ténelem. Egyfajta onkritikus emlékezetkultara® sziiletett meg igy, ami a mult
traumatikus eseményeire fékuszalva egy negativ onképet nyilatkoztat ki. A So-
tétség eredendd etikus kérdései — miszerint megvaltoztathatjuk-e az esemé-
nyek aradatat azzal, hogy bizonyos tragédidkat megel6ziink — épp erre a
fragmentalt nemzeti 6nmegértésre mutatnak ra. Azaltal, hogy az id6rél egyfaj-
ta ciklikus megértést nyajt, ahol az események és korszakok folyamatosan is-
métlik egymast, a Sotétség aggaszto tarsadalmi-politikai képet fest a kortars né-
met ontudatrél. A sorozat nem kinal felmentést a mult terhe aldl, s6t azt su-
gallja, hogy mivel az id6 nem linearis — Nietzsche tanait kovetve, aki a dolgok
orokos megujuldsa és Osszekapcsoltsaga mellett érvelt —, a mult torténésein
nem lehet valtoztatni. Habar Ulrich 1953-ban megprébalja meggyilkolni a még
gyermek Helgét (Tom Philipp), aki kulcsfontossdga szerepet jatszik majd a
gyermekek eltinésében, valamint Jonasnak lehetdsége nyilik visszahozni
Mikkelt 2019-be, ezek a torténelmet megvaltoztatni hivatott tettek folyamato-
san elbuknak.



Az idé6 ciklikus értelmezését nemcsak kiilonbozd korszakokba valé utazédssal
hangsilyozzak, hanem a sorozat diegetikus és szoévegen kiviili szintjei is reflek-
talnak ra. A Sotétség tele van szimbolikus jelentésekkel és hipertextualis kapcso-
latokkal, amelyek mind arra sarkalljak a néz6t, hogy az idére egyfajta ketrecként
tekintsen, amely nem csupén a fészerepléket, hanem a német népet is fogva tart-
ja. Példanak okaért szerepel a sorozatban A Journey Through Time* cimi konyv,
amit a tudés H.G. Tannhaus (Christian Steyer) irt — aki idégépet épit a sorozat-
ban, és akinek a neve és munkéssdga H.G. Wells Az iddgép és Ridley Scott Szdr-
nyas fejvaddsz cimt miveire reflektal. A konyv a Sotétség alapkovévé valik az-
altal, hogy kirajzolja a mult, a jelen és a jov§ korrelaciéjat. Mikozben az idésebb
Jonasnak (Andreas Pietschmann) irdnyt mutat, Tannhaus keretbe helyezi azt a
harmincharom éves periodikus torténelmi ciklust — az Gn. hold-nap ciklust —,
ahol ,minden megismétli 6nmagat”. Ezenttl Tannhaus felhivja a figyelmet a
triquetra (harmas hurok vagy szenthdromséag csomo) szimbdélumara is, amely az
olyan események 0sszekapcsoltsdgéra utal, ahol az Einstein—Rosen-hid atlépésé-
vel elérhet6 egy harmadik dimenzié. A hurok mint szimb6lum narrativ enigma-
ként folyamatosan feltlinik mind a vizudlis szovegekben, mind a sorozat disz-
kurziv szintjén. Martha (Lisa Vicari), aki Ariadnét jatssza egy iskolai darabban,
példéaul el6ad egy monoldgot™ az idG orokkévalésagarol. Ariadné fonalanak me-
tafordjan tal, ami a mozaikszerd narrativa megértésére is reflektél, a hurok egy
tovabbi dimenzi6t reprezentdl az id6 terhérdl, amit nem lehet eltorolni: akéar-
csak a hurokelméletben, ahol a madzag végeit nem lehet egyetlen szalla kibo-
gozni. Ehhez hasonléan egy nemzet térténelme és a Sététség narrativaja is csak
emlékképek és idGszilankok &ltal konstruédlhaté és értelmezhetd, amelyek a sze-
mélyes és kollektiv narrativak kozti organikus 6sszekapcsolédast rajzoljak ki.

Az emberiség és a ,németség” 6rok mintazatai

B A sorozat a térid6t magyardaz6é tudomanyos referencidk és az antik ikono-
grafikus idézetek — mint példaul az Uroborosz, a 16herecsomd, Ariadné fonala
vagy Hermész Triszmegisztosz Smaragdtablaja — segitségével folyamatosan fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a német nép az id6 csapdéjaba kerult. Az események
ismétl6dését kihangstlyozza tobbek kozott Nena visszatérS dala, az Anyhow,
Anywhere, Anytime (Irgendwo, Irgendwie, Irgendwann 1984), ami az id6 enyé-
szetére reflektal egy kovetkez6 szinten: ,,We fall through space and time, the
direction is sublime.”* A sorozat melodramatikus szerelmi hdromszogeket is se-
gitségiil hiv, valamint bemutatja az egyének hataloméhségét, amivel egy-egy tor-
ténelmi korszakot az irdnyitdsuk ald akarnak vonni.

A melodramatikus szerelmi viszonyokat tekintve 1986-ban egy tiltott roman-
tikus kapcsolat vet fel erkolcsi aggélyokat, ami a nés Tronte (Felix Kramer) és az
egyediilallé édesanya, Claudia (Julika Jenkins) kozt alakul ki. Ez a szal maér
1953-ban kibontakozik, amikor a Nielsen csaldd a varosba koéltozik. A szerelmi
héromszog harmadik személye Helge (Peter Schneider), Claudia titkos imédoja,
aki tantja a két fél viszonyanak, és bar kétségbeesetten igyekszik Claudia koze-
lébe férk6zni, a né rendre elutasitja. Szintén 1986-ban lathatjuk, amikor a még
tinédzser Hannah (Ella Lee) beleszeret Ulrichba (Ludger Bokelmann), aki akkor-
tajt leendd feleségével, Mikkel jovébeli édesanyjaval van parkapcsolatban. Ami-
kor a lany tantja lesz Ulrich és a kedvese (Katharina) els6 szexudlis aktusanak,
Hannah erdszaktevéssel vadolja meg a fiat, akit a renddrség le is tartoztat.
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Ugyanakkor Hannah kétségbeesett probalkozasai, amikkel a szerelmespart
igyekszik szétszakitani, mind elbuknak, és a karakter csak 2019-ben jut el oda-
ig, hogy titkos viszonyba kezdjen Ulrichhal. Hannah fia, Jonas szintén belesod-
rodik egy szerelmi haromszogbe 2019-ben, amikor megcsdkolja a legjobb barat-
ja kedvesét, Marthat. Ez a melodramatikus korforgds minden bemutatott kor-
szakban tetten érhetd, ami nem csupén az idé ciklikus miikodésére reflektal, de
az emberi viselkedés jellegzetes és dlland6 mintéira is felhivja a figyelmet.

A narrativat hajté masik ciklikus jelenség a hatalomvagy. Claudia, a windeni
atomerémi Gjonnan megvalasztott igazgatdja eltusolja a nuklearis atjaré felfede-
zését a helyi barlangban. El6djéhez hasonl6an megszabadul az erémiiben tor-
tént incidensrdl arulkodo bizonyitékoktél, hogy a poziciéjat megvédje. 1986-ban
felbérli a leend§ igazgatét, Aleksander Tiedemannt (Béla Gabor Lenz), hogy he-
gessze be az atjar6hoz vezetd ajtot — természetesen a legnagyobb titokban. Har-
mincharom évvel késébb ugyanez a férfi igazgatja az er6mivet, folytatva a bizo-
nyitékok elrejtését. A Sdtétség narrativajanak egyik f6 hajtéereje tehat, hogy a ka-
rakterek rendre személyes kapcsolatokat aldoznak fel a hatalom oltardn, hogy
megszerezzenek — vagy megtarthassanak — autoriter poziciékat.

A hatalom kérdésénél maradva szintén kulcsjelentéségdd Noé (Mark
Waschke) karaktere, az id6 ura, aki a sorozatban a sotét er6k megtestesiilése. A
rejtélyes pap — akinek a héatan egy Smaragdtabla-tetovalds van — titokban egy
idGgépet tizemeltet, amelynek a segitségével Helge gyermekeket rabol el a jové-
bél, hogy Noé kisérletezhessen rajtuk. Ez a német torténelemmel val6 kalonos
parhuzam a narrativa killonbozd szintjein is kikristalyosodik, a hatalom iranti
vagyat sotét titkokbdl és gonosz erékbdl eredeztetve. Magéanak az idében-rekedt-
ségnek német vonatkozasa akkor hég a tet6fokara, amikor 1986-ban Helge 2019-
es valéja megkisérli megolni az akkor még kozépkort 6nmagat — belehajt egy au-
téval, mik6zben Nena mar emlitett Anyhow, Anywhere, Anytime cim( dala sz6l.
A két korszakot 6sszekoti a hires dal, ami az idé és a torténelem ciklikus minta-
ira reflektédl, amelyek nem valtoztathaték meg — ahogy arra a gyilkosségi kisérlet
sikertelensége is ramutat.

Az (anti)-Heimat narracioja

B Az idé6 ciklikus értelmezése és az egzisztencialis otthontalansag érzete vezetd
narrativ elv az Uj Német Film* és a Berlini Iskola* kortds miivészfilmjeiben is.
A Berlini Iskola neves rendezdi — Thomas Arslan (A Fine Day / Der schone Tag,
2001; In the Shadows / Im Schatten, 2010), Angela Schanelec (Passing Summer
/ Mein langsames Leben, 2001; Marseille, 2004), Christian Petzold (The State I
am In / Innere Sicherheit, 2001; Wolfsburg, 2003), Christoph Hochhé&usler (The
City Below |/ Unter dir die Stadt, 2010; I am Guilty / Falscher Bekenner, 2005),
Benjamin Heisenberg (This Very Moment |/ Milchwald, 2003; The Sleeper /
Schldfer, 2005), Ulrich Kohler (Bungalow, 2002, Windows on Monday |/ Montag
kommen die Fenster, 2006), Maren Ade (Everyone else /| Alle Anderen, 2009) és
Valeska Grisebach (Longing / Sehnsucht, 2006) — mind egyfajta ,,anti-Heimat” te-
matikat kovetnek, amely magadban hordozza a folyamatos utazést, a nemzet
megosztottsigat, az elidegenedést és a gyokértelenséget.* Ezekben a filmekben
a karakterek véget nem érd bolyongésa (flaneur) gyakran a ciklikussidg koncep-
ci6janak megfelelGen épiil fel, elhatarol6dva a linedris és egyértelmd narrativ
id6hasznalatt6].* Ugy ttinik, hogy a Heimat, azaz a haza, az otthon — ami egy-



ben egy stabil, biztonsagos kozosséget és vidéki idillt is jelképez — elveszitésé-
nek vezet§ szerepe van a német vizudalis narrativdkban, amelyek igy végtelen
identitasvélsagot sugallnak. A Sotétség is a német nemzeti mozi altal kijelolt esz-
tétikai utvonalon halad, hiszen a térnek egyfajta otthontalansigot ad azaltal,
hogy a karakterek tart6zkodasi helye az iskola, a rendérség és az erdd kozott fo-
lyamatosan valtakozik. Ez a fajta végtelen vandorlas, a nukleéris er6m iparte-
lepe és az archetipikus német taj megvaltozott percepcidja — ahol a jelképes er-
dé mar inkébb fenyegetést jelképez, semmint békét — mind az anti-Heimat kon-
cepcio részei.

Az otthontalansag érzetét — amire az idében val6é megrekedés is ratesz egy la-
pattal — csak stlyosbitja az 4llandéan jelen levé félelem. Baran bo Odar és Jantje
Friese, a sorozat készit6i maguk is hangsalyoztdk a Sotétség német lényegét: el-
mondasuk szerint a sorozatot a ,,német angstra”,”” azaz német szorongasra épi-
tették, aminek tobbek kozt része az atomenergiatél valo félelem és paranoia is.*
A sorozatban valéban az atomerédmd 1986-0s meghibasodasa vezet a féreglyuk
kialakuldsahoz, ami végiil atjarét nyit a hideghébort idgszakaba. Az 1953-as év
valasztasa nem véletlenszer( a készit6k részérdl, hiszen a német torténelem
egyik legrettegettebb id6szakaba vezetik vissza a néz6t. Hasonléképpen, 2019-
ben — a 6 térténetszdlban — mar az atomerémi fokozatos levaltasat célzo kétlép-
csGs tervrdl hallunk, aminek értelmében az erémivet lekapcsolnédk a hal6zatrél,
ugyanakkor az évadzar6ban bemutatott jov6kép — ami valészintileg 2052-ben
jatszodik — egy posztapokaliptikus, sziirke német téjat terit elénk, ami egy
Windenben tortént nuklearis katasztréfara enged kovetkeztetni, valamint arra,
hogy a 2019-es jelen stratégiaja kudarcot vallott. Az idGutazas tehat nemcsak azt
jelzi, hogy lehetetlen a torténelmet — és ebbdl ad6ddan a soha véget nem éré ott-
hontalanségot és id6telenséget — megvaltoztatni, de még a jovébeli pozitiv val-
tozédsokrdl sz6tt remények elveszitését is felidézi.

Az ido narralasa

B Ahogy Jameson érvel, ,,a tudoményos-fantasztikus regény megfelel a torténe-
tiség hanyatlasanak vagy legatlédasanak, és kiillonésen a mi korunkban (a poszt-
modern korszakban) annak valsdganak, elgyengitésének és elnyoméasanak. Egy
narrativ apparatus csupan egy erdszakos formai és narrativ diszklokécié segitsé-
gével tud wGjra életet és érzést vinni ebbe a csupan szakadozottan m(ikodd szerv-
be, ami az id6 torténeti rendszerezésének és megélésének képessége.”* ,A torté-
nelmi megkilénboztetés posztmodern 6sszeomlasat”, ahogy Booker* fogalmaz,
éppen a sorozat organikus id6utazé koncepcidja idézi meg, amellyel visszavisz
benntinket 1953-ba, 1986-ba és 2019-be. Jameson ugyanakkor nemcsak a torté-
nelem megértésének és megalkotdsanak a torzitdsara utal, hanem azokra az Gj
narrativ formékra is, amelyek a Sotétség esetében labirintusszert id6-emlék mo-
zaikot alkotnak.

Ez a formai kisérletezés magaban foglal szamos visszaemlékezést (flash-back)
és eldrevetitést (flash-forward), ellipsziseket és emlékképeket, amelyek a
narrativa cirkularis felépitését szolgaljak. A torténet 2052-ben kezdédik és vég-
z6dik — béar a datumra csupédn a harminchérom éves ciklusbél kovetkeztethe-
tink —, egy hatalmas betonfalat vetitve a nézg elé, amin a fGszereplék fényképei
talalhatok, egyetlen fonéllal 6sszekotve. A gordg mitolégia Tézeuszahoz hason-
l6an a nézdnek is meg kell fejtenie a karakterek kozti kapcsolatot a térténetben,
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hogy kiutat taldlhasson ebbdl a labirintusként felépitett univerzumbdl. Ezt a
gyakorlatot elGsegitik a sorozat készitéi, akik a befogado figyelmét szamos mon-
tazsszekvencian vezetik végig, amelyek egy pontosabb idGkeretbe helyezik a
szemlél6t. Az els6 évad pilot-jaban példdul a kamera végigpasztazza a 2019-es
fotékat, amin a f6bb szereplék lathatok: Tronte Nielsen, Regina Tiedemann,
Helge Doppler, Jana Nielsen, Charlotte Doppler, Ines Kahnwald, mikézben egymas
mellé allitja Ulrich Nielsen, Katharina Nielsen és Hannah Kahnwald képeit 1986-
bol és 2019-bél. A f6szereplSk fotobmontazsat a harmadik, 6todik, nyolcadik és
kilencedik epizédba is belevették, eziltal egy sorozaton ativel§ keretrendszert
hozva létre, ami egytttal a nézdk figyelmét is orientalja. Minél elérébb haladunk
a torténetben, és minél t6bb korszakba ellatogatunk, annal kénnyebbé valik be-
azonositani a fGszerepléket a képeik alapjan, hogy rekonstruélni tudjuk a torté-
netet. Ezeknek a fot6knak héla az id6 kisebb emlékkeretekre tagolodik, amelyek-
nek koszonhetéen, mikdzben felépitjitk a maltat és a jelent, a német tarsadalom
szélesebb kort emlékezettudatossagéra is raébrediink. Igy a Sotétség maga is egy
emlékké valik, ami rdmutat a német torténelem egyesitett diskurzusainak prob-
léméas mivoltara.

Mintha csak megkisérelnék megmagyardzni a (német) térténelem Nietzsche-
féle kijatszhatatlan, 6rok ismétl6dését és megajulasat, Baran bo Odar és Jantje
Friese kiilonos hangaldamondés (voice-over) narraciot vetnek be a sorozatban.
A Sotétség intradiegetikus narraciét hasznal, a cselekményen belil magyarazva
el az id§ korforgasanak miikodését. Az elsG néhany részben a narrator személye
rejtve marad, és csupén a sorozat nyolcadik részében dertl fény a hang tulajdo-
noséra, aki nem més, mint H.G. Tannhaus, az éramester. Bar a karakter megjele-
nik a masodik epizédban egy televiziés kozvetités képében, és bar a narracioja
keretbe foglalja az elsG és a negyedik epizédot, csak a nyolcadik epizédban fe-
dik fel a narrator kilétét. Ily médon az elbeszéld elGszor extradiegetikus médon,
azaz a cselekményen kiviil tdnik fel, és csak utélag valik intradiegetikussa a
narracié az események kibontakozasaval és Tannhaus karakterének felfedésével.
Ellentétben a hagyoményos televiziés formulakkal, ahol a diegetikus és nem
diegetikus elbeszélés kozremiikodik abban, hogy a néz6 jobban megértse a tor-
ténetet, a Sotétség szokatlan szeridlis kolt6i eszkozoket haszndl, azaz sokszor el-
hagy olyan informéciékat, amelyek segitenék a nézét a torténet értelmezésében.
Miutén leleplezédik Tannhaus kiléte, az 6ramester a narraciéjaval nem igazén
jarul hozzé a szlizsé megértéséhez — homalyos kérdésekkel sarkallja a nézét a
rejtély megfejtésére —, csak a mult, a jelen és jov6 egységességére hivja fel a fi-
gyelmet azaltal, hogy ravilagit, ,minden Gsszekapcsolédik egy véget nem éré
korforgasban”.

A Siotétségben az egyetlen valodi mankét a cimek és a feliratok jelentik, ame-
lyek kijelolik a narrativ tér pontos idejét. A tény, miszerint a térténet 2052-ben
kezdddik, csak akkor vélik vilagossa, amikor az egyén Gjranézi az egész évadot,
és megérkezik az utolsé szekvencidhoz, ahol ugyanazzal a montédzzsal talalkoz-
hat — a betonfalra felragasztott fényképek és az Gket 6sszekots fonal, valamint a
fegyverek jelenléte —, mint az els§ epizéd elején. Az elsé konkrét datumunk
2019. janius 21-e, amikor a felnétt Mikkel (Sebastian Rudolph) éngyilkossagot
kovet el. Néhany méasodperccel késébb egy 4j datum jelenik meg a képernydn:
2019. november 4. — amikor a Sététség f6 torténetszéla elkezdddik. Harom ho-
napnyi terdpia utdn Jonas visszatér az iskoldba, és az 6 szemszogén keresztiil a
néz4 betekintést nyer a varos, Winden életébe. Jonas hallucinaciéit leszdmitva



az elsé epizdd elbeszélése meglehetésen egyszerl és linearis. Csak a masodik
epizod végén jelenik meg az elsd Gj idévonal, 1986, amikor a sorozat levalik a
narrativ konvenciékrél. Ismételten a feliratoknak koszonhetjiik, hogy be tudjuk
hatarolni az idét és a teret a masodik epizéd végén — immaér 1986. november 6-
at irunk —, amikor Mikkel fogsagba esik. Bar mar az els6 epizédban megismert
karakterek fiatal val6inak a felismerése is nehézséget okozhat, azok a jelenetek,
ahol Mikkel becsonget a leendd apjahoz, vagy a kérhézban talalkozik a késébbi,
alternativ felnétt valéjanak anyjaval, rendkivili odafigyelést igényelnek.

A maésodik epizéd végén a sorozat egymés mellé allitja a 2019-es és 1986-0s
éveket, ugyanazt a térbeli egységet két killonb6z6 korszakban mutatva be: mig
Mikkel keresi a 2019-be visszavezet§ utat, a felnétt Ulrich a barlangban keresi a
fiat. Ezt az egymas mellé allitast osztott képerny6vel prezentaljak, még inkabb
megzavarva az események linearitdsat. A narrativ enigmak — az ,,idegen” Jonas
érkezése 2052-bdl, az 6reg H.G. Tannhaus bemutatdsa 1986-ban, a rejtélyes
id6gépbunker és a holttest az erd6ben — csak stlyosbitjak az emlékezés kivalta-
sédnak zavartalan flowjat. A nézg tdjékozédasat segitends a harmadik rész 1986-
ot jeloli ki a f6 elbeszélési szalnak, bemutatva a fGszereplék nyolcvanas évekbe-
li val6jat. Ehhez hasonl6an a negyedik részben visszatériink 2019-be, hogy job-
ban megérthessiik a kapcsol6dé eseményeket Windenben. Az évad kozepétsl
ugyanakkor az események megértése meglehetdsen komplikaltta valik, mivel a
narrativa felvaltva ugral 1986 és 2019 kozott. Az 6todik epizédban Jonas fiata-
labb és iddsebb énje taldlkozik, az utébbi pedig kijelenti, hogy az egyénnek el
kell érnie az események kozéppontjat, hogy megértse az értelmiiket. Ez a mon-
dat a sorozat mozaikszert idékeretére is reflektdl, amely az 6todik epizédra at-
fog6 egységet alkot. Ugyanakkor, miutan az 1986-ban torténteket bemutatjak a
masodik, harmadik, 6todik és hatodik részben, a sorozat atlép 1953-ba, mikoz-
ben egy id6ben egymés mellé éllitja 1986-ot és 2019-et.

A torténet rekonstruédlasanak nehézsége és zavara a hetedik epizédtdl éri el
a tet6pontjat, hiszen onnantdél kezdve atlagosan két-két percet toéltink mind-
egyik torténelmi korban. A hetedik és tizedik rész kozt a sorozat szimultan idé-
parhuzamokat reprezental kiilonb6z6 korszakokban, mikézben tovdbb bonyolit-
ja a cselekményt 4j karakterek — és azok egyméashoz fiiz6dé kiilonleges kapcso-
lataiknak — bemutatasaval. Mig a killonb6z6 torténeti korok képeit 6sszekotik a
jol bedllitott hosszu felvételek és a kisebb vagoképek, addig a torténet narrativ
szintje tovabbra is puzzle-szerti marad. A sorozat a néz6t6l komoly koncentra-
last var el, hogy emlékezzen a karakterekre 1953-b6l, 1986-bol és 2019-bdl, va-
lamint a narrativa korkoros mintéjat is megértse. Ezaltal egy hihetetlentl komp-
likalt emlékezet- és megértési halo szuletik, amely az események osszekotteté-
sét és az id6 kivédhetetlen korkorosségét emeli ki.

Konkluzio

B Bar egyetértek azzal az allitassal, hogy az 1j televiziés narrativakat nagymeér-
tékben befolyédsoltdk a 21. szdzadi technikai invenciok, produkcids gyakorlatok
és a posztmodernizmus jelensége, mégis nagyon leegyszertisit6 lenne a komp-
lex televiziés mintékat az ipari fejlesztések és az Gj esztétikai formak szintjére
redukalni. Ahogy a tanulmény hangstlyozza, a Sététségben az id6utazo temati-
ka és a narracié komplex, tobbrétegi mintdja a nemzeti emlékezetvalsdgra mu-
tat r4, amely a kortds német ontudatot formalja. Az id6utazas a sorozatban sem-
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miképp sem a multat idealizalé nosztalgikus — vagy Westalgikus — gesztus. Bar a
Sotétség rendelkezik egy abszolut nyugatnémet perspektivaval — pl. nincsenek
utaldsok a sorozatban a Német Demokratikus Koztarsasagra, azaz a torténelmi
Kelet-Németorszagra —, am az abrazolt Németorszag meglehetfsen fragmentalt,
sotét és rideg. A légkor fullasztd, a karaktereket motivélé erd pedig minden kor-
szakban az erdszak: Ulrich megkisérli megolni a még gyermek Helgét 1953-ban,
mig 6t magat brutalisan megkinozzéak a rendérok. 2019-ben stlyos sériiléseket
szenved az atomerédmi biztonsagi 6rét6l, mig Jonast a legjobb baratja veri meg.
A karakterek azonban nemcsak fizikai erészakot szenvednek el, de pszicholégi-
ai kinzéasnak is aldvetik 6ket. 1953-ban a gyermek Helgét az édesanyja tavolsag-
tart6 és rideg attitlidje viseli meg, hasonléképpen a fiatal Regindhoz (Lydia
Makrides), akit az édesanyja, Claudia szintén elhanyagol. A hazassagtorés és a
csaladtagok egymaéstol val6 elidegenedésének komplex halézata csak még in-
kabb megerdsiti a német milt, jelen és jov6 sotét, erGszakos és kellemetlen be-
nyomadsait.

A muiltba valé visszautazas a Sététségben nemcsak a kortars német torténet-
irds valsagat reprezentalja, de azéltal, hogy az otthontalanség és az id6 fogsaga-
ban valé sinyl6dés érzetét kelti — mely érzés mara a német stilusfilmek vezetd
narrativ eleme lett —, nagyon is német szellemiséget ad a sorozatnak. Igy amig a
nemzeti és globalis televizids gyakorlatok elérték a posztmodernitéas kiiszobét,
jelen tanulmany felhivja a figyelmet azokra a nemzetspecifikus elemekre, ame-
lyekkel a komplex televizi6s narrativik dolgoznak. Ahogy az értekezés is kieme-
li, a torténelem és az emlékezet tovabbra is alapvetd megértési gyakorlatokat ki-
nél, amelyek segitenek kikérvonalazni a nemzeti narrativak és a globélis, poszt-
modern vizualis gyakorlatok kozti kapcsolatokat. Igy bar a Sitétség kétségkiviil
egy posztmodern televiziés sorozat, ami a posztmodern narrativa minden alap-
vetd jellegzetességével rendelkezik — 6nreflexiora, intertextualitdsra, vizualis és
narrativ rendezetlenségre, fragmentaltsagra, mtifajkeverésre, ir6nidra és hiper-
textualitdsokra épit —, mégis egy igazdn német produkciérél beszélhetiink,
amely jol tikrozi a nemzet csapdaba esését a torténelemben.
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