ZAVADA PETER
A HITETLENSEG FELFUGGESZTESE

A transzcendentalis fenomenologiai epokhé
€s az esztetikai semlegesités viszonya a szinhazi
tapasztalatban

Az epokhé és a szinhazi észlelés kapesolata

W A szinhaztudomany az 1980-as évek soran fordult hatarozottan a feno-
menolégia mint elemzési mdédszer irdnyaba, noha a két tertlet kozotti
osszefonddas sokkal korabbra nyulik vissza, ,gyakorlatilag egyidds a 20.
szézadi fenomenolégidval”.' Husserl a Logikai vizsgdléddsok 1901-es, ma-
sodik kotetének hatodik fejezetében ,,mar kozvetlen analizis targyava te-
szi az itéleteket megalapozé képzetek forrésait, koztiikk az imaginéaciét.
A képfenomén célzott, alaposabb elemzéseit mégis elsGsorban a Fantdzia,
képtudat, emlékezet ciml, XXIII. Husserliana-kotet tartalmazza.” Ezek-
ben az 1898-t6l 1925-ig keletkezett irdsokban Husserl t6bb helyitt utal ar-
ra az analégiara, mely szerint a szinhazi észlelés tapasztalata, vagyis az az
attitddbeli valtas, melynek hatdsara a nézé a hétkéznapi, természetes be-
allitédasbol az esztétikai beallitédéasba kertl, parhuzamba allithat6 a fe-
nomenoldégiai zaréjelbe tétellel. A szinpadon torténtek befogadasa tehat
bizonyos szempontbél analég a fenomenoldgiai epokhéval, amennyiben
»a dolog, melyre a nézés iranyul, atmenetileg felszabadul annak kételéke
alol, hogy valésagos, objektive 1étezé targyként tételezédjon”.* Vagyis ide-
iglenesen zaréjelbe tessziik a tételezésiinket a dolog valdségkarakterét il-
let6en. Husserl a szinhazrdl altaldban véve beszél. A szinhézi észlelés
mindenkor fenomenoldgiai, 1évén, hogy minden olyan esemény, melyet
szinhazként kereteziink, valamiképp megkett6zi a valésagot, azaz folfiig-
geszti, és zardjelbe teszi a szinhazi keretezésen kivili vilagot. Annak ér-
dekében, hogy a szinhézi észlelés és a fenomenoldgiai zérdjelezés rokon-
sdgéarol beszélhessink, meg kell hataroznunk, milyen viszonyban 4ll az
epokhé mint semlegességi modifikéacié az esztétikai targyisdgok képtuda-
tdanak semlegesit6 természetével.

Az epokhé fogalma eredetileg az 6kori szkeptikusoktél szarmazik,
mely egyfajta elGirasként szolgédlt az itéletek felftiggesztésére. Husserl
ugyanakkor nem az emberi ismeretek relativitasanak belatasa miatt folya-
modott hozza, hanem szigortian médszertani megfontolasbél. Ugy gon-
dolta, hogy az jkori filozé6fiat megbénitja annak a kérdésnek az eldonthe-
tetlensége, hogy ismereteink megfelelnek-e a val6sagnak. Husserl termé-
szetes bedllitédésnak nevezi a hétkoznapok létéllapotat, melyben a kalvi-
lag léte evidens. Ennek a hallgat6lagos, reflektalatlan tételezése a general-
tézis. Ezzel szemben hatarozza meg a fenomenoldgiai beallitédast, mely a

107

l mii és vilaga



JAK

2020/11

108

tudati képzetek adédaséat tekinti egyediili evidenciaként. Hogy ezek meg-
felelnek-e valami hozzéjuk képest transzcendensnek vagy sem, arrél biz-
tosat nem allithatunk, ezért a kérdés feltevésétdl is tartézkodnunk kell.
A transzcendens szfératél valé elmozduléassal az epokhénak, vagyis a vi-
lag zarojelbe tételnek koszonhetéen megnyerjik a tiszta immanenciat és
vele igymond a teljes bizonyossag szférajat. Hasonl6képp vilagtalanitotta
a szubjektumot Descartes is a médszeres szkepszis kidolgozasanal, hogy
elérkezzen az ontudat bizonyossagahoz. A fenomenoldgiai redukcio tehat
ily médon kikapcsolja a 1ét vagy nemlét kérdéseit.

Husserl az Eszmék I.-ben részletesen ir a fenomenolégiai redukcié fel-
adatardl és kivitelezésének modjairél. Azt javasolja, hogy definialjuk Gjra
az epokhét, mely a sz kartezianus értelmében az univerzalis kétkedésre
tett kisérletet jelenti. Pontosabban limitdljuk annak univerzalit4sat.
Husserl agy véli, ,teljes szabadsdgunkban &ll, hogy modifikaljunk min-
den tételezést és itéletet [Urteil], és hogy zéardjelbe tegyiink mindenfajta
targyisagot, mellyel kapcsolatban itélkezhetiink”.* Ugyanakkor ha olyany-
nyira minden részletre kiterjed6 volna ez az itéletfelfiiggesztés, amennyi-
re csak lehetséges, akkor nem maradna teriilet a modifikalatlan itéletek,
vagyis a tudomény szdmaéra. Tehat latjuk, hogy Husserl az epokhét els6-
sorban tudoméanyos médszerként hatarozza meg, és azért teszi zaré6jelbe
az itéleteket, hogy a fenomenolégiat mint szigord tudomanyt megalapoz-
hassa. ,,A célunk az, hogy felfedezziink egy Gj tudoményos teriiletet, me-
lyet a zér6jelbe tétel modszerével érhetiink el, ezért a zaréjelezésnek
ilyenforman meghatérozottnak és szabalyozottnak kell lennie. A restrik-
ci6 egy mondatban leirhaté: kiiktatjuk a generaltézist, mely a természetes
beallitédas lényegéhez tartozik hozza.” Mindent zaréjelbe teszink tehat,
amit a tételezés magéban foglal a létezéssel kapcsolatban, még egyszertib-
ben: felfiiggesztjiik azzal kapcsolatos itéleteinket, hogy a dolgok, melyeket
észleliink, az objektiv valdsédgban léteznek-e avagy sem. Egyszéval zaréje-
lezziik az egész természetvilagot, mely folyamatosan jelen van szdmunk-
ra, kézre esik, és mindig is jelenval6 marad a val6sag tudata alapjan akkor
is, ha dgy dontiink, hogy zaréjelbe tessziik. ,Ha mindezt megteszem,
minthogy megtehetem teljes szabadsédggal, korantsem tagadom a vilagot,
mint valami szofista, és nem is kételkedem a faktudlis létezésben, mintha
szkeptikus volnék, hanem a fenomenoldgiai epokhét gyakorlom, mely tel-
jességgel levalaszt barminemtd itéletrél, mely a létezés téridébeli
fakticitasaval kapcsolatos.”

Kizarok tehat mindenféle tudomédnyos megallapitast, mely a termé-
szetvilagra vonatkozik, fiiggetlenil attél, hogy mennyire téinik megalapo-
zottnak. Ugyanakkor sajat propoziciémat sem tekintem az iménti tudoma-
nyokhoz tartozénak, és ,noha teljesen evidens volna, semmit nem foga-
dok el, semmi nem adhat szdmomra alapot, ameddig a fenti tudoményok-
ra tamaszkodva 4ll el6ttem igazsdgként mint evilagrél sz616 aktualitas”.®
Csak azutan szabad elfogadnom barmilyen propoziciét, miutan zaréjelbe
tettem minden természetes tapasztalatomat. Ez pedig azt jelenti, hogy egy
ilyen propoziciét csakis modifikélt tudatban fogadhatok el, az itéletkiza-
ras tudatdban, nem tgy, ahogy az a tudomanyban jelen van.” Husserl azt
javasolja, hogy ne keverjuk ¢ssze az epokhét azzal, amit a pozitivizmus a
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mely elhomalyosithatja a kutatés tiszta objektivitasat. Epp ellenkezéleg:
az epokhé kikezdi ezt a tipust pozitivizmust. ,Az el6re folfedezett vilag,
melyet a természetes beallitddasban tételeziink, gy, ahogy azt a tapasz-
taljuk, [...] jelen esetben szdmunkra validitasat veszti.® [...] Tovdbba min-
den elmélet és tudomany, mely erre a vildgra vonatkozik, fuggetlenil at-
tél, hogy pozitivisztikusan mennyire megalapozott, ugyanerre a sorsra
kell hogy jusson. [...] Tehét a vildg mint tényszertien magatél értet6dd ke-
ril kizérésra. [...] A cél egy Gj eidetika, egy olyan 0j régi6 birtokbavétele,
mely még sosem volt sajat jogan koriilhatérolva, noha individualis 1éte-
zéssel bir”.* Az epokhét Husserl tart6zkodésnak vagy semlegességi modi-
fikdciénak is nevezi. ,,A tart6zkodas médusza [Enthaltung], melyben a fi-
gyelem minden elGzetes elvaras nélkiil irdnyul a targyra annak megjele-
nésében, a semlegességi modifikacié korabbi jelzGinek megfelelGen zaré-
jelbe tétel, tehat epokhé. [...] Mindez annyit jelent, mint a tart6zkodas
moduszédban tudatdban lenni a targynak és meghatarozottsagai nyilt hori-
zontjanak, illetve tematikus végrehajtas hijan is rendelkezni azzal, ami
egyébként csak tematikus végrehajtas alakjaban sajatithaté el.”*

Husserl az éllitja, hogy a valésdg nem énmagéaban véve abszolit, épp
ellenkezdleg: nincs abszolut esszenciaja, kizar6lag intencionélis 1ényegi-
séggel rendelkezik, a tudatunk targya csupén, olyasvalami, ami a tudat
szdméra sajatos formaban prezental6dik megjelendként. Ahelyett tehat,
hogy naivan élnénk a hétkoznapi tapasztalatainkban, és teoretikusan ér-
telmeznénk mindazt, amit rajtunk kiviilallé természetként érzékeliink,
életbe 1éptetjuk a redukciét. ,De aziltal, hogy kizéarjuk a természet pszi-
chofizikai univerzumat, mégis hatramarad valami: az abszolut tudat tel-
jes mezeje.”" Vagyis nem hajtjuk végre tobbé azokat az aktusokat, melyek
a természetes bedllitédashoz tartoznak, és amelyek altal a természet mint
transzcendencia tudatat tételezziik, épp ellenkezéleg: ,kiiktatunk min-
denféle tételezést, és tekintetiinket rairdnyitjuk a tiszta tudatra a maga
abszolut létezésében”. Es igy, noha kizartuk az egész vilagot — beleértve
a fizikai dolgokat, az él6lényeket, az embereket, és velik egyiitt sajat ma-
gunkat is — ,,semmit nem veszitettiink el” — irja Husserl -, ,,épp hogy meg-
nyertiik dltala az abszolut 1étez6t, mely magaban foglalva konstitualja az
Osszes vilagi transzcendenciat”.”

Tehat mig a természetes beallitédasban végrehajtjuk az aktusokat, me-
lyeknek koszonhet6en a vilag megjelenik szamunkra, vagyis akként adé-
dik szdmunkra, amiként van, a fenomenolégiai beallitédasban megel6z-
ziik ezeknek a cogitativ tételezéseknek a végrehajtasat, zaréjelbe tesszitk
6ket. Ugyanakkor azaltal, hogy tudatosan tekintiink a dolgokra, vagyis ref-
lexiét alkalmazunk, nem sziikségszertien keruliink a fenomenoldgiai atti-
tiidbe, ahogy az igy megragadott tudat sem lesz feltétlentl tiszta tudat.
Husserl gy véli, ,radikélis megfontolasok kellenek hozza, hogy eljussunk
a belatasig: létezik a tiszta tudat mezeje, létezik olyan dolog, ami nem a
Természet része. S6t olyan, aminek a Természet csak egy intencionélis
egysége lehet, melyet egy transzcendentalis tiszta tudat motival imma-
nens kapcsolddasok éltal.” Be kell latnunk tovdbba, hogy a Természet 1é-
tezése nem lehet feltétele a tudat létezésének, 1évén a természet maga is a
tudat korrelatuma: vagyis a természet csak akként van, amiként a tudat
osszefuggéseiben konstitualédik. Ez nem azt jelenti, hogy az egész vilagot
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egy szubjektiv illiziénak tekintetnénk a Berkeley-féle idealizmus minta-
jara. A vilag igy is a realitasok 6sszessége. Husserl meggy6z6dése szerint
tehat ,a tiszta tudat létrehozéasahoz sziikséges operacié az epokhé. Altala
valik szamunkra elérhet6vé az egész fenomenoldgiai régio.”

Ami a médszert illeti, Husserl egy 1épésrél 1épésre torténd redukciot
javasol. Az Eszmék I.-ben felkinélja azon természetes beallitédason belii-
li dolgoknak a listdjat, melyeket ki kell iktatunk a fenomenoldgiai reduk-
ci6 elérése céljabol, mikozben tekintetiink a tiszta tudatra irdnyul.
Husserl ezéltal a fenomenol6giat mint az eredetek tudomanyat alapozza
meg. Ki kell zarnunk tehat a természet vilagat, a fizikai és pszichofizikai
vildgot, minden individualis targyisagot, mely a tudat axiologikus és prak-
tikus miikédései altal konstitualddik, minden kulturalis informéaciét, min-
den technikai és szépmiivészeti alkotast, mindenfajta tudoményos mun-
kat, az esztétikai és praktikus értékek minden formaéjat, illetve magét az
itéletet is. Tovabbéa az 4llammal, a szokasokkal, a joggal, a vallassal kap-
csolatos dolgokat, mindenféle természettudomanyos és kulttratudoma-
nyos ismeretet. Az ember mint természeti lény és mint személyes, vala-
mint a tdrsadalom osszefuggéseiben létez6 egyén szintén zéaréjelbe kertil,
ahogy minden maés él6lény is. Az egyetlen, ami a médszeres redukcié
utan héatramarad: a tiszta ego.

Husserl szerint a fenomenolégiai ego transzcendentalis ego, mely nem
valhat semmissé a redukci6 éaltal. ,,A redukcié végrehajtdsa utdn nem ta-
laljuk a tiszta egét a megsokszorozott mentdlis folyamatok aramaéban,
mert transzcendentdlis reziduumként, marad vissza. Nem alakul egy
mentalis folyamattd a sok koziil, de a részikké sem valik, nem jelenik
meg, és tiinik el velitk egytitt. Ellenkezéleg: az ego folyamatosan ott van,
és nem valamiféle rendithetetlen mentalis folyamat vagy rogzitett idea
formajaban. [...] Hozzatartozik minden érkezg és tdvozé mentélis folya-
mathoz, [...] de a hattérben minden folyamat hozza is tartozik, [...] és
mindez pedig a mentalis folyamatok egyetlen aramahoz. [...] Tekintete
minden cogitén keresztiil rairdnyul a targyisagra [...], és tekintetének ez a
sugara egyik cogitérél a masikra vandorol, kil6, majd eltiinik vele egytitt.
De az ego ugyanaz marad. Ahogy Kant fogalmaz: »Az én-gondolom-nak
tudnia kell kapcsol6dni minden reprezentaciémhoz«.”*

Ha a vildg és az empirikus szubjektivitdsok kizérdsa utdn nem marad
vissza mas, csak a tiszta ego mint reziduum, akkor az ego egyfajta kiilo-
nos transzcendencidja jon létre. Egy olyan transzcendencia, mely nem
konstitualt. A tiszta eg6t tehat csak addig terjedéen gondoljuk fenomeno-
l6giai datumnak, ameddig kozvetlen, ellenérizhetd, esszencialis jellegze-
tessége terjed. Minden vele kapcsolatos teéria kizéarasra keriil. Miutan pe-
dig kizartuk a természeti viladgot, szembe taldljuk magunkat egy masik ti-
pust transzcendenciédval is, mely nem adédik kozvetlen 6sszefiiggésben
a redukalt tudattal, ahogyan a tiszta ego, hanem egy nagyon is kozvetitett
moédon keriil kogniciéra. Ez a transzcendencia Isten. Isten létezése pedig
olyan transzcendencia, mely kontrasztban 4ll azzal a transzcendenciaval,
amely a vildghoz tartozik. ,Egy f6ldon tali »isteni« lény létezése nem csak
a vildgon lépne tdl mint transzcendens létezd, hanem tallépne az
»abszolit« tudaton is. Masként lenne »abszolit«, mint az abszolat tudat,
és mésként lenne transzcendens is, mint ahogy a vildg transzcendens



szamunkra”* — véli Husserl. Ezért kertl kizarasra az abszolit és transz-
cendens létez6 is a fenomenoldgiai redukcié sordn. A fenomenolégia Gj
kutatési teriiletérdl kizarjuk, mert annak terepe csakis a tiszta tudat lehet.
Ugyanigy kizéarasra keriilnek mds transzcendencidk is, mint példaul a
tiszta logika, az univerzalidk és az esszenciék, hiszen ezek a tiszta tudat-
ban nem inherensként vannak jelen. Ugyanakkor nem lehet minden
transzcendenciit sem kizarni, hiszen akkor a tiszta tudatnak nem marad-
na tébbé lehet6sége a tudoményos vizsgalddasra. A cél tehat a lehet6 leg-
tobb eidetikus esszencia és eidetikus tudomény felfiiggesztése. ,,A tudat,
mely 6nmagéat els6ként, kozvetleniil felkindlja, a kartezianus cogito 4altal
irhat6 le. Descartes-ndl a cogito részét képezi az észlelés, az emlékezés, a
fantézia, az itéletek, az érzések, a vagyak, az elhatdrozasok, vagyis min-
den egoikus mentalis folyamat. Tagabb értelemben viszont a tudat mint
kifejezés alatt a mentélis folyamatok Gsszességét értjiik. Vagyis azoknak
egyosszefiiggd folyamét, melyen belill a maguk konkrét teljességében
vizsgaljuk az folyamatokat.”"

Az epokhé és modifikacidinak tipusai

B Husserl éallitasa szerint ,ahhoz, hogy el tudjunk meriilni a képekben,
fol kell faggeszteniink a létez6 dolgokkal kapcsolatos kérdéseinket. [...]
Mikor az esztétikai tudatossag allapotaban éliink, nem tesziink ol kérdé-
seket a létezést vagy a nemlétezést illetGen, hogy ami a képen megjelenik
az val6sagos-e vagy sem. Tehét ahhoz, hogy a szinpadon zajl6 eseménye-
ket a szinpadon kivali vilag val6sagatdl fuggetlenil tudjuk szemlélni, ki
kell zarnunk a val6sdg tudatosségét.”* Vagyis zaréjelbe kell tenniink, hogy
a valG6sagban létezik-e a kép, amit a szinhdz szdmunkra felmutat.” Mig a
transzcendentalis fenomenolodgiai attitlid a tudoményossag szempontja-
bél fontos, addig a miivészetek befogadédsa soran alkalmazott epokhé az
esztétikai tudat aktivalasdban vallal szerepet. A zéré6jelbe tétel nem kizar-
ja, hanem lehet6vé teszi az esztétikai itéletet, mivel visszaadja az itélet le-
hetéségét — a miivészi megjelenités éppen a valdségtapasztalat felfiiggesz-
tése utdn megy végbe. A naiv észlelés a dolgokat mar mindig is elrende-
zett-ismert voltdban kezeli, épp ezt renditi meg a malkotés. ,,Miként a fe-
nomenolégiai beéllitédas az életben az érzékek egyfajta szinhézat hozza
létre, tigy a szinhazban a szinpadi tudat [stage consciousness] létrehozza
a nézés fenomenolégiajat. A szinhazi nézés tehat mindenkor fenomenol6-
giai, és egyszersmind a szinhdazi tudat a fenomenolégiai redukcio titkorké-
pe [mirror image].”® Leegyszer(sitve: mindkét tudataktus, tehét a transz-
cendentalis fenomenolégiai redukci6 és az esztétikai tudathoz szikséges
semlegesitési vagy neutralis modifikaci6 is kizérja a valéségot, de mig az
egyik azért teszi, hogy eljusson a lényegfogalmakhoz, és meghatarozhas-
sa azok helyét a tudati szerkezetben, addig a masik azért, hogy a képekre
figyelhessen.

Ahogy Marosan Bence Kontextus és fenomén cimd munkéjéban,
Husserl 1906-os meglatasaival kapcsolatban megjegyzi: ,,Az eléfeltevés-
mentesség principiuménak a legmegfelelébb formédban a természetes be-
allitédas generaltézisének, a vilagtézisnek a felfiiggesztésével tehetiink
eleget.”” A fenomenoldgiai beéllitédast tehat az univerzalis epokhé teszi
lehetévé. ,,Az epokhé mint a vilagtézis zardjelezése voltaképpen a reduk-
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ci6 mozgasanak negativ fazisa.”” Mig a pozitiv fazis ,,megnyitja szamunk-
ra a transzcendentélis szubjektivitds mint minden értelem és érvényesség
végs6 forrasanak birodalmét”.” Egyszoval ,,a redukcié hivatott megnyitni a
tapasztalat és a vilag korabban lathatatlan mélységi dimenzi6it”.* Husserl a
redukciéonak két alaptipusét kiillonbozteti meg: 1) a transzcendentélis re-
dukciét és 2) az eidetikus redukciét. A transzcendentélis fenomenoldgiai
redukcié maga az univerzalis epokhé, mely lathatéva teszi a transzcen-
dentélis fenoméneket. Végrehajtdsaval megvalésitjuk a fenomenoldgiai
beallitédast. A fenomenoldgiai redukcié ,tekintetiinket a fenoménekre, il-
letve azok meghatarozott aspektusaira, tertileteire irdnyitja”.* A transz-
cendentalis redukcié tehat ,,a kétségbevonhatatlan bizonyossédggal biro,
tiszta immanencia tartomanyara redukél”, és ez az immanenciéra valé re-
dukci6 ,a tapasztalat tisztan szubjektiv és interszubjektiv struktirdinak
transzcendentalis szférajat”= jeloli ki.

Ezzel szemben Marosan az eidetikus redukciét a kovetkezéképpen jel-
lemzi: ,Az eidetikus latas jelen van a fenomenoldgiai beallitédason kiviil
is, az eidetikus redukci6 csupan ennek a latdsnak a médszertanilag kifino-
multabb gyakorlasa.”” Az eidetikus latas teszi lehet6vé egyaltalan a tudo-
manyokat. Az eidetikus diszciplindk a reélis vilag léttartoményaira vonat-
koznak. Ezeket a léttartomanyokat regionalis vagy mundéan ontol6giaknak
is nevezzilk. Az eidetikus redukcié tehat a tapasztalatban meghtiz6do,
altalanos, a priori struktarakat emeli ki, a 1ényegekre és azok ontolégiai
problémakorére koncentrdlva. A transzcendentélis redukcié szigorian a
fenomenoldgia teriiletére vonatkozik, mig az eidetikus redukciot a pozitiv
tudoményok ontolégidira is rendszeresen alkalmazzuk.

Egy harmadik attitidben is kivitelezink azonban val6sagfelfiiggesz-
tést, ez pedig az esztétikai bedllitédas. Az esztétikai beéllitédas a fenome-
nolégiai beéllitédassal anal6g médon bukkan fol Husserlnél — irja Maro-
sén —, és az ut6bbi lényegi el6fokat alkotja mint a vilagfelfiiggesztés, az ér-
vénytelenités egy sajatos médja. Minthogy a miivészet befogaddsahoz a
kozvetlenl latottat képi-fiktiv médon kell felfognunk, az esztétikai atti-
ttid nem doxikus, nem pozicionalis attitlid, melynek a targgyal kapcsola-
tos neutralitas az alapja. Ezért nevezziik az esztétikai attitidben végbeme-
né érvénytelenitést neutralis vagy semlegesitési modifikdciénak. A sem-
legesitési modifikdciéban részt vesz egyfel6l az imaginativ modifikacio,
mely egyfajta pozitiv mozzanatként a fantaziaképként valé felfogast segi-
ti eld, masfelSl pedig a kvalitativ modifikaci6, mely az apprehenzi6é ho-
gyanjara, vagyis forméjara utal, és minéségi modifikacidként felfiiggeszti
a targy létezését, igy ez csak tudataktusokra vonatkozhat. Az esztétikai
targy apprehenzidjanal tehat végbemegy egy fundalé aktus, mely a fizikai
képdolog direkt objektivaci6ja, majd erre épiil egy 4j perceptudlis appre-
henzi6, vagyis a képobjektum reprezentaciétudata, melyben az imént em-
litett dupla modifikaci6 zajlik: az egyik az imaginativ karakterért, mig a
masik a val6tlansag karakterért felel.

A szinpadon ugyanannak a dolognak tehat a hétkoznapi tudatat és
képtudatat is érzékeljuk. Egyszerre két apprehenzié megy végbe: egyfeldl
egy allandé és természetes adddas, mésfeldl pedig egy mésik, mely a kép
megalkotédsa érdekében az elébbibdl kilép. A tudat egyezkedik két, egy-
arant érvényes apprehenziés modell k6zott, és ez a koztik torténd egyez-



kedés egy akaratlagos, mégis spontdn mdédon bekovetkezd aktivitas ered-
ménye. Pannill Camp megfogalmazasaval élve: ,,mig a szinpadi targy at-
menetileg ki van metszve a vilagbdl, a fenomenoldgiai redukcio felfiig-
geszti az elGitéleteket a targyat koriulvevd vilag fakticitésat illetGen. Mind-
két esetben a dolog, melyet vizsgalunk, elszakad attél, ami valésagos l1éte-
z6ként a vilaghoz koti.”” Bar Husserl szerint a tapasztalas ,,az esztétikai
fenomén esetében is minden érdektSl mentes, a figyelem, vagyis az
attenci6 nem pusztan a képsziizsére irdnyul, hanem esztétikai élvezetét
abban leli, ahogyan a képsziizsé megjelenik. Ez természetesen nem a kép-
konstittacié onreflexiv elemzése, a figyelem nem a kép elGallasanak ho-
gyanjara irdnyul, hanem az 4brézolas felé fordul.”* Tehat nem az érdekli,
hogy milyen tudataktusok, intenciécsal6désok és modifikaciék révén jon
létre a kép, hanem hogy milyen az a kép, ami létrejott. Az esztétikai ta-
pasztalathoz ugyanakkor elengedhetetlen a figyelem egy bizonyos mind-
sége, tehat maga az esztétikai érdek, amely ,az 4dbréazolt targyra dbrazolt-
sdga hogyanjéban irdnyul”, anélkiil, hogy az egzisztencidjaval kapcsolatos
kérdések érdekelnék. Az esztétikai targyra valo figyelmet tehat egyszerre
hatarozza meg a targy megjelenési médja és a semleges beallitédas. Hiaba
kozombos a figyelem a léttel szemben, ,,ez 6nmagédban nem esztétikai ak-
tus [...]. Az dbrazolas hogyanjéra irdnyul6 figyelem 6sszefonédik a semle-
gesitéssel, de egytittes meglétitk hangstlyozdsa még mindig nem rajzolja
ki az esztétikai sajatossagat [...].”*

Latjuk tehét, hogy a semlegességi modifikacié nem ugyanazzal a céllal
torténik egy esztétikai targy képobjektumanak konstiticiéjakor, mint ami-
kor tudoméanyos céllal a fenomenolégus szandékosan tart6zkodik min-
denfajta poziciétél. ,,Szabatos distinkciénak ttinik” — irja Besze Fléra —,
~Husserl mégsem dont vilagosan az egyes esetek fel6l. Az idézett Husser-
liana-kotet 1921-1924-ben keletkezett Fantdzia — semlegesség cimi szaka-
sza a mindenfajta poziciétél val6 tartézkodashoz el6szor hozzarendeli
a fantaziat, ennyiben tehét a fantazia akaratlagos elfordulds a meghatéro-
zottsagtél. Am egy szakasszal késébb Husserl mar ugy fogalmaz, hogy
»a tartdzkodas feltételez egy val6sagos poziciét, amelyet aztan felfiiggesz-
tenek. Egy fantaziat azonban nem lehet igy jellemezni.«”** Ez nyilvanval6-
an magaval vonja a kordbban mar feltett kérdést: egy esztétikai targyisag
kikényszeriti-e magaval szemben a perceptuélis fantaziat, avagy akaratla-
gos dontés eredményeképpen jon-e létre a képtudat. Hasonl6képp teszi fel
a kérdést Besze Fléra is, amikor igy fogalmaz: ,Talan érdemes mindarra
figyelni, ami az egyméasnak ellentmondé meghatérozasok ellenére kon-
zisztensnek tiinik, és maris feltehetd a kérdés, hogy amig taldn a fantazi-
aban a tart6zkodas akaratlagos, milyen viszonyban 4all az esztétikai a tar-
tézkodassal? Szikség van-e akaratlagos végrehajtasara, esetleg onmagatél
végbemegy?”* Es rogton meg is valaszolja a kérdést. ,A fantazia soran —
irja Husserl — »valamiképpen elképzelem magamnak a véltet anélkil,
hogy én magam vélekednék«.” A noéma ugyanigy jelenik meg az esztéti-
kai tartoményédn belil is: ,anélkiil rendelkezem az elgondolttal, hogy
tételezném”.* Tehat mintha ismét az aktiv passzivitds vagy a passziv akti-
vitas esete forogna fenn.

Latjuk tehat, hogy az epokhé mind a szdndékos és tudoményos feno-
menoldgiai tartézkodasban, mind pedig az esztétikai kép konstitaciojdban
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szerepet jatszik. A valésag és az illizié intenciécsalédédsa egyszerre all
fenn, ezért vagyunk képesek a mitargyat mitargyként, a szinész testét a
szerepeként felfogni. Ekkor viszont méar biztosak lehetiink benne: szin-
hézban vagyunk. A valdsagtételezés felfiiggesztddott. Belekeriiltiink az il-
lazié vildgdba. Most méar a szinpadon megjelend testet nem hétkéznapi,
életvilagbeli onmagaként észleljuk. ,,Amikor esztétikailag kontemplalok
egy targyat, kihagyom a jatékbol a targy létezését, és csak a megjelenésé-
ben gyonyorkodom”* — irja Husserl. Vagyis nem foglalok el poziciét a 1é-
tezése vagy nemlétezése kapcsan, ,kivéve taldn az esztétikai pozicio elfog-
lalasét, amely az érzéshez tartozik hozz4”.* Tehat az esztétikai tapaszta-
lathoz elengedhetetlen az érzés. ,,Csak azzal vagyok elfoglalva, ami meg-
jelenik, és aképp, ahogy megjelenik.”*
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