
MISKOLCZY AMBRUS

A ROMÁNOK 
SZÜLETETT ORTODOXOK!?

A címben szereplõ felkiáltójel és kérdõjel az állításra és a tagadásra
utal. Az állítás logikai konstrukció: a rómaiak hozták magukkal a meghó-
dított Dáciába a kereszténységet, megtérítették a dákokat, összeolvadtak,
és az új nép, a román már beleszületett az új vallásba. Bizonyíték az alap-
szókincs, a Mi Atyánk szavai három kivételével mind latin eredetûek. Az
egyházi szervezettel kapcsolatos szavak viszont általában görög és szláv
eredetûek, és mindebbõl az következne, hogy a románok már kereszté-
nyek voltak, amikor a bolgár nyelvû egyházi szervezet kiépült. Ez a Ro-
mán Ortodox Egyház hivatalos véleménye is, amely Szent Andrást büsz-
kén vallja egyik alapítójának, sõt Védelmezõjének.1 Igaz, vitatott az, hogy
Szent Péter testvére a mai Dobrudzsában is hirdette az igét.2 Szent And-
rás hagyománya már a 18. század elején is élt, sõt azt is beszélték, hogy
Nemoieºti-ben a sziklába vájt kolostoroktól nem messze, a kis fatemplom
melletti fa alatt maga Szent Pál prédikált.3 És innen az erdélyi szász mon-
dás: „othhagyta, mint Szent Pál az oláhokat”.4

A román nemzeti szemléletben vallás és nemzet azonos. Iorga ezt annak
hangsúlyozásával juttatta kifejezésre, hogy „az ortodoxia van ezért a nem-
zetért, és nem ez a nemzet az ortodoxiáért”. Az ortodoxiát a modernitásból
visszatekintve román törvénynek is nevezik, hiszen az egyház szabályozta
az emberi együttélést, és a pap – mint jeleztük – ott állt az élet három nagy
eseményénél: keresztelt, esketett és temetett. „A román törvényt – mondta
Iorga – nem tanították egyetlen iskolában sem, és nem is lehetett dogmák
együttese. Komplex és titokzatos dolog, amely lassan öltött formát, miköz-
ben átvett valamit a román népet alkotó valamennyi elembõl. Ez a törvény
a 4. századtól a 14. századig, tehát ezer éven át, iskola, fegyelem, hierarchia,
az ortodox világgal való bármiféle kapcsolat nélkül élt, noha ami hiedel-
meit illeti, miután Keleten vagyunk – és mivel a keleti hatás jött hozzánk,
elméletileg a Keletrómai Birodalmat folytató bizánci birodalom részét alkot-
juk – a román törvény kétségkívül keleti törvény.”5 Homályos nemzetmisz-
tika ez, de felfogható és átélhetõ. Iorga 1929-es párizsi elõadásaiban titokza-
toskodás nélkül tette fel a kérdést:

„Miért nem volt képes Moldvában és Havaselvén a sok katolikus
misszionárius és a katolikus püspöki szervezet elfogadott Egyházat létre-
hozni? Olyan Egyházat, amit nemcsak a fejedelem fogadott volna el mu-
landó politikai indokok miatt, hanem maga a nemzet is. Miért idegenked-
tek a kereszténység nyugati formájától, amely […] sokkal inkább megfelelt
volna a nép által beszélt nyelvnek és magának a nemzet eredetének is?”
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A katolikus terjeszkedés kudarcát elsõsorban a kemény egyházi fegye-
lemmel magyarázta Iorga. Továbbá azzal, hogy „a katolicizmusban nem
lett volna falusi pópa. Ezt a pópát közvetlenül alárendelték volna a püs-
pöknek. Minden tevékenységet a szabályzat szerint rendeltek volna el és
hajtottak volna végre. Eltûnt volna a vallás alakjában jelentkezõ egész fa-
lusi autonómia. A pap sokkal nagyobb tudású lett volna, olyan ismeretek-
kel, amilyenekkel a papneveldék létrehozása elõtt a román papok nem
rendelkeztek. A hagyományos formákat messze felülmúló formákhoz kap-
csolódott volna, de a hagyományok tekintetében mindez lemondást, fel-
adást jelentett volna. A hitéletnek ezen a területén a paraszti élet egész
múltját eltemették volna, annak a rendkívüli erõteljes paraszti életnek a
múltját, amely a fegyelem minden kényszere alól kibújt.”6 Még ma is él –
Iorga imént idézett gondolatmenetére hivatkozva – az az elképzelés, hogy
a kereszténységet a Balkánon nem intézményes alapon terjesztették, éspe-
dig „informális hittérítõk”, az egyes közösségek által választott papok.7

A tagadás, annak tagadása, hogy a románok ortodoxnak születtek, is
radikális: „képtelenség”, mert – hangzik az ellenvélemény – „olyan mér-
tékben születtünk kereszténynek, amilyen mértékben a 8–9. században
befejezõdött az etnogenezis, és vele a protorománok kereszténnyé válása”.
Ortodoxiáról azért nem lehet beszélni, csak az egyházszakadás – 1054 –
után, ekkor különült el az ortodoxizmus és a katolicizmus. „Az Ortodoxi-
ához való csatlakozásunk hosszú távú jelenség, amely közép- és délkelet-
európai változásoknak a része, valamint azokénak, amelyek a román nép
kialakulásának korában zajlottak le. Csak azt mondhatjuk el, hogy
latinitásunk révén régi keresztény nép vagyunk.”8 Ez már némileg homá-
lyos fordulat. Kell is némi homály, mert homályosan látjuk, ami történt.
És elõvigyázatosnak is kell lenni, mert vallás és nemzeti identitás össze-
függnek. Emellett a keleti és nyugati kereszténység kérdése összefonódik
a fejlettség és a fejletlenség megítélésének kérdésével. Mivel az ortodoxia
Európa elmaradottabb területein él, ezért erõsen tartja magát a vélemény:
az ortodoxia a fejletlenség oka. Van, aki csak egyszerûen tudomásul veszi,
mint tényt. „A szlavón kultúra bizánci kultúra a nép számára”, megfelel a
románok fejlettségi szintjének, tehát nem ok, hanem – a gazdasági körül-
ményekbõl fakadóan – okozat. A szlavón kultúra átvételét az magyarázza,
hogy a 10. században a hódító bojárok szlávok voltak, akik leigázták a ro-
mánokat, az uralkodó szlávok nem románosodtak el, hanem helyüket a
harcosok alsó rétegébõl felemelkedett román elit foglalta el. A hódítók
szlavón kulturális öröksége pedig „használt nekünk,” segített az idegenek-
kel szembeni ellenállásban.9 A szükségbõl másképpen is lehet erényt ko-
vácsolni. Példa erre annak fejtegetése, hogy a protestáns ember semminek
tartja magát Isten kezében, míg az ortodox Isten részének, ezért amikor a
templomban az esküvõ alkalmával koronát tesznek a fejére, egy pillanat-
ra a világ császárának képzelheti magát. Ma pedig az ortodoxia nemzeti
jellege miatt megfelel „a nemzetek Európája” eszményének, ugyanakkor
ökumenikus és egyben szinodális jellegû, mivel a nagy egyházszervezeti
kérdésekben az egyházfõk gyûlésén, a szinódusban döntenek.10

Az ortodoxia ilyetén való dicsõítésével szemben áll a román ortodoxia
kárhoztatása. Eszerint az, amit egyben „román törvénynek” nevez az orto-
dox egyház vallásgyakorlat, közelebb áll a szokásjoghoz, mint a teológiá-102
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hoz. „A ro mán »ortodoxia« in kább hit nél kü li ha gyo mány, mint sem a hit
ha gyo má nya.” A ro mán or to do xia ethosza el sõ sor ban po li ti kai és jo gi jel -
le gû, nem rész vé telt, ha nem alá ve tést kí ván, a több sé gi aka rat nak va ló
alá ren de lõ dést. „A ro má nok szá má ra az Or to do xia nem annyi ra sze mé -
lyes hit, ha nem olyan szer ves tör vény, amely ar ra hi va tott, hogy meg -
szer vez ze és irá nyít sa a kö zép ko ri iden ti tás-kö zös ség po li ti kai kor pu szát,
az tán a mo dern nemzetét.”11

A kér dés vi szont ma rad: mi ként és mi kor vet ték fel a ro má nok a ke -
resz tény sé get? És hol? A nagy nyel vész, Alexandru Philippide déd ap já -
nak a test vé re, Daniel Phippides (Δανιήλ Φιλιππίδης) 1816-ban nap vi lá got
lá tott Ro má nia tör té ne te (Ιστορια της Ρουμουνίας) sze rint a ro má nok a bol -
gá rok kal együtt vet ték fel a ke resz tény sé get, ami kor a bol gá rok nak vol tak
alávetve.12 A mun ka leg újabb ki adá sá nak tu dós elõ sza vá ban ki eme li a for -
dí tó, hogy van, aki sze rint Philippides az el sõ, aki a ro má nok ál tal la kott
te rü let je lö lé sé re a Ro má nia (Rumunia) szó val élt, ugyan csak a for dí tó azt
is han goz tat ja, hogy Philippides éle sen antikatolikus ál lás pon tot kép vi -
selt, a ro mán nép egy sé gét a val lá si egy ség ben, az or to do xi á ban látta.13

Vi szont a ke resz tény ség fel vé tel ének kér dé sé ben a for dí tó nem nyi lat ko -
zott, meg ke rül te a vi tát.

Eb ben a vi tá ban ke mény ér vek a ré gé sze ti ek. És újab ban a ré gé szek
nem sze re tik a lo gi kai konst ruk ci ó kat. Pél dá ul egyi kük vi lá go san el mond -
ta, hogy a ró mai te le pe sek le het tek ke resz té nyek, de a vá ro sok ban. A vá -
ros és fa lu két kü lön vi lág. A ro mán po gány szó (akár a ma gyar) a la tin fa -
lu si ból (paganus; fa lu = pagus) szár ma zik. Ami kor a ró ma i ak ki ürí tet ték
Dá ci át, a vá ro si la kos ság is át ment a Du nán túl ra. Rá adá sul a ró mai ál lam -
ve ze tés ül döz te a ke resz té nye ket. Az el sõ már tír sí ro kat pe dig a 4. szá zad
ele jé rõl Dob ru dzsá ban tár ták fel.14 A. A. Rusu en nél is to vább ment, és a
ro má nok ere de ti ke resz tény sé gé rõl val lot ta kat min den ed di gi nél ala po san
kér dõ je lez te meg – a ré gé sze ti té nyek lo gi ká já ból in dul va ki. Lás suk az ér -
vek és el len ér vek ka val kád ját.

Az alap ve tõ ré gé sze ti tény: nin cse nek ro mán temp lom ma rad vá nyok a
10–12. szá zad ból. El len ve tés: fa temp lom ok vol tak. Ré gé sze ti tény: ezek -
nek is ma rad nyo ma. El len ve tés: né pi or to do xi á ról volt szó. Tény: va ló ban
a 17. szá za dig ne héz meg kü lön böz tet ni a pa pot a pa raszt tól, de nincs ke -
resz tény val lás egy ház nél kül, nincs egy ház temp lom nél kül. El len ve tés:
ke rül tek elõ a föld alól ke resz tény kegy tár gyak. Tény: ezek is, mint más kéz -
mû ves ter mé kek ke res ke de lem ré vén ter jed tek el egész Eu ró pá ban. A szlá -
vok po gá nyok vol tak. A ro mán nyelv ta nú sá ga: ro mán nép a romanizált ele -
mek és a szlá vok össze ol va dá sa ré vén jött lét re. A romanizált ele mek, ha ke -
resz té nyek is let tek vol na, „a szlá vok kal va ló együtt élés vissza lök te vol na
õket a po gány ság ba”. Leg ko rább ról a 10. szá zad vé gé rõl tûn nek elõ a ke -
resz tény ség nyo mai – Dob ru dzsá ban, ahol ko ráb ban élt a ke resz tény ség,
de a 7. szá zad ban meg szûnt. A Du ná tól észak ra nincs nyo ma bol gár ke -
resz tény misszi ó nak, ho lott Er dély egy ré sze bol gár fenn ha tó ság alatt állt
még a 9. szá zad ban, de ezt a ma gya rok fel szá mol ták. Az er dé lyi szláv fel -
irat ok nem is bol gár, ha nem szerb ha tás ról ta nús kod nak. (A leg ré geb bi az
1313-as sztrigyszentgyörgyi temp lom ban lát ha tó.) A Mi Atyánk leg ko ráb -
ban 1000 kö rül nyer te el for má ját. A ke resz tény ség kulcs sza vai szláv ere de -
tû ek, töb bek kö zött a menny (rai) és a po kol (iad). Iorga sze rint – lát tuk – a
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román törvénynek nem volt egyházszervezete, nem is kellett, mert egy-egy
szerzetes politikai és közigazgatási hatalmat is gyakorolt, valóságos vladika,
azaz uralkodó volt. (Vladika = vlãdica a püspök népi megnevezése, a szó
szláv eredetû, és hatalomgyakorlásra utal.) És ez a szerzetes-vladika papo-
kat szentelt fel, megtanított néhány imát, mert a mise szertartása egyszerû
volt.15 Csakhogy az élet ennél bonyolultabb. Hiszen – hangsúlyozza Rusu
– nincsen vallás egyházszervezet nélkül. Az egyházszervezet nélküli val-
lásgyakorlat mese. Minden eddigi magyarázat arra, hogy a románok neo-
latin nép létükre miért a kereszténység délszláv formáját vették át, elfo-
gadhatatlan. Csupán logikai spekulációk. Valamikor a 10–12. században
kezdett el terjedni a szlavón kultúra Dobrudzsában és a Dunától északra
fekvõ sík vidékeken. Rusu szerint komolyan kell venni azt, amit a 18. szá-
zad derekán Paiszij Hilandarszki a maga bolgár történetében írt, éspedig
azt, hogy II. János Aszen (1208–1241) „megparancsolta a románoknak,
akik addig latinul olvastak, hogy vessék el a római törvényt, és ne olvas-
sanak latinul, hanem bolgárul. És megparancsolta, hogy vágják ki a nyel-
vét annak, aki latinul olvas. És a románok akkor sajátították el az ortodox
törvényt, és kezdtek bolgárul olvasni.”16 Az érintkezés a két nép között
azonban korábbi. A legelõváltó pásztorok kétnyelvûek voltak, amikor té-
len a havasi legelõkrõl bolgár környezetbe jöttek, itt jártak templomba, és
így „az idegen bolgár egyházi nyelv saját vallási kultúrájuk részévé vált”,
ahol pedig a görög volt az uralkodó nyelv, görög istentiszteletre jártak.17

Viszont a latin eredetû szavak az egyházi nyelvbe a balkáni latinságból
kerültek be.18 A lényeg a rítus, ez kölcsönzött a szertartásnak szakrális
vagy mágikus jelleget. A bolgár és a görög templomokban azonban a rítus
azonos volt. Ez jegyezte el a románokat a keleti kereszténységgel.

Ezzel visszaérkeztünk a román történetírás egyik alapító egyénisége,
A. D. Xenopol 19. század végi nagy (négyezer oldalas) román történeté-
hez, amely nagyjából ugyanazt, amit Hilandarszki állított, egy 1844-ben
megjelent bolgár történetbõl idézte, de ebben még az is olvasható, hogy
Aszen elfoglalta a két román vajdaságot, Havaselvét és Moldvát, hogy
megtisztítsa a római eretnekségtõl.19 Erre a látványos hódításra azonban a
valóságban a magyar királyság terjeszkedése miatt nem kerülhetett sor –
csak a képzeletvilágban. Marad a történeti rejtély, amelynek megoldásá-
hoz szükség van a képzeletre. Egyik macedoromán származású román tör-
ténész viszont azt fejtette ki, hogy miután a románok életkörülményei a
Balkánon egyre mostohábbra fordultak, a Dunától északra vándoroltak, és
„többek között magukkal hozták annak az államnak a formáit, amelyben
korábban éltek”.20 Magukkal hozták a vajdai udvar és egyházaik nyelvét is.
És ezt a nyelvet – újabb tézis szerint – még a 9. században Borisz cár bru-
tális politikai döntéssel kényszerítette (volna) a románokra, amikor meg-
hódították volna a Dunától északra fekvõ román lakta vidékeket.21 A szláv
egyházi nyelv átvételének újabb keletû magyarázata az, hogy a tirnovói
egyházfõ fennhatóságát a Dunától északra is kiterjesztette. „Így végül az
Aszenidák egyetlen biztos öröksége a Dunától északra élõ románok szá-
mára a szláv nyelv lett, amely az egyházban és a közigazgatásban élt to-
vább. A tirnovói ortodox pátriárkátus 1235-ös felállítása nélkül, és ha
Bulgária nem szakad el Rómától, a románok története másképpen ala-
kult volna.”22104
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A román ortodoxia akkor szilárdult meg végleg, amikor megjelentek a
csodatevõ szentek ereklyéi. Elsõként a 14. század végén Szent Filoftea
maradványait hozták el Tirnovóból, amikor ezt elfoglalták a törökök. A 12
éves vértanút apja ölte meg hirtelen felindultságában, mert javait eloszto-
gatta a szegényeknek, viszont tetemét égi fény ragyogta be, és olyan nehéz
volt, hogy alig tudták megmozdítani. Õ lett Havaselve védõszentje. Mold-
váét, Új Szent János földi maradványait Dnyeszterfehérvárról hozatta Jó
Sándor vajda a 15. század elején, és a szucsávai templomban helyeztette
el. A mártír trapezunti görög kereskedõ volt, aki Dnyeszterfehérvárra tart-
va a hajóúton vallási kérdésekben összeszólalkozott a római katolikus ka-
pitánnyal, mire ez a fehérvári tatár városparancsnoknak azt hazudta, hogy
utasa át akar térni az iszlámra. Csakhogy ezt a kereskedõ megtagadta,
ezért a tatár vezér megkínoztatta és kivégeztette. Mindkét csodatevõ szent
temploma ma is zarándokhely. 

Az orosz ortodoxia után a román ortodoxia tarthatta számon a legtöbb
hívõt. Egyházszervezete bármennyire is erõs lehetett, a görög és délszláv
fõpapok olykor egész durva formában tették szóvá az egyházi fegyelem 
hiányát. Márpedig ereje ebben a gyengeségében is rejlett. A vallás minde-
nütt néphiedelmekkel fonódott össze, különbözõ mágikus praktikákkal.
De talán sehol sem olyan nagy mértékben, mint a románok világában.
Ezért nem alakultak ki eretnekségek, és az eretneküldözés is elmaradt. 
A bogumilizmus is éreztette hatását, de nem vált tömegmozgalommá,
mint Bulgáriában és különösen Boszniában, ahol az uralkodó rétegekre is
hatott. Románra is fordították a bogumil apokrif irodalmat (Ézsaiás prófé-
ta és Ábrahám látomásai, Nikodémusz evangéliuma, Afrodiszian legendá-
ja, Énókh titkos könyve stb.), de ezeket sem tiltotta az egyházi vezetés.23

Nagyobb és mélyebb hatást gyakorolt a hészükiazmus. Hészükia görögül
„nyugalom”, de ez a nyugalom a szemlélõdõ lélek csendje, amely a Jézus-
ima – „Úr Jézus, Isten Fia, könyörülj rajtam!” – folyamatos ismétlésével
társult. És miután imádság közben önmagukra irányozták tekintetüket,
sajátos testtartásuk miatt „köldöknézõknek” gúnyolták õket. Valójában az
elmélyülés révén – mint Thesszalonikai Gergely (1296–1359) athoszi szer-
zetes hangsúlyozta, „kimondhatatlan módon egyesültek a minden tudást
és elképzelést felülmúló fénnyel, önmagukban, mint tükörben szemlélik
az Istent”.24 Az élet szenvedés, hirdették a bogomilok, de az õ tanításaikat
a heszükiasták azzal ellensúlyozták, hogy vállalták a szenvedést, és földi
harc helyett a mennyei boldogságért folyó küzdelmet vallották, az Istennel
való egyesülést, az isteniesülés gyakorlatát mutatva fel. A hészükiazmus a
szerzetesi élet révén a bojári világot is elérte. A komor földi világban a val-
lás mint túlvilági individualizmus „mennyei állampolgárságot” kínált.25
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