MISKOLCZY AMBRUS

A ROMANOK
SZULETETT ORTODOXOK!?

B A cimben szerepld felkialtéjel és kérdGjel az allitasra és a tagadésra
utal. Az 4llitas logikai konstrukcié: a rémaiak hoztak magukkal a meghé-
ditott Dacidba a kereszténységet, megtéritették a dakokat, 6sszeolvadtak,
és az 4j nép, a roman mar belesziiletett az Gj vallasba. Bizonyiték az alap-
szokincs, a Mi Atydnk szavai hdrom kivételével mind latin eredetiiek. Az
egyhazi szervezettel kapcsolatos szavak viszont altaldban gorog és szlav
eredetiiek, és mindebbdl az kovetkezne, hogy a romanok méar kereszté-
nyek voltak, amikor a bolgar nyelvii egyhazi szervezet kiépiilt. Ez a Ro-
mén Ortodox Egyhéz hivatalos véleménye is, amely Szent Andrast biisz-
kén vallja egyik alapitéjanak, s6t VédelmezdGjének.! Igaz, vitatott az, hogy
Szent Péter testvére a mai Dobrudzsédban is hirdette az igét.? Szent And-
ras hagyoménya mar a 18. szdzad elején is élt, s6t azt is beszélték, hogy
Nemoiesti-ben a sziklaba véjt kolostoroktél nem messze, a kis fatemplom
melletti fa alatt maga Szent Pal prédikalt.’ Es innen az erdélyi szdsz mon-
das: ,,othhagyta, mint Szent P4l az olahokat”.*

A romén nemzeti szemléletben vallas és nemzet azonos. Iorga ezt annak
hangstlyozédsaval juttatta kifejezésre, hogy ,,az ortodoxia van ezért a nem-
zetért, és nem ez a nemzet az ortodoxidért”. Az ortodoxiat a modernitasbol
visszatekintve romén térvénynek is nevezik, hiszen az egyhaz szabalyozta
az emberi egyiittélést, és a pap — mint jeleztiik — ott 4llt az élet harom nagy
eseményénél: keresztelt, esketett és temetett. ,,A romén torvényt — mondta
Iorga — nem tanitottak egyetlen iskolaban sem, és nem is lehetett dogmak
egytittese. Komplex és titokzatos dolog, amely lassan 6ltott format, mikoz-
ben atvett valamit a roman népet alkoté valamennyi elembdl. Ez a torvény
a 4. szdzadtol a 14. szazadig, tehat ezer éven at, iskola, fegyelem, hierarchia,
az ortodox viladggal valé barmiféle kapcsolat nélkal élt, noha ami hiedel-
meit illeti, miutan Keleten vagyunk — és mivel a keleti hatas jott hozzank,
elméletileg a Keletrémai Birodalmat folytat6 bizédnci birodalom részét alkot-
juk — a roman térvény kétségkiviil keleti torvény.”” Homdalyos nemzetmisz-
tika ez, de felfoghat6 és 4télhetd. Iorga 1929-es périzsi el6adésaiban titokza-
toskodas nélkiil tette fel a kérdést:

»-Miért nem volt képes Moldvdban és Havaselvén a sok katolikus
missziondarius és a katolikus puispoki szervezet elfogadott Egyhazat 1étre-
hozni? Olyan Egyhézat, amit nemcsak a fejedelem fogadott volna el mu-
lando6 politikai indokok miatt, hanem maga a nemzet is. Miért idegenked-
tek a kereszténység nyugati formajatol, amely [...] sokkal inkdbb megfelelt
volna a nép &ltal beszélt nyelvnek és maganak a nemzet eredetének is?”

A tanulmény az ELTE BTK Romén Filolégiai Tanszékének 128 151 sz. NKFI-pélyéazat keretében késziilt.
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A katolikus terjeszkedés kudarcat elsGsorban a kemény egyhazi fegye-
lemmel magyarazta Iorga. Tovabba azzal, hogy ,a katolicizmusban nem
lett volna falusi pépa. Ezt a popét kozvetlentl alarendelték volna a piis-
poknek. Minden tevékenységet a szabalyzat szerint rendeltek volna el és
hajtottak volna végre. Elttint volna a vallds alakjédban jelentkezé egész fa-
lusi auton6mia. A pap sokkal nagyobb tudést lett volna, olyan ismeretek-
kel, amilyenekkel a papneveldék létrehozasa el6tt a romén papok nem
rendelkeztek. A hagyoméanyos formékat messze feliilmilé forméakhoz kap-
csoldédott volna, de a hagyoményok tekintetében mindez lemondast, fel-
adast jelentett volna. A hitéletnek ezen a teriiletén a paraszti élet egész
multjat eltemették volna, annak a rendkiviili erGteljes paraszti életnek a
multjat, amely a fegyelem minden kényszere alél kibajt.”° Még ma is él —
Iorga imént idézett gondolatmenetére hivatkozva — az az elképzelés, hogy
a kereszténységet a Balkdnon nem intézményes alapon terjesztették, éspe-
dig ,informalis hittérit6k”, az egyes kozosségek éltal valasztott papok.”

A tagadés, annak tagadédsa, hogy a romédnok ortodoxnak sziilettek, is
radikalis: ,képtelenség”, mert — hangzik az ellenvélemény — ,,0olyan mér-
tékben sziilettiink kereszténynek, amilyen mértékben a 8-9. szdzadban
befejez6dott az etnogenezis, és vele a protoromanok kereszténnyé valasa”.
Ortodoxiarél azért nem lehet beszélni, csak az egyhédzszakadéds — 1054 —
utan, ekkor kiiloniilt el az ortodoxizmus és a katolicizmus. ,,Az Ortodoxi-
dhoz val6 csatlakozdsunk hossza tava jelenség, amely kozép- és délkelet-
eurépai valtozasoknak a része, valamint azokénak, amelyek a roman nép
kialakuldsanak kordban =zajlottak le. Csak azt mondhatjuk el, hogy
latinitdsunk révén régi keresztény nép vagyunk.” Ez mar némileg homa-
lyos fordulat. Kell is némi homadly, mert homalyosan latjuk, ami tortént.
Es elvigyazatosnak is kell lenni, mert vallas és nemzeti identitas dssze-
fuggnek. Emellett a keleti és nyugati kereszténység kérdése osszefonddik
a fejlettség és a fejletlenség megitélésének kérdésével. Mivel az ortodoxia
Eurépa elmaradottabb teriiletein él, ezért erGsen tartja magat a vélemény:
az ortodoxia a fejletlenség oka. Van, aki csak egyszertien tudomasul veszi,
mint tényt. ,A szlavén kultira bizdnci kultdra a nép szamara”, megfelel a
romanok fejlettségi szintjének, tehat nem ok, hanem — a gazdaségi koriil-
ményekbdl fakadéan — okozat. A szlavén kultara atvételét az magyarazza,
hogy a 10. szazadban a h6dit6 bojarok szlavok voltak, akik leigazték a ro-
manokat, az uralkodé szlavok nem roménosodtak el, hanem helyiiket a
harcosok als6 rétegébdl felemelkedett romén elit foglalta el. A haditék
szlavén kulturalis 6roksége pedig ,,hasznalt nekiink,” segitett az idegenek-
kel szembeni ellendllasban.’ A sziikségb6l masképpen is lehet erényt ko-
vacsolni. Példa erre annak fejtegetése, hogy a protestans ember semminek
tartja magéat Isten kezében, mig az ortodox Isten részének, ezért amikor a
templomban az eskiivé alkalméval koronat tesznek a fejére, egy pillanat-
ra a vilag csdszaranak képzelheti magat. Ma pedig az ortodoxia nemzeti
jellege miatt megfelel ,,a nemzetek Eurépéja” eszményének, ugyanakkor
okumenikus és egyben szinodilis jellegti, mivel a nagy egyhazszervezeti
kérdésekben az egyhazfk gytilésén, a szindusban doéntenek.”

Az ortodoxia ilyetén valé dics6itésével szemben all a romén ortodoxia
karhoztatésa. Eszerint az, amit egyben ,,romén térvénynek” nevez az orto-
dox egyhaz vallasgyakorlat, kozelebb all a szokasjoghoz, mint a teol4gia-



hoz. ,A roman »ortodoxia« inkdbb hit nélkiili hagyomény, mintsem a hit
hagyoménya.” A roman ortodoxia ethosza elsGsorban politikai és jogi jel-
legli, nem részvételt, hanem alavetést kivan, a tobbségi akaratnak valé
alarendelédést. ,,A roménok szamara az Ortodoxia nem annyira szemé-
lyes hit, hanem olyan szerves torvény, amely arra hivatott, hogy meg-
szervezze és iranyitsa a kozépkori identitds-k6zosség politikai korpuszat,
aztan a modern nemzetét.”"

A kérdés viszont marad: miként és mikor vették fel a romanok a ke-
reszténységet? Es hol? A nagy nyelvész, Alexandru Philippide dédapja-
nak a testvére, Daniel Phippides (Aoavin ®ianriong) 1816-ban napvildgot
latott Romdnia térténete (Iotopia g Povpovviag) szerint a romanok a bol-
géarokkal egyutt vették fel a kereszténységet, amikor a bolgaroknak voltak
alavetve.” A munka legajabb kiad4dsanak tudds elGszavaban kiemeli a for-
dité, hogy van, aki szerint Philippides az els@, aki a romanok &ltal lakott
tertilet jelolésére a Romania (Rumunia) széval élt, ugyancsak a fordit6 azt
is hangoztatja, hogy Philippides élesen antikatolikus allaspontot képvi-
selt, a roman nép egységét a vallasi egységben, az ortodoxidban latta.”
Viszont a kereszténység felvételének kérdésében a fordité nem nyilatko-
zott, megkerilte a vitat.

Ebben a vitdban kemény érvek a régészetiek. Es tjabban a régészek
nem szeretik a logikai konstrukcidkat. Péld4ul egyikiik vilagosan elmond-
ta, hogy a rémai telepesek lehettek keresztények, de a varosokban. A va-
ros és falu két killén vilag. A roman pogény sz6 (akar a magyar) a latin fa-
Iusibél (paganus; falu = pagus) szarmazik. Amikor a rémaiak kitiritették
DaAciét, a varosi lakossag is atment a Dunéan ttlra. Rdadésul a r6mai allam-
vezetés Uldozte a keresztényeket. Az els6 martirsirokat pedig a 4. szazad
elejérél Dobrudzsdban tartdk fel.* A. A. Rusu ennél is tovdbb ment, és a
romanok eredeti kereszténységérdl vallottakat minden eddiginél alaposan
kérdéjelezte meg — a régészeti tények logikajaboél indulva ki. Lassuk az ér-
vek és ellenérvek kavalkadjat.

Az alapvetd régészeti tény: nincsenek romén templommaradvényok a
10-12. szdzadbdl. Ellenvetés: fatemplomok voltak. Régészeti tény: ezek-
nek is marad nyoma. Ellenvetés: népi ortodoxiarél volt sz6. Tény: valéban
a 17. szazadig nehéz megkiilonboztetni a papot a paraszttél, de nincs ke-
resztény vallas egyhaz nélkiil, nincs egyhéz templom nélkiil. Ellenvetés:
kertiltek el a fold alél keresztény kegytargyak. Tény: ezek is, mint mas kéz-
miives termékek kereskedelem révén terjedtek el egész Eur6paban. A szla-
vok poganyok voltak. A romén nyelv tantisdga: roman nép a romanizalt ele-
mek és a szlavok 0sszeolvadasa révén jott 1étre. A romanizalt elemek, ha ke-
resztények is lettek volna, ,a szlavokkal val6 egytittélés visszalokte volna
Gket a poganysagba”. Legkorabbrél a 10. szazad végérdl tiinnek elé a ke-
reszténység nyomai — Dobrudzsaban, ahol kordbban élt a kereszténység,
de a 7. szazadban megszlint. A Dunatdl északra nincs nyoma bolgar ke-
resztény missziénak, holott Erdély egy része bolgar fennhat6sag alatt allt
még a 9. szdzadban, de ezt a magyarok felszamoltdk. Az erdélyi szlav fel-
iratok nem is bolgar, hanem szerb hatasrdl tantiskodnak. (A legrégebbi az
1313-as sztrigyszentgyorgyi templomban lathaté.) A Mi Atydank legkorab-
ban 1000 koriil nyerte el formajéat. A kereszténység kulcsszavai szlav erede-
ttek, tobbek kozott a menny (rai) és a pokol (iad). Iorga szerint — lattuk — a
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romén térvénynek nem volt egyhédzszervezete, nem is kellett, mert egy-egy
szerzetes politikai és kozigazgatasi hatalmat is gyakorolt, val6sagos vladika,
azaz uralkodé volt. (Vladika = vladica a ptispok népi megnevezése, a sz6
szlav eredetd, és hatalomgyakorlasra utal.) Es ez a szerzetes-vladika papo-
kat szentelt fel, megtanitott néhany iméat, mert a mise szertartasa egyszerd
volt.” Csakhogy az élet ennél bonyolultabb. Hiszen — hangstulyozza Rusu
— nincsen vallds egyhazszervezet nélkil. Az egyhédzszervezet nélkiili val-
lasgyakorlat mese. Minden eddigi magyarédzat arra, hogy a romanok neo-
latin nép létikre miért a kereszténység délszlav forméajat vették at, elfo-
gadhatatlan. Csupén logikai spekuldciék. Valamikor a 10-12. szdzadban
kezdett el terjedni a szlavén kultira Dobrudzsaban és a Dunatdél északra
fekvd sik vidékeken. Rusu szerint komolyan kell venni azt, amit a 18. sza-
zad derekéan Paiszij Hilandarszki a maga bolgar torténetében irt, éspedig
azt, hogy II. Janos Aszen (1208-1241) ,megparancsolta a romanoknak,
akik addig latinul olvastak, hogy vessék el a rémai torvényt, és ne olvas-
sanak latinul, hanem bolgéarul. Es megparancsolta, hogy vagjak ki a nyel-
vét annak, aki latinul olvas. Es a roméanok akkor sajatitotték el az ortodox
torvényt, és kezdtek bolgarul olvasni.”* Az érintkezés a két nép kozott
azonban korabbi. A legel6valt6 pasztorok kétnyelviiek voltak, amikor té-
len a havasi legel6krdl bolgar koérnyezetbe jottek, itt jartak templomba, és
igy ,,az idegen bolgar egyhazi nyelv sajét vallasi kultirdjuk részévé valt”,
ahol pedig a gorog volt az uralkodé nyelv, gorog istentiszteletre jartak."”
Viszont a latin eredetd szavak az egyhdzi nyelvbe a balkéni latinsdgbdl
kertltek be.® A lényeg a ritus, ez kolcsonzott a szertartasnak szakralis
vagy magikus jelleget. A bolgar és a gorog templomokban azonban a ritus
azonos volt. Ez jegyezte el a romanokat a keleti kereszténységgel.

Ezzel visszaérkeztiink a roméan torténetiras egyik alapité egyénisége,
A. D. Xenopol 19. szdzad végi nagy (négyezer oldalas) romén torténeté-
hez, amely nagyjabol ugyanazt, amit Hilandarszki allitott, egy 1844-ben
megjelent bolgar torténetbdl idézte, de ebben még az is olvashaté, hogy
Aszen elfoglalta a két roman vajdasagot, Havaselvét és Moldvat, hogy
megtisztitsa a rémai eretnekségt6l.” Erre a latvanyos héditasra azonban a
val6sdgban a magyar kirdlysag terjeszkedése miatt nem keriilhetett sor —
csak a képzeletvildgban. Marad a torténeti rejtély, amelynek megoldésa-
hoz sziikség van a képzeletre. Egyik macedoroman szdrmazast roman tor-
ténész viszont azt fejtette ki, hogy miutdn a roménok életkéralményei a
Balkénon egyre mostohdbbra fordultak, a Dunatdl északra vandoroltak, és
,tobbek kozott magukkal hoztdk annak az allamnak a formait, amelyben
korabban éltek”.” Magukkal hoztak a vajdai udvar és egyhédzaik nyelvét is.
Es ezt a nyelvet — tjabb tézis szerint — még a 9. szazadban Borisz car bru-
talis politikai dontéssel kényszeritette (volna) a roménokra, amikor meg-
héditottak volna a Dunatol északra fekvé roman lakta vidékeket.” A szlav
egyhazi nyelv atvételének Gjabb keletd magyardzata az, hogy a tirnovéi
egyhazfé fennhatésagat a Dunétél északra is kiterjesztette. ,Igy végiil az
Aszenidak egyetlen biztos oroksége a Dunatél északra é16 roméanok sza-
mara a szlav nyelv lett, amely az egyhézban és a kozigazgatasban élt to-
vabb. A tirnovéi ortodox patriarkatus 1235-0s felallitdsa nélkiil, és ha
Bulgéaria nem szakad el Rématél, a romanok torténete méasképpen ala-
kult volna.”*



A roman ortodoxia akkor szilardult meg végleg, amikor megjelentek a 105
csodatevd szentek ereklyéi. Elséként a 14. szdzad végén Szent Filoftea
maradvanyait hoztak el Tirnovébdél, amikor ezt elfoglaltak a torokok. A 12
éves vértanut apja 6lte meg hirtelen felindultsagdban, mert javait eloszto-
gatta a szegényeknek, viszont tetemét égi fény ragyogta be, és olyan nehéz
volt, hogy alig tudtdk megmozditani. O lett Havaselve véddszentje. Mold-
vaét, Uj Szent Janos foldi maradvanyait Dnyeszterfehérvarrél hozatta J6
Séandor vajda a 15. szazad elején, és a szucsavai templomban helyeztette
el. A martir trapezunti gorog kereskedd volt, aki Dnyeszterfehérvarra tart-
va a hajoéuaton vallasi kérdésekben Osszeszolalkozott a romai katolikus ka-
pitannyal, mire ez a fehérvari tatar varosparancsnoknak azt hazudta, hogy
utasa at akar térni az iszlamra. Csakhogy ezt a kereskedd megtagadta,
ezért a tatar vezér megkinoztatta és kivégeztette. Mindkét csodatevd szent
temploma ma is zardndokhely.

Az orosz ortodoxia utdn a romén ortodoxia tarthatta szdmon a legtobb
hivét. Egyhazszervezete barmennyire is erds lehetett, a gorog és délszlav
fépapok olykor egész durva formaban tették széva az egyhazi fegyelem
hianyat. Marpedig ereje ebben a gyengeségében is rejlett. A vallas minde-
niitt néphiedelmekkel fonédott 6ssze, killonbozd magikus praktikdkkal.
De talan sehol sem olyan nagy mértékben, mint a romanok vilagaban.
Ezért nem alakultak ki eretnekségek, és az eretnekiilldozés is elmaradt.
A bogumilizmus is éreztette hatdsat, de nem valt tomegmozgalomma,
mint Bulgaridban és killonosen Bosznidban, ahol az uralkodé rétegekre is
hatott. Roménra is forditottak a bogumil apokrif irodalmat (Ezsaids profé-
ta és Abrahdm latomasai, Nikodémusz evangéliuma, Afrodiszian legendd-
ja, Enckh titkos kényve stb.), de ezeket sem tiltotta az egyhazi vezetés.>
Nagyobb és mélyebb hatast gyakorolt a hésziikiazmus. Hésziikia gorogil
snyugalom”, de ez a nyugalom a szemlél6dé 1élek csendje, amely a Jézus-
ima — ,Ur Jézus, Isten Fia, kényoriilj rajtam!” — folyamatos ismétlésével
tarsult. Es miutan imadsag kozben énmagukra iranyoztak tekintetiiket,
sajatos testtartasuk miatt , koldoknéz6knek” gunyoltdk Gket. Valéjaban az
elmélyiilés révén — mint Thesszalonikai Gergely (1296-1359) athoszi szer-
zetes hangsilyozta, ,kimondhatatlan médon egyesiiltek a minden tudéast
és elképzelést felillmalé fénnyel, 6nmagukban, mint titkérben szemlélik
az Istent”.* Az élet szenvedés, hirdették a bogomilok, de az § tanitasaikat
a hesziikiastdk azzal ellensilyoztik, hogy vallaltdk a szenvedést, és foldi
harc helyett a mennyei boldogsagért foly6 kiizdelmet vallottdk, az Istennel
valé egyesiilést, az isteniesiilés gyakorlatat mutatva fel. A hésziikiazmus a
szerzetesi élet révén a bojari vilagot is elérte. A komor foldi vildgban a val-
las mint talvilagi individualizmus ,,mennyei dllampolgarsagot” kinalt.
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