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A rendszerváltás kapcsán leginkább az 1989-
es decemberi napokról szokás megemlékezni. Az
eseményeket megelõzõ idõszak és az utána követ-
kezõ hónapok viszont hasonlóan fontosak és kao-
tikusak voltak, különösen a romániai magyarok
szempontjából. A rendszerváltás óta eltelt 30 év-
ben egyedülálló módon az évfordulóra egy utazó
társadalomtörténeti kiállítás és egy weboldal
(elmultjelen.ro) készült, amelyet egy múzeumi
intézményektõl független csapat tervezett meg
úgy, hogy általában véve a romániai magyarokról
alkotott átfogó képre, ugyanakkor a lokális törté-
netekre, helyi változatokra is figyelmet fordított.
Adott volt egy meglehetõsén tág téma, amelyet
úgy kellett kiállítás formára hozni, hogy különbö-
zõ helyszínekhez alkalmazni lehessen, és négy
munkatárs, akik korábban nem dolgoztak együtt,
nem készítettek ekkora léptékû kiállítást ilyen sú-
lyú témában. A kiállítás tervezõi különbözõ gene-
rációkat képviselnek, akik ebbõl adódóan külön-
féleképpen kötõdnek a korszakhoz is, és eltérõ él-
ményeik vannak a rendszerváltásról is (családos- 2020/11
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ként, elemi iskolásként, csecsemõként élték meg 1989-et, vagy ekkor még meg sem
születtek). A munkatársak ugyancsak különbözõ szakterületekrõl érkeztek: egy tör-
ténész, egy képzõmûvész, egy film- és fotótörténész és egy kultúrakutató/szerkesz-
tõ kezdetben széttartó ötleteinek egybefûzésébõl jött létre a weboldal és a kiállítás.
Mivel a kiállítás nem egy kész forgatókönyv adaptációjaként jött létre, a forma, a
látványterv együtt nõhetett a tartalommal és a közelmúlt történéseit feldolgozó
módszertani döntésekkel. A konszenzus az alapfogalmak, a mit és a hogyan kérdé-
sei tekintetében hetente-kéthetente tartott hosszas beszélgetések során alakult ki,
amelyeknek a járványügyi intézkedések vetettek véget. Jellemzõ erre a közös gon-
dolatfonásra, hogy a kiállítás alapvetõ téziseit megfogalmazó szövegben az ötletek
és a mondatok szerzõjét nehezen lehetne azonosítani, egyféle közös alkotássá vált.
Ez a szöveg fogadja a kiállítás látogatóit:

„A 30 éve történt rendszerváltás eseményeit egyre inkább történelemként
emlegetjük, noha még sokunk emlékezetében elevenen él, és jelenünket meg-
annyi nyúlványával behálózza. D. Lõrincz József politológus egyik könyvében
említi, hogy 1989–1990 még nem a múlt, hanem »egy olyan jelen, ami elmúlt«.
Hogyha a közelmúltban lezárult szocialista korszak és az 1989–1990-es forduló-
pont különbözõ változatokban élõ történeteit felelevenítjük, akkor valójában a
még vitatott, jelenünkre ható történések értelmezésének útján indulunk el.

Az Elmúlt jelen kiállítás a romániai magyarok történetének három jelentõs
mozzanatát – a kommunizmust, az 1989-es forradalmat és az azt követõ évet –
dolgozza fel anélkül, hogy teljességre vagy egységes magyarázatokra törekedne.
A hétköznapi, a történelmi eseményeket átélõ ember tapasztalataira épít, és azo-
kat fordítja le bejárható terekre és felületekre archív képek és a korszakokat fel-
dolgozó kutatások dokumentációjának mozgósításával. A kommunizmus, a for-
radalom vagy a rendszerváltás idõszaka nem a kontrasztos fekete-fehér, az egy-
értelmûen pozitív-negatív tapasztalatok váltakozásaként írható le, hanem meg-
annyi árnyalatként, amelyek olykor traumatikusak voltak, máskor pozitív élmé-
nyekhez és eredményekhez vezettek.

A kiállítás olyan kommunikációs forma, amelyet a kommunizmus ideje alatt in-
tenzíven használtak a modernizációs törekvések, a fejlõdés, a szervezettség elvei-
nek dekoratív közzétételére. Az Elmúlt jelen kiállítás a dekorativitás, a monumen-
talitás helyett a reflexió tereit kívánja létrehozni: nem az egyértelmû és letisztult vá-
laszok, hanem sokszor a megfelelõen megfogalmazott kérdések felvetésére buzdít.

Az elsõ egység bemutatja, hogy »mit tettünk le az asztalra« a szocializmus
éveiben. Ilyenformán az asztalok (azok letisztult anyaghasználatával, mint a
nyers fa, fém és papír), illetve a rájuk helyezett tárgyak jelenségszerû tematiká-
kat közvetítenek. A tematikák leginkább a hétköznapi ember boldogulásának kö-
rülményeivel azonosulnak, mint a gyermekkor, család, munkahely, szabadidõ,
kultúrafogyasztás vagy ezek szigorúan »kordában tartott« formáinak ellenõrzése,
a tiltakozás formái és lehetõségei, valamint a »menekülés« lehetséges eszközei.

A kiállítás második egységének kulcskérdése a forradalmi sorsfordító esemé-
nyekre fókuszál. 1989 decemberében, a forradalmi eufóriában felszabadul addi-
gi korlátai alól a fényképezõgép, és megjelenik a köztéren mozgó, videózó em-
ber is. A forradalom pillanataiban amatõr és profi fotósok és filmesek, ha kocká-
zattal járt is, hitelesen rögzíthették a történéseket. Ugyanakkor sokan otthonuk-
ból, a tévékészülék elõtt élték át a forradalmi eseményeket. Így tehát az 1989-es
decemberi eseményeket két különbözõ térben eleveníti fel a kiállítás, megkülön-
böztetve az utca euforikus forradalmát és a lakásban megélt forradalomélményt.84
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A kiállítás harmadik egységében visszaköszönnek a tematizáló asztalok, az
átmeneti jelenségeket megragadó motívumok. A romániai magyarok önszerve-
zõdése, a politikai életbe való bekapcsolódása számos országos esemény kivál-
tását eredményezte, így a forradalomkor elõrevetített nemzetiségi megbékélés a
marosvásárhelyi, fekete márciusi események hatására egyfajta kijózanodáshoz
vezetett. Mindeközben a rendszerváltás bizonytalan eseménysorai arra késztet-
ték az egyént, hogy egyre rövidebb idõn belül gyûjtsön új tapasztalatokat, és egy-
re gyorsabb ütemben alkalmazkodjon a változásokhoz: a kapitalista piacgazda-
ság addig nem tapasztalt szabályaihoz, a politikai pluralizmus megjelenésének
tartalmi eszközeihez vagy a határok könnyített átlépésével kecsegtetõ kivándor-
lási tendenciához.

Bár a kiállítás idõhorizontja lezárul 1990-ben, a közös történet nem. Számos
olyan kérdés merül fel, amelyet egyénileg kell megválaszolnunk: melyek azok az
alapfogalmak, amelyek ma is velünk élnek – akkor is, ha mint politikai projek-
tek sikertelenek voltak? Mi történik azokkal a reményekkel, jövõképekkel, ame-
lyek nem valósultak meg, de együtt élnek velünk? Mi az, amink már megvan, mi
az, ami jár nekünk, mi az, amiért harcolni akarunk – és milyen árat vagyunk haj-
landók fizetni érte?”

Mivel a rendszerváltás, a közelmúlt a potenciális látogató számára valójában
„megélt történelem”, ezért egy mindentudó narrátori pozíció helyett az emberi
tapasztalatokra, oral historyra építõ „történelem alulnézetbõl” volt meghatározó
a kiállítás anyagának összeállításában. A kiállításban végül egy sajátos egyen-
súly jött létre a különféle hangnemû részek között: mûvészi alkotások, kutatói
összegzések, antropológiai interjúk és történelmi dokumentumok (naplók, ar-
chív fotók és filmek, sajtóanyagok) keveréke alkot egyfajta többszólamúságot. Ez
„demokratikus” jogokkal ruházza fel a látogatót, aki a sok hang között nemcsak
az éppen hozzá illõt találhatja meg, hanem maga is hangot adhat emlékeinek,
történeteinek a weboldal „tedd hozzá” felülete révén. Az együttmûködés lehetõ-
sége egyfajta nyitottság a közönség felé, ami ugyanakkor a történet lezárhatatlan-
ságára is felhívja a figyelmet, vagy a kiállítás egyik tervezõjét idézve: „Az Elmúlt
jelen egy kutatási terv.” 

A tervezõcsapat maga, már csak szakmai hovatartozása révén is, egyfajta több-
szólamúságot képviselt – a következõkben a terv és a megvalósítás fázisa közötti
folyamatról és a kiállításról mint „kontaktzónáról” szóló reflexióik olvashatók. 

Fodor János: Az Elmúlt jelen projektrõl, történészi szemmel

Az Elmúlt jelenhez valamikor 2019. október végén csatlakoztam, a szûkebb
értelemben vett tervezõ csapat 2020 januárjára állt össze, a május végi fesztivál-
szezon kezdetét jelöltük ki határidõnek, amelyre a kiállításnak állnia kellett volna.
A téli idõszak ennek megfelelõen ötleteléssel, gyûlésezéssel és dokumentálódással
telt, hiszen kerestük magunk számára is a megfelelõ fogalmakat, ezeket meghatá-
rozásait. Ezeken a gyûléseken alakult ki az alapkoncepció java része. Ezek közül
az egyik a cím, amely ugyan nem saját ötletem volt, viszont az eredete felõl érdek-
lõdve igencsak kellemes emlékeket idézett meg bennem, még tanulmányi éveim-
bõl, amikor D. Lõrincz József könyvébõl tájékozódtam az ambivalens diskurzus-
ról.3 Ezúttal nem az említett kettõs beszéd miatt lapoztam újra, hanem a kötet elõ-
szavában található „elmúlt jelen” szókapcsolat eredete után kutakodva. Az ott ta-
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lálható hivatkozás vezetett el Reinhart Koselleck egyik alapmunkájához, melyet a
felvilágosodás kritikájáról írt,4 és egyik alapgondolata, mint kiderült, adaptálható
a romániai rendszerváltás magyar szemszögbõl való megközelítésére. 

A szûkebb értelemben vett tervezõcsapat találkozóinak másik alapkoncepci-
óra vonatkozó eredménye az volt, hogy a bemutatni kívánt jelenségeket, temati-
kákat „asztalokon” állítjuk ki, ilyenformán egy-egy téma egy-egy asztal tartalmát
fogja jelölni. A tematikák kapcsán a történész számára alapdilemma, hogy mi-
hez kezd egy olyan helyzetben, amikor a cél egy elég kimerítõ jelleget jelöl (a ro-
mániai magyarok), ugyanakkor „mindent” nem lehet elmondani, megmutatni,
hiszen ez elképzelhetetlen mennyiség lenne, akár lexikonszerûen is megírva.
Ekkor merült fel, hogy egy kronológiát kellene készíteni, amely nagyjából szem-
lézi a legfontosabb eseményeket, és egyúttal lendületet ad azon ötleteléshez,
amely a kiállításban szóba jövõ tematikák kidolgozásán segít. Bevallottan elõ-
ször vonakodva vállaltam a feladatot, illetve ekkor nem láttam át ennek konkrét
hasznát, viszont a március közepén jelentkezõ pandémia miatti lezárások vál-
toztattak a helyzeten. Mindaddig, amíg a kiállítás fizikai megvalósításán nem le-
hetett dolgozni, a hangsúly átkerült egy olyan weboldal tervezésére, amely a ki-
állítás „alapozását” szolgálta. 

Ez utóbbiban nagyobb mértékben lehetett szakmai részem, hiszen a történe-
ti kronológiának a weboldalon találtuk meg a tényleges szerepét. A kronológia
elkészítésében számos dilemmával szembesültem: a lehetséges terjedelmével, a
korszakokkal és ezek súlyozásával, valamint a fogalmi keretekkel, amelyeket
használunk, hiszen ezek publikussá tétele – ha tetszik, ha nem – kanonizáló ha-
tású lehet. A kiállítás esetében az alapötlet három, szinte egyenértékû idõsíkra
bomlott: egyik az államszocialista idõszak, fõleg annak utolsó évtizede, a forra-
dalom, vagyis az 1989. decemberi események, illetve az 1990-es év, amihez a tu-
lajdonképpeni 30 éves évforduló is kapcsolódik. A kronológia esetében ezen
idõszakok megjelenítése, a törésvonalak behatárolása rengeteg dokumentálódást
igényelt. Bár kronológiára alapminták léteztek az idõszakra vonatkozólag,5 azon-
ban ezek legtöbb esetben sajtóforrások alapján készült idõsorok, melyek hiá-
nyosságait ki kellett egészítenem, vagy éppen le kellett szûkítenem. Itt vált szá-
momra világossá (és egyben szintén kihívássá), hogy ha az államszocializmus
idõszakát meg szeretném jeleníteni, akkor bizony ennek kezdetéig kell vissza-
lépni, viszont nem ugyanolyan részletességgel építve, mint annak befejezõ ré-
szét, illetve a további korszakokat. Továbbá a korszakok, alkorszakok elnevezé-
sét, behatárolását is szakirodalmi tájékozódás elõzte meg: az 1944–1989 közötti
idõszakot nemes egyszerûséggel kommunizmusnak neveztem, egyetértve
Lucian Boia érvelésével,6 ugyanakkor nem elvetve a Bárdi Nándor által javasolt
„államszocializmus” terminológiát.7 Utóbbit szakkifejezésként használtam tuda-
tosan a sajtóban megjelenõ anyagoknál, viszont az említett korszak esetében a
projekt összességére tudatosan a kommunizmust alkalmaztam, elkerülve ezzel
minden félreértésre okot adó lehetõséget, továbbá a fiatalabb generációkra is
gondolva, akik inkább érdeklõdve, mintsem tapasztalva ismerik meg a korszak
sajátosságait.8 A különbözõ alkorszakokat már a teljes szakmai konszenzus álta-
li elnevezéssel illettem (pl. kommunista hatalomátvétel, a sztálinizmus románi-
ai idõszaka, Dej- vagy Ceauºescu-korszak stb.). Amellett, hogy az idõszakok kö-
zötti arányítást is meg kellett oldanom, a kronológia (a weboldalon idõvonalnak
hívjuk) végsõ soron politikatörténeti jellegû lett. Ez elsõsorban a mûfaji sajátos-
ságát tekintve indokolt, mivel ahhoz, hogy bármilyen jelenség megjeleníthetõ 86

2020/11



legyen, meg kellett találni egy ehhez köthetõ „idõpontot”, amikor errõl nagypo-
litikai döntés született. Azonban a projekt munkatársai meggyõztek arról (itt be-
vallom, hogy igazuk volt), hogy érdemes mindezek mellé a mindennapi jelensé-
gek bemutatását célzó eseményeket is beépíteni. Ilyenformán a végtermék, ame-
lyet én komplex kronológiának hívok, egy adatbázisszerû idõvonal, amelynek
gazdagon illusztrált képanyagát Blos-Jáni Melinda gyûjtötte, a szöveget Miklósi
Dénes véleményezte, Molnár Beáta és Ferenczi Szilárd gondozta. Remélhetõleg
ebben a formában nem csupán egyfajta tudásbázis jellegû támaszt jelent a kiál-
lításhoz, hanem akár az iskolai oktatatásban vagy a személyes érdeklõdés kielé-
gítésére is hasznosnak bizonyul. 

A pandémiahelyzet lazulásával ismét kilátásba került a kiállítás fizikai meg-
valósítása: amellett, hogy szinte rekord gyorsasággal kellett elkészülnie, csak-
nem párhuzamosan zajlott ennek fizikai felépítése, valamint a szükséges anyag-
gyûjtés, továbbá a szövegek véglegesítése. Itt szintén szakmai dilemmaként él-
tem meg a már említett asztaltematikák tartalmának történeti jellegû összeállítá-
sát, ugyanis a kiállítás esetében nem a kronologikus elv érvényesült. Számomra
az egyik legpozitívabb élmény a kortárs mûvészeti alkotások beépítése a megje-
lenített tematikák közé, amelyek, mint kiderült, tökéletesen kommunikálnak és
harmonizálnak a közvetített tartalommal. Egyetlen példát emelnék ki ezek kö-
zül: Baász Imre egykori kortárs képzõmûvész A mítosz születése címû, a kiállí-
tásban is megjelenített installációját. A mindössze két elembõl álló installáció
erõs üzenettel és tartalmi töltettel bír. Az 1981-ben Sepsiszentgyörgyön készült
alkotás része volt egy performanszakciónak. Baász ugyanis tudatosan használta
a korabeli illegalitásban mûködõ kommunista elemeket: a röpcédulák tartalma,
szövegvilága (különösen az „olvasd el, és add tovább” konspirációba avató jel-
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leg) semmilyen rendszerellenes elemet nem tartalmazott, ráadásul bevallottan a
kommunista párt alapításának 60. évfordulójára készült. Hasonlóan az installá-
ció részeként mûködõ, fehérbõl fokozatosan vörösre változó ingek sorozata is
számos jelentéstartalommal bír.9 Az installációhoz hozzátartozott egy perfor-
mansz, ez esetben egy éjszakai röpcédulázás, mely az eseményt hirdette. Emiatt
Baász majdhogynem bajba keveredett a hatóságokkal, mivel elfogták, viszont en-
gedélye volt, hiszen ráadásul formailag semmilyen (a rendszer szempontjából)
illegális tartalmat nem közvetített, csupán az idõ-cselekmény együttesével oko-
zott zavart a rendszerben.10 A munka mai szemmel nézve is kortalan, hiszen az
akkori rendszerrel szembeni ellenállás részeként egyaránt kiemelhetõ, mind-
emellett tökéletesen kommunikál az ellenállás-tiltakozás formái asztaltematiká-
ival, ahova már tudatosan válogattam az egyik erdélyi magyar hírügynökségi je-
lentést Baász késõbbi meghurcolásáról. Baász installációja ilyen szempontból
sokkal beszédesebb, mint az egészet dokumentáló, kizárólag szöveges történeti
narratíva (mint amilyen a weboldalon megjelenõ idõvonal), amelynek beépítése
a kiállítás kereteibe ékes példája a történettudomány és a képzõmûvészet talál-
kozási terepének. Illetve annak, hogy egy ilyen jellegû kiállítás integrálni tudja
a kortárs képzõmûvészeti alkotást úgy, hogy a tartalom történettudományi szem-
pontú hitelessége megmarad, sõt a kettõ egymásra erõsít.

Összességében a kiállítás a történész számára is számos haszonnal járt: töb-
bek között megtanultam, hogy a képek tartalma önmagában nem az egyedüli in-
formációt közvetítõ elem, legalább ennyire érdekes és fontos a kép készítõjének
nézõpontja, története is. Továbbá, és valószínûleg ez a legfontosabb, bár a törté-
nészszakma hajlamos „magányos farkasként” a saját kis kutatásának elefánt-
csonttornyába zárkózni, a csapatmunka – annak számos kompromisszumot szü-
lõ feszültségével együtt – sokkal gazdagabb megvalósításhoz vezet.

Blos-Jáni Melinda: (Meg)látni és összerakni a történelmet

A többszólamúság és az jelentésárnyalatok megfelelõjeként az Elmúlt jelen ki-
állítást különbözõ médiumú és stílusú képek, szövegek és tárgyak alkotják, ame-
lyek összeolvasása bizonyos mértékben a látogatóra van bízva. Az összeilleszté-
sük nyilván tudatosabb: leginkább a kulesovi montázselvhez hasonlít, miszerint
az 1+1=3, azaz a két egymás mellé helyezett objektum az összeillesztés révén
egy olyan új jelentésre tesz szert, amit az egyes elemek önmagukban nem hor-
doztak. A különbözõ elemek összeillesztése nem azonos az egynemûsítéssel
vagy egységesítéssel, hanem olyan technika ez, amely felvállalja a töredékessé-
get, azzal, hogy láthatóvá teszi az építõelemek közötti törésvonalakat. Olyan in-
terpretációs stratégia ez, amelyikre Gilles Deleuze és Félix Guattari assemblage-
fogalma11 reflektál a legjobban: heterogén elemek kapcsolatrendszere alakul ki a
kiállítás keretei között. Ez egy olyan asszociációs struktúra, amelyikben a na-
gyon különbözõ elemek egyenértékûként vesznek részt, tehát valamennyire
megtartják a saját autonóm tárgyi mivoltukat. A kiállításba beválogatott tárgyak,
fotók és videók esetében például törekedtem arra, hogy a képek ne rendelõdje-
nek alá, ne váljanak valamilyen szöveg illusztrációjává, hanem a képek a szöve-
gek partnerei legyenek abban, hogy a nézõben beindítsanak egyfajta ráhangoló-
dást, saját emlékek közötti keresgélést, netán reflexiót. A városok átépülése és az
urbanizációs folyamatokról szóló asztalon ennek megfelelõen a képek nem a ku-
tatói narratívát kísérik, hanem a Gagyi József által válogatott, tömbházlakóvá vá-88
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lásról szóló interjúrészleteket. A szubjektív beszámolókból kirajzolódó privát
szférát sajátos módon egészítik ki a Román Építészek Egyesületének fotóarchí-
vumából származó, lakónegyedeket ábrázoló fotók, amelyek egy másképp defi-
niálható, külsõ nézõpontból tekintenek a megvalósult modernizációs tervekre.
Ugyanígy a szocialista gyermekkor témáján belül a kisgyerekek munkáról és fog-
lalkozásokról szóló (naiv és intim hangulatú) beszámolói találkoznak a szocia-
lista sajtót (Minerva archívum, Új Élet fortepan képek) kiszolgáló képanyaggal. 

A képek asszociatív használatát nagyban segítette a projekt weboldalán krono-
logikusan és tematikusan rendezett fotóanyag. A politikatörténeti idõvonalat
ugyanis több mint 1500 fotó kíséri, amelyek 52 forrásból, közgyûjteményekbõl és
magánszemélyektõl származnak. Ezeket a képeket a weboldalon a nagy történel-
mi eseményekhez társítva, a kronológia logikája szerint rendeztük el, míg a kiállí-
tásban inkább az asztaltematikák szerint próbáltuk a társadalmi összefüggéseik te-
rében olvashatóvá tenni. Létrejött tehát egy képgyûjtemény, amelyik a romániai
magyarok második világháború utáni történetéhez kapcsolódik, azonban a projek-
ten belül különbözõ kontextusok, összefüggések hálózatának válik részévé.

A weboldalon a képek egyrészt arra hivatottak, hogy megmutassanak egy ese-
ményt, egy jelenséget. Ez a fajta pozitivista, „összegyûjteni a világot kicsiben” at-
titûd azonban a 21. században tarthatatlan: egyrészt minden olyan eseményrõl,
ami ma relevánsnak számít, nem készülhetett dokumentarista fotó, másrészt a
fotografikus képektõl nem várhatjuk el, hogy ikonikus, sûrû képekként viselked-
jenek, amelyek magukban foglalják a történész meséjét és a résztvevõk szubjek-
tívjét is. A történelem nem egy kép, hanem egy másfajta konstrukció, másrészt
a képek megannyi történetet tudnak illusztrálni és láthatóvá tenni (egy kép so-
sem önmagában jelent valamit, hanem attól, ahogyan felhasználják, vagy szöve-
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gekkel társítják). Az idõvonal képeit éppen ezért sorozatokba rendezve láthat-
juk, amelyek mininarratívaként kísérik a történész sûrû szövegeit, kiegészítik,
vagy más szempontból világítanak rá egy korszakra. Például az 1949-ben Csík-
somlyóra lóháton bevonuló Márton Áron fotója (amelyik az esemény egyetlen
vizuális dokumentuma) olyan képek kíséretében látható, amelyek a pünkösdi
búcsú megakadályozására rászervezett kultúrvetélkedõ versenyzõit mutatják.
Másutt, a táncházak és az RTV Kaláka címû mûsorának 1977-es megjelenésérõl
szóló bejegyzésnél valójában a népi kultúra felértékelõdésének különféle válto-
zatait, hatásait bemutató vizuális anyagot válogattam. 

Hogyha a képek tartalmát, ikonográfiáját nézzük, akkor visszatérõ motívum-
ként a tömegek, felvonulások képe tûnik ki. A rendezetten, koreografáltan felvo-
nuló munkások, táncoló gyerekek képe egy korszakspecifikus téma, a felvonulás
pedig egyfajta kiállítása a kommunizmus humán erõforrásainak. Míg az orna-
mensként mozgó tömegek képét hagyományosan a diktátor házaspár 1971-es ko-
reai látogatásához szokták kapcsolni, a képgyûjtés során a felvonulások történe-
tisége sejlett fel, hiszen már az 1944-es évtõl találni felvonulós képeket a külön-
bözõ erdélyi városokban. Az erdélyi felvonulások képei ennek megfelelõen a
kommunizmus alkorszakainak mindenikéhez bekerültek, a kiállításon pedig egy
válogatás látható ezekbõl A hatalom rituális helyei címû asztalon, amelyen a ha-
talom képei paradox módon kis méretben vannak installálva. 

Ugyanakkor az „elmúlt jelent” különbözõ képtípusok képviselik, hiszen tel-
jesen más apparátus állhatott az államszocialista sajtófotó, a tévémûsorok, a
közmûvelõdési házak fotó- és filmkörei vagy a privát fotók készítõinek rendel-
kezésére. 1989 decemberében egy más erõ hatására, a forradalmi eufóriában fel-
szabadul addigi korlátai alól a fényképezõgép, és megjelenik a köztéren mozgó,
videózó ember is. 1989 decemberében amatõr és profi fotósok és filmesek, ha
kockázattal járt is, hitelesen rögzíthették a történéseket. 1990-ben a köztéri civil
megmozdulások velejárójaként ez a tendencia folytatódott, miközben az utcákon
megjelentek a reklámok, és a televíziózás sokszor a sorsformáló eseményeken va-
ló részvétel szimulákrumává vált. A képtípusok különbségeit a különbözõ korokat
megidézõ képernyõk (kontrollmonitorok, katódcsöves tévékészülékek, projek-
torok és LCD-k) is jelzik, sõt a kiállítás központi építményét is a képtípusok, a
médiumhasználat különbsége és történelemformáló ereje inspirálta: az 1989-es
forradalmi eseményeket Erdélyben egy amatõr fotókból álló, utcát jelképezõ
videoinstalláció mutatja be, és egy lakásbelsõ, amelyikben a diktátor nyilvános-
ság elõtti megbuktatása és a tévés forradalom látható egy televíziókészüléken.
Tehát a történelmi esemény és a képi esemény mégiscsak egybeesett, és a médi-
um maga is a kiállítás történelmi forrásává lett.

Miklósi Dénes: Lehetne az Elmúlt Jelen kiállítás egy folyamatosan
továbbfejleszthetõ kiállítástípus? 

A jelen kiállítás kapcsán utólag jutott eszembe a kétezres évekbõl egy kiállítás,
amely az akkori események sorából éppen a társadalmi tudatosság fontosságára,
ennek aktualitására összpontosított. Extra-medium Cluj – Exploring Normality in
Architecture címmel 2008-ban a Plan B Galériában volt látható. Már önmagában –
mivelhogy urbanista szempontból tematizálta Kolozsvár intézményrendszerét – al-
ternatív megoldás volt egy építészeti egyetem mûhelyének a kortárs mûvészeti ga-
léria terében való bemutatása. A mûhely látható felületekkel dolgozva, analitikus90
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eszközökkel kutatta Kolozsvár urbánus anatómiáját. Önmagában az informális
megjelenés mint kiállítási forma felhasználóspecifikussága folytán azóta is aktívan
használt és egyre kiaknázottabb mint információ-összkép pl. az ingatlanfejlesztési
szférában. Akkoriban a köztérben nehezen volt hozzáférhetõ és olvasható a város
és specifikusan Kolozsvár intézményi hálózatának rendszere. Nekem valahogy úgy
maradt meg az a kiállítás, mint ami impulzusokat ad egy láthatatlan energiafelület
keringéshez. A 2004 utáni években is keveset javult az örökölt intézményi szolgál-
tatások szintje. Jóval az elvárt normák alatt volt, és még ma is az elvárások alatt van.
Idõközben a volt alternatív, kis intézmények rendszere felnõtt (?), de az elsõ gene-
rációja majdnem teljesen eltûnt (vagy átlépett a globális piacra), majd mások jelen-
tek meg. Ezek valami folytán nem tudták kitermelni a saját és együttmûködési nor-
máikat a formális intézményi rendszer viszonylatában sem, így szerintem ezért
sem tudtak versenyképes helyzetet teremteni ezekkel. 

Hogy nem lehet szerzõdést kötni ma a kolozsvári Diákházzal – itt már az El-
múlt jelen kiállításról van szó. Ez a rugalmatlanság benne maradt a rendszerben,
ahogy ezek az intézmények nem látszanak építkezni fogalmakkal és lokalitással.
Részünkrõl az egyik impulzus ez volt, ami a tervezést elindította: maguk a hely-
színei az utazó kiállításnak. A lokalitás rekonstrukciója nélkül nem lehet egyen-
súlyt találni egyidejûen a globális erõ feszültségében, mert ahhoz, hogy megtör-
ténjenek dolgok, a sorrendet talán nem kellene egyirányúra kötni. Van olyan,
amikor a lokálisnak is lehet elsõbbsége. 

Az Elmúlt jelen utazó kiállítás választott helyszínei (amelyek kulturális vagy
más funkciójú terek; ma épített örökségi terek) egyben társadalompolitikai kontex-
tusok. Ezek az 1989 elõtti szocialista társadalomból ránk maradt volt szakszerveze-
ti vagy diákmûvelõdési házak felemásságukban, koherens vélemény híján disszo-
náns örökségként maradtak velünk. Tudva, hogy reformálatlan intézményekkel,
ezek tereivel kell dolgoznunk, úgy döntöttünk, hogy telepíthetõ és adaptálható ins-
tallációval fenn tudjuk tartani a kiállítás konceptjét. Így az alapberendezés, az asz-
tal mintegy kinyitott könyv, körbejárható megnövelt felület, ugyanakkor egyenként
hozva létre mikro-kiállítótereket a különbözõ történeteknek. Ezzel – amit a nagy tér
másként tud, vagy egyáltalán nem – az asztal mint kiállítótér megsokszorozza a tör-
ténetek külön és összefüggésekben való olvasását és értelmezési lehetõségeit, olva-
sólámpákkal megvilágítva. Csak ritkán jelenik meg egy-egy nagy, álló világítótest,
összefogva specifikus egységeket, fényt derítve, akár egy filmszettben. 

Egy másik asztaltípus, mintegy lépcsõs piramisforma, egyetlen darabként
kapta azt a funkciót, ami a nézõ figyelmét kalibrálhatja, tudatosíthatja, hogy a je-
len kiállítás, amiben tájékozódni készül, maga a kiállítás mint médium egy bi-
zonyos tradícióba illeszkedik. Ebben az esetben ez a 19. században létrejött nagy
világkiállítások hagyománya; abban kialakított berendezési tárgyként már meg-
jelentek ezek a piramisformák, ahol az ipari termelés gazdagságát mutatták meg
az érdeklõdõknek. Ezt a formátumot átvette a kommunista blokk is bõséget 
demonstráló, a mezõgazdasági és az ipari árutermelést fetisizáló emblémaként.
A szocializmusban a telepített tribünök és az összes ilyen kulisszaszerû épít-
mény érintkezett ezzel a „van, ami nincs, nincs, ami van” dologgal. Ez a fajta bõ-
ség paradox volt, fõleg a szocializmus utolsó idõszakában, amikor a modernizá-
ciós folyamat megbicsaklott, és inkább demodernizációba ment át. Akkor volt 
a legfeltûnõbb a kontraszt, hogy mintegy fikció, azok a termékek, amik végül is
hétköznapi fogyasztási eszközök voltak, az alapélelmiszerek például, csak kiál-
lítási körülmények között voltak láthatóak. 
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Az Elmúlt jelen kiállításban a preparált vörös piramisformán megjelenõ fogyasz-
tási termékek csak hû, egyszer égetett porcelán lenyomatai az igaziaknak. Ez az asz-
tal tartalmaz gyümölcsöket, de ezek a gyümölcsök olyanok, mint amikor egy analóg
filmmel dolgoznak, és soha nem hívják elõ papírra, nem nagyítják fel, hanem min-
dig csak a negatívját látjuk. Valahol ezzel próbál operálni, hogy helyezze el a látoga-
tót is, hogy valahogy gondoljon arra a helyzetre, hogy ez is csak egy a kiállítások so-
rában, ami nem garancia, attól még a valóság nagyon más lehet. Értelmezhetõ öniró-
niának, de elfogadtuk mindannyian, hogy a kiállításra mint mûfajra reflektálni kell.
Onnan is eredeztethetõ a kiállítás összetettsége, hogy olvasgatva az 1989 elõtti és
utáni naplókat, azt is bizonyította számomra, hogy monokultúrában élünk. Valami-
lyen kultúrának a kizárása megteszi a hatását hosszú távon. A keleti blokkra jellem-
zõ volt, hogy a szovjet ideológiának a terjesztése eleve tartalmazta ezt a szövegalapú
kultúrát. A vizualitásnak a periferizálása folytatódott a rendszerváltás után is.

Tehát a piramisasztal hozzájárulhat a kiállításban szereplõ kortárs mûvésze-
ti munkák és etnográfiai tárgyak közti távolság csökkentéséhez is. A kortárs
mûvészet12 majdnem észrevétlenül besimul a kiállításba, tehát nincsen egy szi-
gorú, külön kurátori koncepciója annak, hogy a mûvészet hogyan épül bele, mi-
ként közelít az asztaltematikákhoz. A kortárs mûvészet recepciója sokszor azért
nem történik meg, mert nincsenek megfelelõ terei, tehát nem azért, mert a kor-
társ mûvészet nem érthetõ, hanem azért, mert hiányzik az a része a köztérnek,
ahol ezzel lehet foglalkozni következetesen, hogy érthetõvé váljon.

Molnár Beáta: Helyek és terek

Az Elmúlt jelen kiállítás – azon túl, hogy önmagában tereket és helyeket te-
remt – emlékezésalakzatokat elõhívó gesztusként is értelmezhetõ. Nem azért,
mert emlékeztetni akar, hanem azért, mert koncepciójából adódóan olyan men-92
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tális folyamatokat aktivál, amelyek élményszerûek, ezáltal nem maradhatnak
reflektálatlanul. Az emlékezés alakzatainak rendszerint tér és idõ tekintetében
konkrétnak kell lenniük, azaz megkívánják, hogy bizonyos térbeli hely kapcsán
öltsenek alakot, illetve meghatározott idõponthoz kötõdjenek, hiszen minden,
ami meg akar szilárdulni, konkrét helyszíneket és idõpontokat teremt magának.
Ezek a helyek és idõpontok nemcsak személyközi érintkezési/találkozási szín-
térként léteznek, hanem „szimbólumokat és emlékezési támpontokat kínálnak a
térben”.13 Természetesen a kiállítás nem csak tereket, helyeket jelölhet, ugyanezt
teheti múltbeli eseményekkel, történésekkel, személyekkel, elvekkel. 

Ilyen értelemben a tér- és idõdimenzió közös megnyilvánulási formái nem-
csak kulturális, hanem társadalmi folyamatokra is reflektálnak. Saját szelekci-
ónk és értelmezésünk függvénye, hogy mindebbõl mi az, amit kiemelünk, mi az,
amit megmutatni, hangsúlyozni kívánunk: mit merítünk ki az idõbõl, és azt ho-
gyan elevenítjük meg a térben. 

„A tér egy olyan hely, amivel az ember valamit végez” – állítja Michel de Certeau
egy mottóban. A kiállítási térben nem dolgokkal, hanem emberi tevékenységek, tár-
sadalmi gyakorlatok, cselekvések eredményeivel találkozunk. „Egy adott helyen
megjelenõ mozgás és idõ alakítja át (és ki), ruházza fel történelemmel a teret.”14 Te-
hát bármi mögött, amivel találkozunk a kiállításban, társadalmi-kommunikációs fo-
lyamatok eredményeképpen létrejött emberi szándék rejlik, és a tér-idõ-kultúra-
kommunikáció folytonosan változó összefüggésrendszerének kereteit jelöli. 

Vizsgáljuk meg azt a kapcsolatrendszert, amiben a tér és a hely létrejöhet. John
Agnew szerint a tér és a hely testvérfogalmak, amelyek csak az egymáshoz való vi-
szonyukban érthetõk meg igazán.15 A szerzõ a lakcím (having an address) és lak-
hely (living at that address) fogalompároshoz hasonlítja a tér és a hely viszonyát.
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Tehát nem kizáró vagy párhuzamos ellentétként kell értelmezni a két fogalmat,
ugyanis kölcsönkapcsolatban állnak egymással. Kiállításunk kontextusában a tér
mindig adott (a már említett épületek: szakszervezeti házak, mûvelõdési közpon-
tok, zsinagógák), ezen belül pedig adaptálni kell a helyet – a kiállítást magát. So-
sem épülhet fel kétszer ugyanúgy, ugyanoda, elemei nem helyezhetõk el egyfor-
mán. A három idõdimenziót jelölõ tárgyak és helyek (tematikus asztalok – kom-
munizmus évei, „doboz”, az utcai és tévés forradalom helyszínei – a forradalmi
pillanatok, tematikus asztalok – az elsõ szabad év) konceptuálisan illeszkednek
egymáshoz és az õket keretezõ terekhez is. Például míg a szatmárnémeti Szakszer-
vezetek Mûvelõdési Házában egyszerre három síkban (három emeleten), fragmen-
táltan jelentek meg a különbözõ témák és idõdimenziók, a nagyváradi Neológ Zsi-
nagógában egy síkban és sokkal lineárisabban helyezkedtek el. 

A hely – ez esetben a kiállítás – mindig a tér kitüntetett terepe, ami beépül, be-
tölt, megjelenít. Nem maga a tér, hanem a tér kivételes aspektusa. A hely mindig
más, nem képes ugyanazt a perspektívát kétszer elfoglalni, ugyanis mindig egyfaj-
ta személyes viszonyulást, adaptációt feltételez. Nem elszigetelten létezik, hanem
a valóság és a valós tér meghatározott kontextusaként. Ezek a helyek az emlékezés
színtereivé is válhatnak, olyanokká, ahol a hely és a reprezentáció egybeolvad:
„színre vitt helyekké” alakulnak.16 Az Elmúlt jelenben a reprezentáció nem csupán
ábrázolás, hanem olyan „színre vitt”, többszólamú valóság, amelyben külsõ-belsõ,
akár idõben is változó (olykor összemosódó) nézõpontok találkoznak. 

Akkor mégis mi az, ami alapján meghúzhatunk egy ún. jelentésbeli határvo-
nalat tér és hely között? Az elméleti határvonal meghúzásában két tényezõ ját-
szik szerepet: a lépték és az idõ. Gyimesi Zoltán az agnewi gondolatot kiegészít-
ve azt hangsúlyozza, hogy a lépték afféle „mediátorként” viselkedik, relativizál-
va a hely fogalmát.17 Szerinte – annak függvényében, hogy milyen szempontokat
és milyen méretû egységeket tekintünk relevánsnak – bármi hellyé változhat. A
hely ugyanis a tér egy formája, azaz a térben lokalizálható helyszín, egy kisebb
léptéki fok. Egy konkrét hely sohasem önmagában létezik, hanem egy nagyobb
háló vagy rendszer elemeként, ez jellemzõ az Elmúlt jelenre is. A lépték mellett
a sorrendiség (a szintek, az idõdimenzió kérdése) is lényeges tényezõ, hiszen
már önmagában az arányok is elsõbbségi és függõségi viszonyokat képezhet-
nek,18 ám a kiállításkontextusban ilyesmirõl nincs szó. Tehát a hely és a tér nyel-
vi és képzeletbeli körülhatárolása nem azért szükséges, hogy egymás alá vagy fö-
lé rendeljük a két fogalmat, sokkal inkább az egyértelmû, pontos kontextus meg-
alkotása és a következetes fogalomhasználat érdekében történik.

A lépték mellett az idõ egy másik olyan fogalom, amely segítségével megért-
hetjük a hely és tér viszonyát. Gyimesi szerint a hely ismerõs és jelentéssel bír
számunkra, ezért azt érezhetjük, hogy oda (hozzá, belé) tartozunk.19 De ahhoz,
hogy ismerõssé, otthonossá váljon, és jelentésekkel telítõdjön, idõre és viszonyu-
lásra van szükség. Ezért gyakran a múlttal, az idõben távolibbal asszociáljuk,
nosztalgikus érzéseket rendelünk hozzá. John Agnew ezzel kapcsolatosan úgy fo-
galmaz, hogy a hely egy érzet vagy hangulat (sense of place), amely ragaszkodást
indukál, vagyis olyan identifikációs folyamat, amely magába foglalja mind az
egyén/társadalmi csoport, mind a hely szellemét.20 Amennyiben ezt a kiállításra
vonatkoztatjuk, érzékelhetõvé válnak a párhuzamok. A megjelenített téma és tar-
talom olyan keretezésben valósult meg, amely – bár nem ez volt az elsõdleges a
célunk – képes nosztalgikus, személyes kapcsolódást teremteni, hiszen a látoga-
tók számára gyakran ismerõs, otthonos reprezentációkról van szó. 94
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Foucault hívja fel a figyelmet arra, hogy minden térkisajátítási technikánk, a
tér behatárolásának ismerete ellenére még nem sikerült a teret magát és annak
mûködéseit teljes mértékben megismernünk (és deszakralizálnunk).21 Még min-
dig beszorítjuk az ellentétes fogalmak közé (magántér/köztér, családi/társadalmi
tér, kulturális/hasznosítható tér), így megfosztva magunkat bizonyos jelentések
rétegzettségének megtapasztalásától. A tér, amelyben élünk, önmagában több-
nemû tér, viszonyrendszer. A térrel/hellyel való bánás a kiállítás számára létfon-
tosságú. Már ezáltal is olyan üzeneteket tud megfogalmazni, amelyek hatással
vannak a látogatókra: vonzóvá vagy taszítóvá, otthonossá vagy idegenné, hideg-
gé vagy meleggé tud válni egy-egy kiállítás csupán a térelrendezés által. Az elsõ
benyomás kialakítása, a hangulatteremtés szintén a tér és hely összjátékának fel-
adata és „felelõssége”, ezért is olyan fontos kellõképpen észlelni, érzékelni és
megélni mindazt, ami körülvesz bennünket, ha belépünk nemcsak az Elmúlt je-
lenbe, hanem bármilyen kiállításba.
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