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A rendszervaltas kapcsan leginkabb az 1989-
es decemberi napokrdl szokas megemlékezni. Az
eseményeket megel$zd idGszak és az utdna kovet-
kez6 hénapok viszont hasonléan fontosak és kao-
tikusak voltak, kiillénésen a roméniai magyarok
szempontjabodl. A rendszervéltas o6ta eltelt 30 év-
ben egyedilallé médon az évforduléra egy utazé
tarsadalomtorténeti kiallitds és egy weboldal
(elmultjelen.ro) késziilt, amelyet egy muzeumi
intézményektdl fiiggetlen csapat tervezett meg
agy, hogy éltalaban véve a roméniai magyarokroél
alkotott atfog6 képre, ugyanakkor a lokalis torté-
netekre, helyi valtozatokra is figyelmet forditott.
Adott volt egy meglehetGsén tag téma, amelyet
ugy kellett kiallitas forméra hozni, hogy kiillonbo-
76 helyszinekhez alkalmazni lehessen, és négy
munkatéars, akik kordbban nem dolgoztak egytitt,
nem készitettek ekkora léptékd kiallitast ilyen st-
lya témaban. A kiéllitas tervezdi kiilonb6z6 gene-
raciokat képviselnek, akik ebbél ad6ddan kiilon-
féleképpen kot6dnek a korszakhoz is, és eltérd él-
ményeik vannak a rendszervaltasrdl is (csalados-
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ként, elemi iskoldsként, csecsemdként élték meg 1989-et, vagy ekkor még meg sem
sziilettek). A munkatarsak ugyancsak kiillonbozé szaktertletekrél érkeztek: egy tor-
ténész, egy képzdmiivész, egy film- és fot6torténész és egy kultirakutat6/szerkesz-
t6 kezdetben széttarté otleteinek egybefiizésébdl jott létre a weboldal és a kiallitas.
Mivel a kiallitds nem egy kész forgatokonyv adaptéaciojaként jott létre, a forma, a
latvanyterv egyutt néhetett a tartalommal és a kozelmult torténéseit feldolgozo
modszertani dontésekkel. A konszenzus az alapfogalmak, a mit és a hogyan kérdé-
sei tekintetében hetente-kéthetente tartott hosszas beszélgetések soran alakult ki,
amelyeknek a jarvanytigyi intézkedések vetettek véget. Jellemz6 erre a kozos gon-
dolatfonasra, hogy a kiallitas alapvet§ téziseit megfogalmazé szévegben az Gtletek
és a mondatok szerzgjét nehezen lehetne azonositani, egyféle kozos alkotassa vélt.
Ez a szoveg fogadja a kiallitas latogatoit:

A 30 éve tortént rendszervaltds eseményeit egyre inkabb torténelemként
emlegetjilkk, noha még sokunk emlékezetében elevenen él, és jelentinket meg-
annyi nyulvanyéval behal6zza. D. Lérincz Jézsef politolégus egyik kényvében
emliti, hogy 1989-1990 még nem a mult, hanem »egy olyan jelen, ami elmilt«.
Hogyha a kozelmultban lezérult szocialista korszak és az 1989-1990-es fordulé-
pont kalénbozd valtozatokban 616 torténeteit felelevenitjitk, akkor valéjaban a
még vitatott, jelentinkre haté torténések értelmezésének tutjan indulunk el.

Az Elmult jelen kiallitds a romdaniai magyarok torténetének harom jelentds
mozzanatat — a kommunizmust, az 1989-es forradalmat és az azt kovets évet —
dolgozza fel anélkiil, hogy teljességre vagy egységes magyarazatokra torekedne.
A hétkoznapi, a torténelmi eseményeket atélg ember tapasztalataira épit, és azo-
kat forditja le bejarhato terekre és feliiletekre archiv képek és a korszakokat fel-
dolgoz6 kutatdsok dokumentaciéjanak mozgésitdsaval. A kommunizmus, a for-
radalom vagy a rendszervéltas idGszaka nem a kontrasztos fekete-fehér, az egy-
értelmiden pozitiv-negativ tapasztalatok valtakozasaként irhat6 le, hanem meg-
annyi arnyalatként, amelyek olykor traumatikusak voltak, méaskor pozitiv élmé-
nyekhez és eredményekhez vezettek.

A kiallitas olyan kommunikéciés forma, amelyet a kommunizmus ideje alatt in-
tenziven hasznaltak a modernizacids torekvések, a fejlédés, a szervezettség elvei-
nek dekorativ kozzétételére. Az Elmuilt jelen kiéllitds a dekorativitds, a monumen-
talitas helyett a reflexi6 tereit kivénja létrehozni: nem az egyértelmi és letisztult va-
laszok, hanem sokszor a megfeleléen megfogalmazott kérdések felvetésére buzdit.

Az els6 egység bemutatja, hogy »mit tettiink le az asztalra« a szocializmus
éveiben. Ilyenformén az asztalok (azok letisztult anyaghasznélatdval, mint a
nyers fa, fém és papir), illetve a rajuk helyezett targyak jelenségszert tematika-
kat kozvetitenek. A tematikak leginkabb a hétk6znapi ember boldoguldsanak ko-
riillményeivel azonosulnak, mint a gyermekkor, csaldd, munkahely, szabadidd,
kultarafogyasztas vagy ezek szigortian »kordaban tartott« forméinak ellenérzése,
a tiltakozas formai és lehet6ségei, valamint a »menekiilés« lehetséges eszkozei.

A kiallitds mésodik egységének kulcskérdése a forradalmi sorsfordité esemé-
nyekre fékuszal. 1989 decemberében, a forradalmi eufériaban felszabadul addi-
gi korlatai aldl a fényképezGgép, és megjelenik a koztéren mozgé, videdz6 em-
ber is. A forradalom pillanataiban amatdr és profi fot6sok és filmesek, ha kocka-
zattal jart is, hitelesen rogzithették a torténéseket. Ugyanakkor sokan otthonuk-
bol, a tévékésziilék elétt élték 4t a forradalmi eseményeket. Igy tehat az 1989-es
decemberi eseményeket két killonbozé térben eleveniti fel a kiallitds, megkiilon-
boztetve az utca euforikus forradalmat és a lakasban megélt forradalomélményt.



A kiallitas harmadik egységében visszak6szonnek a tematizalé asztalok, az
atmeneti jelenségeket megragadé motivumok. A roméniai magyarok 6nszerve-
z6dése, a politikai életbe val6é bekapcsolédédsa szamos orszagos esemény kival-
tasat eredményezte, igy a forradalomkor elérevetitett nemzetiségi megbékélés a
marosvasarhelyi, fekete marciusi események hatasara egyfajta kij6zanodéashoz
vezetett. Mindekozben a rendszervaltas bizonytalan eseménysorai arra késztet-
ték az egyént, hogy egyre rovidebb id6én beliil gydjtson Gj tapasztalatokat, és egy-
re gyorsabb titemben alkalmazkodjon a véltozasokhoz: a kapitalista piacgazda-
sdg addig nem tapasztalt szabélyaihoz, a politikai pluralizmus megjelenésének
tartalmi eszkozeihez vagy a hatarok konnyitett atlépésével kecsegtetd kivandor-
lasi tendencidhoz.

Bar a kiallitas id6horizontja lezarul 1990-ben, a k6zos torténet nem. Szadmos
olyan kérdés meriil fel, amelyet egyénileg kell megvalaszolnunk: melyek azok az
alapfogalmak, amelyek ma is veliink élnek — akkor is, ha mint politikai projek-
tek sikertelenek voltak? Mi torténik azokkal a reményekkel, jovéképekkel, ame-
lyek nem valésultak meg, de egyiitt élnek velunk? Mi az, amink mar megvan, mi
az, ami jar nekiink, mi az, amiért harcolni akarunk — és milyen &rat vagyunk haj-
landok fizetni érte?”

Mivel a rendszervaltas, a kozelmult a potencialis latogaté szamara valéjaban
~megélt torténelem”, ezért egy mindentudé narratori pozicié helyett az emberi
tapasztalatokra, oral historyra épit6 ,torténelem alulnézetbdl” volt meghatérozo
a kiallitds anyaganak Osszedllitasdban. A kiéllitdsban végiil egy sajatos egyen-
saly jott létre a kiilonféle hangnemi részek kozott: miivészi alkotasok, kutatéi
Osszegzések, antropoldgiai interjuk és torténelmi dokumentumok (naplék, ar-
chiv foték és filmek, sajtéanyagok) keveréke alkot egyfajta tobbszélamiisagot. Ez
»~demokratikus” jogokkal ruhdzza fel a latogatét, aki a sok hang kozott nemcsak
az éppen hozza ill6t talalhatja meg, hanem maga is hangot adhat emlékeinek,
torténeteinek a weboldal ,tedd hozz4” feliilete révén. Az egytttmiikodés lehetd-
sége egyfajta nyitottsag a kozonség felé, ami ugyanakkor a torténet lezdrhatatlan-
ségara is felhivja a figyelmet, vagy a kiéllitas egyik tervezéjét idézve: ,Az EImult
jelen egy kutatasi terv.”

A tervezdGcsapat maga, mar csak szakmai hovatartozasa révén is, egyfajta tobb-
sz6lamusagot képviselt — a kovetkezékben a terv és a megvaldsitas fazisa kozotti
folyamatrol és a kiéllitasr6l mint ,kontaktzénarél” szol6 reflexi6ik olvashaték.

Fodor Janos: Az Elmiilt jelen projektrol, torténészi szemmel

B Az Elmult jelenhez valamikor 2019. oktober végén csatlakoztam, a sziikebb
értelemben vett tervezd csapat 2020 januarjara allt 6ssze, a majus végi fesztival-
szezon kezdetét jeloltiik ki hataridének, amelyre a kiallitdsnak allnia kellett volna.
A téli idGszak ennek megfelelGen Otleteléssel, gytilésezéssel és dokumentalédassal
telt, hiszen kerestiik magunk szamara is a megfelel4 fogalmakat, ezeket meghata-
rozésait. Ezeken a gytiléseken alakult ki az alapkoncepcié java része. Ezek koziil
az egyik a cim, amely ugyan nem sajat 6tletem volt, viszont az eredete felsl érdek-
16dve igencsak kellemes emlékeket idézett meg bennem, még tanulményi éveim-
bél, amikor D. Lérincz J6zsef konyvébdl tdjékozédtam az ambivalens diskurzus-
r6l.* Ezattal nem az emlitett kettds beszéd miatt lapoztam tGjra, hanem a kotet el6-
szavaban talalhat6 ,,elmult jelen” székapcsolat eredete utan kutakodva. Az ott ta-
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lalhaté hivatkozas vezetett el Reinhart Koselleck egyik alapmunkajahoz, melyet a
felvilagosodas kritikajardl irt,* és egyik alapgondolata, mint kideriilt, adaptalhaté
a romaniai rendszervaltas magyar szemszogbdl valé megkozelitésére.

A sztikebb értelemben vett tervezécsapat taldlkozoinak masik alapkoncepci-
6ra vonatkozé eredménye az volt, hogy a bemutatni kivant jelenségeket, temati-
kakat ,,asztalokon” allitjuk ki, ilyenformén egy-egy téma egy-egy asztal tartalméat
fogja jelolni. A tematikdk kapcsén a torténész szdmadra alapdilemma, hogy mi-
hez kezd egy olyan helyzetben, amikor a cél egy elég kimeritd jelleget jel6l (a ro-
maéniai magyarok), ugyanakkor ,,mindent” nem lehet elmondani, megmutatni,
hiszen ez elképzelhetetlen mennyiség lenne, akér lexikonszertien is megirva.
Ekkor meriilt fel, hogy egy kronolégiat kellene késziteni, amely nagyjabol szem-
lézi a legfontosabb eseményeket, és egyuttal lendiiletet ad azon Otleteléshez,
amely a kiéllitdsban széba jové tematikak kidolgozasan segit. Bevallottan el-
szor vonakodva véllaltam a feladatot, illetve ekkor nem lattam &t ennek konkrét
hasznét, viszont a méarcius kozepén jelentkezd pandémia miatti lezarasok val-
toztattak a helyzeten. Mindaddig, amig a kiallitas fizikai megval6sitasdn nem le-
hetett dolgozni, a hangsuly atkeriilt egy olyan weboldal tervezésére, amely a ki-
allitas ,,alapozéasat” szolgélta.

Ez utébbiban nagyobb mértékben lehetett szakmai részem, hiszen a torténe-
ti kronol6gidnak a weboldalon taldltuk meg a tényleges szerepét. A kronolégia
elkészitésében szamos dilemmaval szembesiiltem: a lehetséges terjedelmével, a
korszakokkal és ezek sulyozasaval, valamint a fogalmi keretekkel, amelyeket
hasznélunk, hiszen ezek publikussa tétele — ha tetszik, ha nem — kanonizlé ha-
tasu lehet. A kiallitas esetében az alapotlet harom, szinte egyenértékd idGsikra
bomlott: egyik az allamszocialista id&szak, f6leg annak utolsé évtizede, a forra-
dalom, vagyis az 1989. decemberi események, illetve az 1990-es év, amihez a tu-
lajdonképpeni 30 éves évfordulé is kapcsolédik. A kronolégia esetében ezen
idGszakok megjelenitése, a torésvonalak behatarolasa rengeteg dokumental6dést
igényelt. Bar kronolégiara alapminték léteztek az idészakra vonatkozolag,® azon-
ban ezek legtobb esetben sajtéforrdsok alapjan készult idGsorok, melyek hié-
nyosségait ki kellett egészitenem, vagy éppen le kellett sz(ikitenem. Itt valt sza-
momra vildgossa (és egyben szintén kihivéssa), hogy ha az 4llamszocializmus
idGszakat meg szeretném jeleniteni, akkor bizony ennek kezdetéig kell vissza-
lépni, viszont nem ugyanolyan részletességgel épitve, mint annak befejezd ré-
szét, illetve a tovabbi korszakokat. Tovabba a korszakok, alkorszakok elnevezé-
sét, behatarolasat is szakirodalmi tdjékozodas elGzte meg: az 1944-1989 kozotti
idészakot nemes egyszertiséggel kommunizmusnak neveztem, egyetértve
Lucian Boia érvelésével,® ugyanakkor nem elvetve a Bardi Nandor &ltal javasolt
sallamszocializmus” terminolégiat.” Utébbit szakkifejezésként hasznaltam tuda-
tosan a sajtéban megjelend anyagoknal, viszont az emlitett korszak esetében a
projekt Osszességére tudatosan a kommunizmust alkalmaztam, elkeriilve ezzel
minden félreértésre okot adé lehetGséget, tovdbba a fiatalabb generacidkra is
gondolva, akik inkébb érdekl6dve, mintsem tapasztalva ismerik meg a korszak
sajatossagait.® A killonbozd alkorszakokat mar a teljes szakmai konszenzus éalta-
li elnevezéssel illettem (pl. kommunista hatalomatvétel, a sztalinizmus romani-
ai id6szaka, Dej- vagy Ceausescu-korszak stb.). Amellett, hogy az id6szakok ko-
zOtti aranyitast is meg kellett oldanom, a kronolégia (a weboldalon idGvonalnak
hivjuk) végsé soron politikatorténeti jellegt lett. Ez elsGsorban a muiifaji sajatos-
ségat tekintve indokolt, mivel ahhoz, hogy barmilyen jelenség megjelenithetd



legyen, meg kellett taldlni egy ehhez kothetd ,,id6pontot”, amikor errél nagypo-
litikai dontés sziiletett. Azonban a projekt munkatarsai meggyéztek arrdl (itt be-
vallom, hogy igazuk volt), hogy érdemes mindezek mellé a mindennapi jelensé-
gek bemutatésat célz6 eseményeket is beépiteni. Ilyenforman a végtermék, ame-
lyet én komplex kronolégianak hivok, egy adatbéazisszer id6vonal, amelynek
gazdagon illusztralt képanyagat Blos-Jani Melinda gytjtotte, a szoveget Mikldsi
Dénes véleményezte, Molnar Bedta és Ferenczi Szilard gondozta. Remélhetéleg
ebben a formaban nem csupéan egyfajta tudédsbazis jellegii tamaszt jelent a kial-
litdshoz, hanem akér az iskolai oktatatdsban vagy a személyes érdekl6dés kielé-
gitésére is hasznosnak bizonyul.

Baasz Imre ingsorozata a Kriterion kisebbségi konyvkiadé torténetével parositva. Szatmar-
németi, Szakszervezetek Miivel6dési Haza. Moroz Zoltan fot6ja/Eurotrans Alapitvany.

A pandémiahelyzet lazulasdval ismét kilatasba keralt a kiallitas fizikai meg-
valGsitasa: amellett, hogy szinte rekord gyorsasédggal kellett elkésziilnie, csak-
nem parhuzamosan zajlott ennek fizikai felépitése, valamint a szitkséges anyag-
gytjtés, tovabba a szovegek véglegesitése. Itt szintén szakmai dilemmaként él-
tem meg a mar emlitett asztaltematikdk tartalménak torténeti jellegti 6sszeallita-
sét, ugyanis a kiallitds esetében nem a kronologikus elv érvényesiilt. Szamomra
az egyik legpozitivabb élmény a kortars miivészeti alkotdsok beépitése a megje-
lenitett tematikak kozé, amelyek, mint kidertlt, tokéletesen kommunikalnak és
harmonizéalnak a kozvetitett tartalommal. Egyetlen példat emelnék ki ezek ko-
zil: Badsz Imre egykori kortars képzémiivész A mitosz sziiletése cimd, a kialli-
tasban is megjelenitett installaci6jat. A mindossze két elembdl all6 installacié
erds tizenettel és tartalmi toltettel bir. Az 1981-ben Sepsiszentgyorgyon késziilt
alkotés része volt egy performanszakciénak. Badsz ugyanis tudatosan hasznalta
a korabeli illegalitdsban m{ikéd6 kommunista elemeket: a ropcédulak tartalma,
szovegvilaga (kiilonosen az ,olvasd el, és add tovabb” konspirdciéba avaté jel-
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leg) semmilyen rendszerellenes elemet nem tartalmazott, rdadasul bevallottan a
kommunista part alapitdsanak 60. évforduldjara késziilt. Hasonl6an az installa-
ci6 részeként miikods, fehérbdl fokozatosan vorosre véltozé ingek sorozata is
szamos jelentéstartalommal bir.® Az installaci6hoz hozzatartozott egy perfor-
mansz, ez esetben egy éjszakai ropcédulazas, mely az eseményt hirdette. Emiatt
Badsz majdhogynem bajba keveredett a hatésédgokkal, mivel elfogték, viszont en-
gedélye volt, hiszen rdadédsul formailag semmilyen (a rendszer szempontjabol)
illegalis tartalmat nem kozvetitett, csupan az idé-cselekmény egytittesével oko-
zott zavart a rendszerben.® A munka mai szemmel nézve is kortalan, hiszen az
akkori rendszerrel szembeni ellendallds részeként egyardnt kiemelhet§, mind-
emellett tokéletesen kommunikal az ellenallas-tiltakozas formai asztaltematika-
ival, ahova mar tudatosan vélogattam az egyik erdélyi magyar hirtigynokségi je-
lentést Baasz késébbi meghurcoldsarél. Badsz installacidja ilyen szempontbdl
sokkal beszédesebb, mint az egészet dokumentald, kizardlag szoveges torténeti
narrativa (mint amilyen a weboldalon megjelend id6vonal), amelynek beépitése
a kiallitas kereteibe ékes példéja a torténettudomany és a képzémiivészet talal-
kozasi terepének. Illetve annak, hogy egy ilyen jellegi kiéllitas integralni tudja
a kortéars képzémivészeti alkotést tigy, hogy a tartalom torténettudomanyi szem-
pontd hitelessége megmarad, sét a kett§ egymaésra erdsit.

Osszességében a kiallitas a torténész szamara is szamos haszonnal jart: tob-
bek kozott megtanultam, hogy a képek tartalma 6nmagaban nem az egyedili in-
formaciot kozvetits elem, legalabb ennyire érdekes és fontos a kép készitGjének
nézGépontja, torténete is. Tovabba, és valészintileg ez a legfontosabb, bar a torté-
nészszakma hajlamos ,,maganyos farkasként” a sajat kis kutatdsdnak elefant-
csonttornyaba zark6zni, a csapatmunka — annak szamos kompromisszumot szii-
16 fesziiltségével egytitt — sokkal gazdagabb megvalésitashoz vezet.

Blos-Jani Melinda: (Meg)latni és dsszerakni a torténelmet

W A tobbszolamusag és az jelentésarnyalatok megfelelGjeként az Elmuilt jelen ki-
allitast kiillonb6zé médium és stilusu képek, szovegek és targyak alkotjak, ame-
lyek 6sszeolvasasa bizonyos mértékben a latogatéra van bizva. Az Osszeilleszté-
siik nyilvén tudatosabb: leginkébb a kulesovi montéazselvhez hasonlit, miszerint
az 1+1=3, azaz a két egymés mellé helyezett objektum az 6sszeillesztés révén
egy olyan 1j jelentésre tesz szert, amit az egyes elemek énmagukban nem hor-
doztak. A kulonbozé elemek 0Osszeillesztése nem azonos az egynemtsitéssel
vagy egységesitéssel, hanem olyan technika ez, amely felvallalja a toredékessé-
get, azzal, hogy lathat6va teszi az épitGelemek kozotti torésvonalakat. Olyan in-
terpretacios stratégia ez, amelyikre Gilles Deleuze és Félix Guattari assemblage-
fogalma' reflektél a legjobban: heterogén elemek kapcsolatrendszere alakul ki a
kiallitas keretei kozott. Ez egy olyan asszocidcids struktara, amelyikben a na-
gyon kilonb6zé elemek egyenértékiként vesznek részt, tehat valamennyire
megtartjak a sajat autoném targyi mivoltukat. A kiéllitasba bevalogatott targyak,
foték és videdk esetében példaul torekedtem arra, hogy a képek ne rendelédje-
nek ald, ne véljanak valamilyen szoveg illusztraci6java, hanem a képek a szove-
gek partnerei legyenek abban, hogy a nézében beinditsanak egyfajta réhangolé-
dast, sajat emlékek kozotti keresgélést, netan reflexiot. A varosok atépulése és az
urbanizaciés folyamatokrdl sz616 asztalon ennek megfeleléen a képek nem a ku-
tat6i narrativat kisérik, hanem a Gagyi Jézsef éltal vdlogatott, tombhazlakéva va-



lasrél sz6l6 interjurészleteket. A szubjektiv beszdamol6kbol kirajzol6dé privat
szférat sajatos médon egészitik ki a Roman Epitészek Egyesiiletének fotéarchi-
vumabdl szarmazd, lakénegyedeket dbrazolé fotok, amelyek egy masképp defi-
nialhaté, kiils6 néz6pontbdl tekintenek a megval6sult modernizéacids tervekre.
Ugyanigy a szocialista gyermekkor témajan beliil a kisgyerekek munkarél és fog-
lalkozéasokrol sz6l6 (naiv és intim hangulatt) beszamoléi taldlkoznak a szocia-
lista sajt6t (Minerva archivum, Uj Elet fortepan képek) kiszolgalé képanyaggal.

A képek asszociativ hasznalatat nagyban segitette a projekt weboldalan krono-
logikusan és tematikusan rendezett fotéanyag. A politikatorténeti idévonalat
ugyanis t6bb mint 1500 fot6 kiséri, amelyek 52 forrasbdl, kozgytjteményekbdl és
maganszemélyektdl szarmaznak. Ezeket a képeket a weboldalon a nagy torténel-
mi eseményekhez tarsitva, a kronolégia logikaja szerint rendeztiik el, mig a kialli-
tdsban inkabb az asztaltematikak szerint probéltuk a tarsadalmi dsszefiiggéseik te-
rében olvashatéva tenni. Létrejott tehat egy képgydjtemény, amelyik a roméniai
magyarok mésodik vildghabora utdni torténetéhez kapcsolédik, azonban a projek-
ten beliil killonbo6z6 kontextusok, osszefiiggések halézatanak valik részévé.

A képek és szovegek, monitorok és targyak polifénidja a killitas nagyvaradi helyszinén.
Vakarcs Lérand fotéja/Eurotrans Alapitvany.

A weboldalon a képek egyrészt arra hivatottak, hogy megmutassanak egy ese-
ményt, egy jelenséget. Ez a fajta pozitivista, ,,0sszegy(jteni a vilagot kicsiben” at-
titdid azonban a 21. szdzadban tarthatatlan: egyrészt minden olyan eseményrdl,
ami ma relevdnsnak szamit, nem késziilhetett dokumentarista fotd, masrészt a
fotografikus képektél nem varhatjuk el, hogy ikonikus, stirt képekként viselked-
jenek, amelyek magukban foglaljik a torténész meséjét és a résztvevék szubjek-
tivjét is. A torténelem nem egy kép, hanem egy masfajta konstrukcié, masrészt
a képek megannyi torténetet tudnak illusztralni és lathat6va tenni (egy kép so-

sem Onmagaban jelent valamit, hanem att6l, ahogyan felhasznéljak, vagy szove-

89

JAK

2020/11



AK

2020/11

90

gekkel tarsitjak). Az id6vonal képeit éppen ezért sorozatokba rendezve lathat-
juk, amelyek mininarrativaként kisérik a torténész siri szovegeit, kiegészitik,
vagy mas szempontbdl vilagitanak ra egy korszakra. Példaul az 1949-ben Csik-
somlyéra l6haton bevonulé Marton Aron fotéja (amelyik az esemény egyetlen
vizuélis dokumentuma) olyan képek kiséretében lathat6, amelyek a piunkosdi
bicstt megakadalyozéasara raszervezett kultirvetélkedd versenyzgit mutatjak.
Masutt, a tdnchazak és az RTV Kaldka cimi miisordnak 1977-es megjelenésérdl
sz016 bejegyzésnél val6jdban a népi kultara felértékel6désének kiilonféle valto-
zatait, hatasait bemutaté vizuélis anyagot vélogattam.

Hogyha a képek tartalmat, ikonografidjat nézziik, akkor visszatéré motivum-
ként a tomegek, felvonulasok képe ttinik ki. A rendezetten, koreografaltan felvo-
nulé munkasok, tdncol6 gyerekek képe egy korszakspecifikus téma, a felvonulas
pedig egyfajta kiallitdsa a kommunizmus human eréforrasainak. Mig az orna-
mensként mozgd tomegek képét hagyoményosan a diktator hazaspéar 1971-es ko-
reai latogatasdhoz szoktdk kapcsolni, a képgytjtés sordn a felvonuldsok torténe-
tisége sejlett fel, hiszen mar az 1944-es évtdl taldlni felvonulés képeket a kiilon-
b6z6 erdélyi varosokban. Az erdélyi felvonuldsok képei ennek megfelelen a
kommunizmus alkorszakainak mindenikéhez bekertiiltek, a kiéllitason pedig egy
valogatas lathat6é ezekbdl A hatalom ritudlis helyei cimi asztalon, amelyen a ha-
talom képei paradox médon kis méretben vannak installalva.

Ugyanakkor az ,,elmult jelent” killonbozé képtipusok képviselik, hiszen tel-
jesen mads apparatus allhatott az allamszocialista sajtéfot6, a tévémisorok, a
kozmiivel6dési hazak foté- és filmkorei vagy a privét fotok készitGinek rendel-
kezésére. 1989 decemberében egy més erd hatdsara, a forradalmi eufériaban fel-
szabadul addigi korlatai alél a fényképez6gép, és megjelenik a koztéren mozgo,
vide6z6 ember is. 1989 decemberében amatdr és profi fotésok és filmesek, ha
kockazattal jért is, hitelesen rogzithették a torténéseket. 1990-ben a koztéri civil
megmozdulédsok velejaréjaként ez a tendencia folytatédott, mikézben az utcakon
megjelentek a reklamok, és a televizidzas sokszor a sorsformal6 eseményeken va-
16 részvétel szimulakrumava valt. A képtipusok kiilonbségeit a kiilonb6z6 korokat
megidézd képernydk (kontrollmonitorok, katédcsoves tévékésziilékek, projek-
torok és LCD-k) is jelzik, s6t a kiallitds kozponti épitményét is a képtipusok, a
médiumhasznélat kiilonbsége és torténelemformalé ereje inspiralta: az 1989-es
forradalmi eseményeket Erdélyben egy amat6r fotokbdl 4ll6, utcat jelképezd
videoinstalldcié mutatja be, és egy lakasbelsd, amelyikben a diktator nyilvanos-
sdg el6tti megbuktatdsa és a tévés forradalom lathaté egy televiziokésziiléken.
Tehat a torténelmi esemény és a képi esemény mégiscsak egybeesett, és a médi-
um maga is a kiéllit4s torténelmi forrasava lett.

Mikldsi Dénes: Lehetne az Elmult Jelen kiallitas egy folyamatosan
tovabbfejlesztheto kiallitastipus?

B A jelen kiallitds kapcsan utdlag jutott eszembe a kétezres évekbdl egy kiéllitas,
amely az akkori események sorabol éppen a tarsadalmi tudatossag fontossagara,
ennek aktualitdsara osszpontositott. Extra-medium Cluj — Exploring Normality in
Architecture cimmel 2008-ban a Plan B Galéridban volt lathat6. Mar 6nmagaban —
mivelhogy urbanista szempontbél tematizélta Kolozsvar intézményrendszerét — al-
ternativ megoldas volt egy épitészeti egyetem miihelyének a kortars miivészeti ga-
léria terében val6 bemutatdsa. A miihely lathato feliiletekkel dolgozva, analitikus



eszkozokkel kutatta Kolozsvar urbanus anatémiajat. Onmagaban az informalis
megjelenés mint kiéllitasi forma felhasznaléspecifikussaga folytan azota is aktivan
hasznélt és egyre kiakndzottabb mint informéci6-Gsszkép pl. az ingatlanfejlesztési
szférdban. Akkoriban a koztérben nehezen volt hozzaférhetd és olvashaté a varos
és specifikusan Kolozsvar intézményi hdl6zatdnak rendszere. Nekem valahogy tgy
maradt meg az a kiallitds, mint ami impulzusokat ad egy lathatatlan energiafeliilet
keringéshez. A 2004 utédni években is keveset javult az 6rokolt intézményi szolgal-
tatasok szintje. J6val az elvart normaék alatt volt, és még ma is az elvarasok alatt van.
Id6kozben a volt alternativ, kis intézmények rendszere felnétt (?), de az els6 gene-
raciéja majdnem teljesen eltiint (vagy atlépett a globalis piacra), majd méasok jelen-
tek meg. Ezek valami folytdn nem tudték kitermelni a sajat és egytittmikodési nor-
maikat a formaélis intézményi rendszer viszonylatdban sem, igy szerintem ezért
sem tudtak versenyképes helyzetet teremteni ezekkel.

Hogy nem lehet szerzédést kotni ma a kolozsvari Didkhéazzal — itt mar az EI-
miilt jelen kiéllitasrél van szé. Ez a rugalmatlansag benne maradt a rendszerben,
ahogy ezek az intézmények nem latszanak épitkezni fogalmakkal és lokalitdssal.
Részunkrdl az egyik impulzus ez volt, ami a tervezést elinditotta: maguk a hely-
szinei az utazo kiéllitdsnak. A lokalitds rekonstrukcidja nélkiil nem lehet egyen-
salyt taldlni egyidejlien a globélis erd fesziiltségében, mert ahhoz, hogy megtor-
ténjenek dolgok, a sorrendet talan nem kellene egyiranytra kotni. Van olyan,
amikor a lokélisnak is lehet elsébbsége.

Az Elmilt jelen utazé kiéllitas valasztott helyszinei (amelyek kulturdlis vagy
mas funkcidja terek; ma épitett orokségi terek) egyben tarsadalompolitikai kontex-
tusok. Ezek az 1989 elétti szocialista tdrsadalombdl rank maradt volt szakszerveze-
ti vagy didkmivel6dési hazak felemassdgukban, koherens vélemény hijan disszo-
néns orokségként maradtak veliink. Tudva, hogy reformalatlan intézményekkel,
ezek tereivel kell dolgoznunk, tgy dontottiink, hogy telepithet6 és adaptalhaté ins-
tallaciéval fenn tudjuk tartani a kiallitds konceptjét. Igy az alapberendezés, az asz-
tal mintegy kinyitott konyv, korbejarhaté megnovelt felilet, ugyanakkor egyenként
hozva létre mikro-kiéllitétereket a kiilonboz6 torténeteknek. Ezzel — amit a nagy tér
masként tud, vagy egyéaltalan nem — az asztal mint kiallit6tér megsokszorozza a tor-
ténetek kilon és osszefiiggésekben valo olvasasat és értelmezési lehetGségeit, olva-
s6lampakkal megvilagitva. Csak ritkan jelenik meg egy-egy nagy, 4ll6 vilagitétest,
osszefogva specifikus egységeket, fényt deritve, akar egy filmszettben.

Egy masik asztaltipus, mintegy 1épcs6s piramisforma, egyetlen darabként
kapta azt a funkciét, ami a nézé figyelmét kalibralhatja, tudatosithatja, hogy a je-
len kiallitds, amiben tajékozédni késziil, maga a kiallitds mint médium egy bi-
zonyos tradiciéba illeszkedik. Ebben az esetben ez a 19. szazadban létrejott nagy
vilagkiallitdsok hagyoménya; abban kialakitott berendezési targyként mar meg-
jelentek ezek a piramisformak, ahol az ipari termelés gazdagsdgat mutattdk meg
az érdekl6ddknek. Ezt a forméatumot atvette a kommunista blokk is bdséget
demonstralé, a mezdgazdasagi és az ipari arutermelést fetisizdlé6 emblémaként.
A szocializmusban a telepitett tribtinok és az 6sszes ilyen kulisszaszert épit-
mény érintkezett ezzel a ,,van, ami nincs, nincs, ami van” dologgal. Ez a fajta b6-
ség paradox volt, f6leg a szocializmus utols6 idészakdban, amikor a moderniza-
cios folyamat megbicsaklott, és inkabb demodernizaciéba ment at. Akkor volt
a legfeltinébb a kontraszt, hogy mintegy fikcio, azok a termékek, amik végiil is
hétkoznapi fogyasztasi eszkozok voltak, az alapélelmiszerek példaul, csak kial-
litasi kortilmények kozott voltak lathatéak.
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A piramisasztal a nagyvaradi helyszinen. Vakarcs Lorand fotéja/Eurotrans Alapitvany.

Az Elmult jelen kiallitasban a preparalt voros piramisformén megjelend fogyasz-
tasi termékek csak ht, egyszer égetett porcelan lenyomatai az igaziaknak. Ez az asz-
tal tartalmaz gytimolcsoket, de ezek a gyimolcsok olyanok, mint amikor egy analég
filmmel dolgoznak, és soha nem hivjak elé papirra, nem nagyitjak fel, hanem min-
dig csak a negativjat latjuk. Valahol ezzel probal operélni, hogy helyezze el a latoga-
tét is, hogy valahogy gondoljon arra a helyzetre, hogy ez is csak egy a kiallitasok so-
raban, ami nem garancia, attél még a val6sag nagyon mas lehet. Ertelmezhetd 6nir6-
nidnak, de elfogadtuk mindannyian, hogy a kiallitdsra mint mfajra reflektalni kell.
Onnan is eredeztethetd a kiallitas 6sszetettsége, hogy olvasgatva az 1989 elétti és
utani napldkat, azt is bizonyitotta szamomra, hogy monokultiraban éliink. Valami-
lyen kulttranak a kizardsa megteszi a hatésat hossza tdavon. A keleti blokkra jellem-
z6 volt, hogy a szovjet ideoldgidnak a terjesztése eleve tartalmazta ezt a szovegalapu
kultarat. A vizualitasnak a periferizélasa folytatédott a rendszervaltas utan is.

Tehat a piramisasztal hozzajarulhat a kiallitdsban szerepld kortars miivésze-
ti munkédk és etnogréfiai targyak kozti tdvolsdg csokkentéséhez is. A kortars
miivészet” majdnem észrevétleniil besimul a kiéllitasba, tehéat nincsen egy szi-
gorq, kiilon kurétori koncepcidja annak, hogy a mtvészet hogyan épiil bele, mi-
ként kozelit az asztaltematikdkhoz. A kortdrs miivészet recepcidja sokszor azért
nem torténik meg, mert nincsenek megfeleld terei, tehat nem azért, mert a kor-
tars mivészet nem érthetd, hanem azért, mert hidnyzik az a része a koztérnek,
ahol ezzel lehet foglalkozni kovetkezetesen, hogy érthetévé valjon.

Molnar Beata: Helyek és terek

B Az Elmilt jelen kiéllitds — azon tal, hogy 6nmagéban tereket és helyeket te-
remt — emlékezésalakzatokat el6hivo gesztusként is értelmezhetf. Nem azért,
mert emlékeztetni akar, hanem azért, mert koncepci6jab6l adédéan olyan men-



talis folyamatokat aktival, amelyek élményszertek, ezaltal nem maradhatnak
reflektalatlanul. Az emlékezés alakzatainak rendszerint tér és idg tekintetében
konkrétnak kell lenniiik, azaz megkivanjak, hogy bizonyos térbeli hely kapcsédn
oltsenek alakot, illetve meghatarozott idéponthoz koétédjenek, hiszen minden,
ami meg akar szilardulni, konkrét helyszineket és id6pontokat teremt maganak.
Ezek a helyek és idépontok nemcsak személykozi érintkezési/talalkozasi szin-
térként léteznek, hanem ,szimbélumokat és emlékezési timpontokat kinalnak a
térben”." Természetesen a kiallitds nem csak tereket, helyeket jelolhet, ugyanezt
teheti maltbeli eseményekkel, torténésekkel, személyekkel, elvekkel.

A kiallitas latképe a szatmarnémeti Szakszervezetek Miivel6dési Hazaban.
Vakarcs Lérand fotéja/Eurotrans Alapitvany.

Ilyen értelemben a tér- és id6dimenzi6é kozos megnyilvanulédsi formai nem-
csak kulturalis, hanem térsadalmi folyamatokra is reflektdlnak. Sajat szelekci-
6nk és értelmezésunk fliiggvénye, hogy mindebbdl mi az, amit kiemeltink, mi az,
amit megmutatni, hangsdlyozni kivdnunk: mit meritiink ki az id6bél, és azt ho-
gyan elevenitjiik meg a térben.

A tér egy olyan hely, amivel az ember valamit végez” — allitja Michel de Certeau
egy mottéban. A kiallitasi térben nem dolgokkal, hanem emberi tevékenységek, tar-
sadalmi gyakorlatok, cselekvések eredményeivel taldlkozunk. ,Egy adott helyen
megjelend mozgés és id6 alakitja at (és ki), ruhédzza fel torténelemmel a teret.”** Te-
hat barmi mogott, amivel taldlkozunk a kiallitasban, tarsadalmi-kommunikaciés fo-
lyamatok eredményeképpen létrejott emberi szdndék rejlik, és a tér-idé-kulttra-
kommunikacié folytonosan valtozé Gsszefiiggésrendszerének kereteit jeloli.

Vizsgaljuk meg azt a kapcsolatrendszert, amiben a tér és a hely létrejohet. John
Agnew szerint a tér és a hely testvérfogalmak, amelyek csak az egyméshoz val6 vi-
szonyukban értheték meg igazan.” A szerzd a lakcim (having an address) és lak-
hely (living at that address) fogalompéaroshoz hasonlitja a tér és a hely viszonyiét.
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Tehéat nem kizaré vagy parhuzamos ellentétként kell értelmezni a két fogalmat,
ugyanis kolcsonkapcsolatban 4llnak egymassal. Kiallitdsunk kontextusdban a tér
mindig adott (a mar emlitett épiiletek: szakszervezeti hazak, mivel6dési kozpon-
tok, zsinagbgak), ezen beliil pedig adaptélni kell a helyet — a kiallitast magat. So-
sem épiilhet fel kétszer ugyantgy, ugyanoda, elemei nem helyezhet6k el egyfor-
man. A harom idédimenziot jel6ld targyak és helyek (tematikus asztalok — kom-
munizmus évei, ,,doboz”, az utcai és tévés forradalom helyszinei — a forradalmi
pillanatok, tematikus asztalok — az elsé szabad év) konceptudlisan illeszkednek
egymadshoz és az Gket keretezd terekhez is. Példdul mig a szatmarnémeti Szakszer-
vezetek Miivel6dési Hazaban egyszerre harom sikban (harom emeleten), fragmen-
taltan jelentek meg a kiillonboz6 témék és id6dimenzidk, a nagyvaradi Neol6g Zsi-
nagogiban egy sikban és sokkal linearisabban helyezkedtek el.

A hely — ez esetben a kiallitds — mindig a tér kitintetett terepe, ami beépiil, be-
tolt, megjelenit. Nem maga a tér, hanem a tér kivételes aspektusa. A hely mindig
mas, nem képes ugyanazt a perspektivat kétszer elfoglalni, ugyanis mindig egyfaj-
ta személyes viszonyulést, adaptéaciot feltételez. Nem elszigetelten létezik, hanem
a val6sag és a valos tér meghatarozott kontextusaként. Ezek a helyek az emlékezés
szintereivé is valhatnak, olyanokkd, ahol a hely és a reprezentédcié egybeolvad:
»szinre vitt helyekké” alakulnak.'® Az Elmiilt jelenben a reprezentacié nem csupén
abrézolas, hanem olyan ,,szinre vitt”, tobbsz6lamu val6sag, amelyben kiils6-belsd,
akér id6ben is valtozé (olykor 6sszemos6d6) nézGpontok talalkoznak.

Akkor mégis mi az, ami alapjan meghtzhatunk egy tn. jelentésbeli hatarvo-
nalat tér és hely kozott? Az elméleti hatdrvonal meghtzasdban két tényezd jat-
szik szerepet: a Iépték és az idd. Gyimesi Zoltan az agnewi gondolatot kiegészit-
ve azt hangsilyozza, hogy a lépték afféle ,,medidtorként” viselkedik, relativizal-
va a hely fogalmat.” Szerinte — annak fiiggvényében, hogy milyen szempontokat
és milyen méretd egységeket tekintiink relevansnak — barmi hellyé véltozhat. A
hely ugyanis a tér egy formaja, azaz a térben lokalizélhat6 helyszin, egy kisebb
léptéki fok. Egy konkrét hely sohasem 6nmagaban létezik, hanem egy nagyobb
hélé vagy rendszer elemeként, ez jellemz§ az Elmult jelenre is. A 1épték mellett
a sorrendiség (a szintek, az id6dimenzi6 kérdése) is lényeges tényezd, hiszen
mar énmagdban az ardnyok is els6bbségi és fliggGségi viszonyokat képezhet-
nek,” am a kiallitdskontextusban ilyesmirél nincs sz6. Tehat a hely és a tér nyel-
vi és képzeletbeli koriilhatarolasa nem azért szitkséges, hogy egymas alé vagy fo-
1é rendeljiik a két fogalmat, sokkal inkabb az egyértelmd, pontos kontextus meg-
alkotésa és a kovetkezetes fogalomhasznalat érdekében torténik.

A lépték mellett az idd egy masik olyan fogalom, amely segitségével megért-
hetjiik a hely és tér viszonyat. Gyimesi szerint a hely ismerds és jelentéssel bir
szamunkra, ezért azt érezhetjik, hogy oda (hozza, belé) tartozunk.” De ahhoz,
hogy ismer@ssé, otthonosséa véljon, és jelentésekkel telitédjon, idére és viszonyu-
lasra van szikség. Ezért gyakran a madalttal, az idében tévolibbal asszocialjuk,
nosztalgikus érzéseket rendeliink hozza. John Agnew ezzel kapcsolatosan tgy fo-
galmaz, hogy a hely egy érzet vagy hangulat (sense of place), amely ragaszkodast
indukal, vagyis olyan identifikaciés folyamat, amely magaba foglalja mind az
egyén/tarsadalmi csoport, mind a hely szellemét.*> Amennyiben ezt a kiéllitasra
vonatkoztatjuk, érzékelhet6vé vélnak a parhuzamok. A megjelenitett téma és tar-
talom olyan keretezésben valsult meg, amely — bar nem ez volt az elsGdleges a
célunk — képes nosztalgikus, személyes kapcsol6dést teremteni, hiszen a latoga-
tok szamara gyakran ismerds, otthonos reprezentdcidkrél van szo.



Foucault hivja fel a figyelmet arra, hogy minden térkisajatitasi technikéank, a
tér behataroldsanak ismerete ellenére még nem sikerilt a teret magat és annak
miikodéseit teljes mértékben megismerniink (és deszakralizalnunk).”* Még min-
dig beszoritjuk az ellentétes fogalmak kozé (magantér/koztér, csaladi/tarsadalmi
tér, kulturélis/hasznosithaté tér), igy megfosztva magunkat bizonyos jelentések
rétegzettségének megtapasztaldsatél. A tér, amelyben éliink, 6nmagaban tobb-
nemd tér, viszonyrendszer. A térrel/hellyel val6 banas a kiallitds szaméra létfon-
tossdgi. Mér ezéltal is olyan tizeneteket tud megfogalmazni, amelyek hatéssal
vannak a latogatokra: vonzova vagy taszit6va, otthonossé vagy idegenné, hideg-
gé vagy meleggé tud vélni egy-egy kiallitds csupén a térelrendezés altal. Az elsG
benyomis kialakitasa, a hangulatteremtés szintén a tér és hely 6sszjatékanak fel-
adata és ,felelGssége”, ezért is olyan fontos kell6képpen észlelni, érzékelni és
megélni mindazt, ami korilvesz benntinket, ha beléptink nemcsak az Elmiilt je-
lenbe, hanem barmilyen kiallitasba.
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