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MOLNAR BEATA - FRAZON ZSOFIA

MINDENNAPI TIGRISEINK -
EGY KOZOSSEGTEREMTO
MUZEUMI KISERLETROL

+A tigris a muzeumban,
az tigris a muzeumban
48 &5 nem a tigris”

an egy mondat, egy &llitds, amely az

‘} utébbi masfél évben behaldzta szdmos

muzeumszimpatizans és muzeumlaikus

ember életét is. Ez a mondat nyilvdn magaban

rejt koncepciét és paradigmat is, de ami a leg-

fontosabb: mindennapi praxisokat és rutinokat,

gyjtési, olvasasi és fogyasztéi szokédsokat, gon-

dolkozdsmoédokat és kérdésfelvetéseket generalt
és alakitott — k6zosséget teremtett.

Van egy hely, ahol e koré az allitas koré gyqil-
nek az emberek. Szinte alig merem leirni, hogy
online térrél van szé, nehogy 6sszerezzenjiink
az utébbi idék online-dompingje miatt. De nem
kényszerbdl ilyen, nem valahonnan kintrél ke-
rilt az online-ba be, hanem eleve oda sziiletett,
hogy barki szdmaéra elérhetd, majd ismerds és
otthonos legyen. Be és ki lehet 1épni, a tartal-
mak kozotti osszefliggésekbe akéar be is lehet
koltozni. Ez a hely egyel6re egy Facebook-cso-
port, késébb lesz majd online archivum is.

Vannak emberek, akik tudtak kapcsolédni
ehhez a mondathoz és helyhez, 6k éltetik, tart-
jak fenn a dinamikéjat, emelik kozosségi szint-
re a jelenséget. Ezen beliil pedig van egy kura-
tor, aki mindezt 0sszehangolja és rendszerezi,
kapcsolatot tart a csoport tagjaival. Kozben vé-
gig gondolkodik, értelmez, keretez, olykor pro-
vokal. A kurator beliil van tehat, nem kiviilrél
gesztikulal vagy irdanyit. A kurator t6bb egy kar-
mesternél vagy idoméarnal.

Vegyuk hat sorba! A mondat: ,A tigris a mii-
zeumban, az tigris a mizeumban és nem a tigris”



//////

NEM A TIGRIS | miizeumi gytjtékampdny.* A kurator: Frazon Zsofia etnografus.

Hudson az &llitdsat a mindennapi valésdg és a muzeumi vildgok kozotti
kilonbség érzékeltetésére hasznalta. A mizeum terében ugyanis dtalakul fikcié
és valGsag, él6 és élettelen viszonya, a reprezentdci6 és interpretdcié kiemeli,
keretezi és atértelmezi a hétkoznapi valésagot, Gj és mas jelentésekkel tolti fel.
»A tigris a mazeumban” metafora olyan interpretaciés kisérleteket aktival, ame-
lyek elkertlhetetlenek a mazeumokrél valé érdembeli gondolkodéskor. A gyfij-
t6kampany tehat — amellett, hogy nem-a-tigriseket gydjt — a mindennapi és
a muzeumi tekintet 6sszeolvasdsdnak arnyalédsara torekszik, emellett ,kampa-
nyol”. Ime a kampényszoveg: , KULDJ EGY TIGRIST! Fontos, hogy: vedd észre;
gondolj Kenneth Hudsonra, és prébald 6sszevetni »A tigris a mtizeumban, az tig-
ris a mazeumban és nem a tigris« idézettel; legyen a tigrissel személyes talédlko-
zasod (tehat ne netes keresés legyen); csindlj réla egy fotografiat; killdj adatokat,
néhany mondatot vagy akar egy torténetet! Az eddigi tigrislelGhelyek kozott van
muzeum, archivum, cirkusz, cukrdszda, kirakat, kényvtar, piac, btcsd, utca,
képtar, iskola, reptér, palota, csalddi archivum, nyaralé, otthoni ruhatar és
konyvek lapjai. A »mtzeum« tehat lathatéan tdgan értelmezhetd, metaforava
alakithato6 kozeg. A tigrisek pedig teljes alakt kitomottek, vitrinlaké tréfedk és
konyvek, regénybeli valtozatok, de leginkdbb miitargyak és mitargyakon lat-
hat6 abrazolasok. Ami azonos benniik: hogy mindegyikiik »nem a tigris«. Mert:
a tigris a mizeumban, az tigris a mizeumban és nem a tigris. 999 tigris a cél.
Az eddig beérkezett tigrisekbél egy nyitott archivum épiil, szdmozassal” — olvas-
haté a budapesti Néprajzi Mizeum MaDok-programjanak leirdsdban.

Fontos szempont, hogy a NEM A TIGRIS gy(jt6kampany spontanul alakult,’
egy muzeumi olvasékor és beszélgetéssorozat inditotta el. Ma mar tobb mint 740
nem-a-tigrisnél tart, és 467 csoporttagot szamlal. A beszélgetéssorozat tematikus
rendezvények keretében zajlott, 2018 nyaran indult Fej6s Zoltan Uj helyek, iij
metafordk cimi kotetének megvitatdsaval, majd olyan témékat érintett, mint
Miuzeum a kortars irodalomban, Radikélis muzeol6gia, A hasitds miivészete /
Rajk a mazeumban, Nemzet és vardzslas. A nyilvanos és nyitott beszélgetéseken
— szakemberek bevondsaval — a mizeumi kritikai miveltség kereteinek és foga-
lomtéaranak szélesitése volt a cél. Ezekkel a keretekkel parhuzamosan tudott ki-
bontakozni és gytjt6kampanyt indukélni a hudsoni idézet és idea Gjabb embe-
rek, tigrisek és témék folyamatos bevonasaval.

De mit jelent egy nem-a-tigris, és miért kell megszamozni 6ket? A gytjtékam-
péanyban taldlhato, leltari szdmmal ellatott ,,példanyok” minden esetben kozos
és tobbdimenzios torténeteket jelentenek. Egyfelsl ott van a gy(jtd, aki néz, ész-
revesz, dokumental (lefényképez), és idedlis esetben szubjektiv térténetet rendel
a kornyezetében fellelhetd tigrishez. Ezt juttatja el a kuratorhoz, aki leltarozza,
rendszerezi, majd a megfeleld pillanatban szdmozassal, sajat kritikai észrevéte-
leivel és értelmezésével is ellatva beilleszti a sorozatba. Masfeldl ott van a tobbi
csoporttag, aki reagél ezekre, kiegészit, kommentél, sajat élményeket vagy imp-
resszidkat fogalmaz meg. Ebben a kontextusban a tigris egyszerre k6zosségi mo-
tivum és metafora, tehat talmutat 6nmagan. Els6dleges jelentésén — az abrazo-
lason - tal folyamatosan kérdéseket vet fel, értelmez, kritikai attitiddel viszo-
nyul a mindennapok és mizeumi jelenségek, torekvések viszonyahoz. Mindezt
naponta, minden reggel, nagyjabdl az els6 és masodik kavé kozé idézitve.
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A mindennapi tigrisekre a reflexivitas jellemzg, tematikus csoportositasuk-
bol belsé ivek rajzolédnak ki. Tehat nem kronologikus vagy véletlenszert sor-
rendben keriilnek kozlésre, hanem el6re kigondolt kérdéskorok mentén. Volt
maér sz6 posztkolonialista diskurzusokrél, allatkertek, kirakatok és muzeumok
parhuzamairél, valésag és fikcid, szoveg és kép kapcsolatarél, a killonbozé &b-
razolasok, az emlékezet, 4lom és fantdzia viszonyardl, az él6 és élettelen kozti,
olykor elmos6d6 hatarvonalakrél. A valtozatos narrativ szalak 6sszehangolésa-
ban mindig fontos szerepet jatszik a gytijté allaspontja és a kurator kritikai atti-
tidje, cinkossaga. Az eredmény, példaul:

+NEM A TIGRIS 717 // Az allat és a képe mint a forditas egy lehetséges for-
maéja — mar most Osszetett jelenség a Tigristarban. Ezen beliil a rajz egy olyan
miifaj, amelyben nagyon sokféle lataisméd megjelenithetd: a kiemelés, a jelzés-
érték, az ir6nia, a romantikus vildgszemlélet és az idealizalt kép, a méas allatok-
kal valé keveredés — és sorolhatndm. Dora Halasi tigrise leginkdbb a hasonlésag
és a portré fel6l kozelit a tigrishez mint dekorativ vadallathoz. Egy tigris egy
portréképen — bennem mint néz6ben nagyon er6sen mutatja az 4llat individua-
lis, a rajzon mint eszkozon keresztill humanizalt képét. De lehet, hogy tévedek.
Déra kommentarja: »Még 2007-ben rajzoltam, azt hiszem, az unokatesém gyere-
ke szeretett volna kapni tigris(rajzot), mert nagyon szereti ezt az allatot. Akkor
rajzoltam tigrist. Ezt meghagytam magamnak, 6 pedig egy kolyoktigrist kapott.«”

Altaldban ennél terjedelmesebb bejegyzések jellemzdek a Tigristarra, de so-
sem tal hosszaak ahhoz, hogy egy-két 1élegzetvételre ne lehessen elolvasni. Ide-
alis adagolds annak, aki friss gondolatokra, inspirdciéra vagyik. Ezek a nem-a-
tigrisek teret engednek a szubjektivitdsnak, mikozben tematikus kereteket szab-
nak, &m a kuratori szélam sosem autoriter, nem a magabiztos kijelentések fel6l ko-
zelit, inkabb csak kérdez, ratapint, mutat és terel. A bejegyzésekben 6sszeadddik
a gy(jts és a kurator perspektivéja, a nézépontok 6sszehangolédsa tobbszélamu-
ségot teremt, ahol gyakran 6sszemosédnak a gy(jtd, szerzd, kurédtor szerepkore-
inek hatarvonalai. Tébbvalaszos kérdés tehat: kik azok, akik észreveszik, dssze-
gytjtik, majd megirjak/bemutatjak a mindennapi tigriseket?

A kurétor jelenléte és szerepe leglatvanyosabban a rendszerezésben és rend-
szerességben érhetd tetten. Egy ekkora — és naponta béviilé — archivumot kézben
tartani nagy kihivas, figyelmet és fegyelmet kovetel. Mindekozben a kovetdk, ol-
vasoOk, rajongok bepillantast nyerhetnek a kuratori tevékenységbe, reflexiékba,
az éles, jelen idében torténd munkéba. Mert ez — annak ellenére, hogy latszdlag
egy laza és kedves kozosségi projekt — mégiscsak felelGsséggel jaré (szellemi)
munka, amit mindennap el kell végezni. Igy alakul ki a Tigristar dinamikaja, a
folyamatos kollaborécié, elétérbe helyezve a dial6gusok lehetGségének fontossa-
gat. A gytijt6kampény tehét felfoghaté demokratikus alkotéi folyamatként is,
amelyben kisebb-nagyobb hangsilyeltoléddsokkal, de egyszerre érvényesiilnek
kalonboz6 szemlélet- és gondolkodasmaédok, ezzel is biztositva a folyamatos
tobbszolamuségot.

A tematikus gydjt6kampény él6 archivumot, gyjteménykozosséget terem-
tett. E16 és dinamikus, mint egy organizmus, mert folyamatosan alakul, béviil,
nem tud statikus lenni. K6zosségi, mert lételeme a részvétel és egytittmiikodés,
a folyamatos kollaboracié és interakci6. Igy adédnak 6ssze a tudasok, a tapasz-
talatok, az élmények, és valnak ismerdssé, fogyaszthatéva. A naponta megosz-
tasra kerul6 gondolati tartalom, humor és a mindennapi rutinok talédlkozasabdl
olyan jelenség sziiletett, amely jol dbrazolja a fent emlitett fogalmak miikodését.



Frazon Zsoéfia: Na, akkor most azt taldltam ki, amikor iddig értem a szévegol-
vasdsban, hogy az aldbbi 14 kéltéi kérdésre, amit Bea feltett a Tigristarral kap-
csolatban, modszeresen valaszolok. A vdlaszok nem jelentenek minden esetben
abszolit tudast, inkabb hagyom, hogy a kérdések nekem is segitsenek abban,
hogy kiilsé szemmel nézzek valamire, amiben az irds pillanataban még nagyon
is benne vagyok, magam sem tudom, hogy ér véget, mivé valik, milyen hatdsai
lesznek a tovabbi miizeumi munkdimra.

Grafikus atdolgozds a Néprajzi Muzeum Azsia-gytjteményében taldlhaté targytore-
dékrél; az eredeti targy: Kendédarab; Perzsia, 19. szazad; nyomott vdszonszovet; NM
66.119.55 grafika és arculat: de_form (Demeczky Néra, Déri Enikd)

Dialogusban a kuratorral

W Hogyan olvashat6 6ssze a nem-a-tigris metafora és -gytijtemény a jelenkori
muzeumi diskurzusokkal?

F. Zs.: A metafora mdr az eredeti idézetben, a hudsoni megfogalmazdsban is
nagyon konnyedén 6sszeolvashaté volt az akkori, jelenkori miizeumi diskurzu-
sokkal. Anglidban jarunk, 1977-ben, egy évvel Edward Said Orientalizmus-kény-
vének megjelenése eldtt, ami persze azt is mutatja, hogy a kolonializmuskritika a
levegdben van. Ebben az dsszefiiggésben egy olyan mondat, amelynek kulcsfogal-
ma és kulcsgondolata egy tigris, egy tigris miizeumi reprezentdcidja és interpretd-
cidja, nyilvanvalo, hogy sajat koraban is gazdag és dsszetett jelentéstartomdannyal
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rendelkezik. Azzal pedig, hogy tobb mint negyven év miilva ez a gondolat valt egy
kozdsségi archivum szervezdelvévé, nemcsak az éppen levegében levd kritikai
gondolatok, hanem az azdta eltelt negyven év miizeumkritikai és miizeumtudo-
manyi regiszterei is jatékba hozhaték. Az itt és mostban kisérleteziink, de tulaj-
donképpen széles tapasztalati mezdét mozgatunk. Tudomanyosat és hétkéznapit.
Es mindebben a mtizeum az origé. Nem a cirkusz, nem a szinhdz, nem az dru-
hdz, nem az utca, nem az dllatkert. Bar ezek mindegyike kapott mar egy-egy
szdélamot.

Tekinthettink a Tigristarra mthelyként vagy akar mozgalomként is: kisérleti
jellegi ondokumentacid, amely — mikozben rendszeresen gondolkodtat az aktu-
alis témakrol — médszertani és elméleti kérdéseket is feszeget: mit jelent a mu-
zeumi gytjtés, a gydjteményi tervezés, mibél és mennyit lehet gydjteni?

E Zs.: En szeretem mindezt laboratériumnak latni. Akként miikédtetni. Min-
den reggel felkelek, és otthon belebtijok a muzeolégus-szkafanderembe, belépek
képzeletben a Tigristar laboratériumaba, ahol a beérkezd példanyokat és gondo-
latokat megvizsgalom, kisérletezésbe vagok. Vannak biztosabb kézzel véghezvitt
esetek, bizonytalanabbak, de akdr tévedhetek is, hiszen ahhoz, hogy megértsem,
egy tut nem jdarhatd, legalabb egy icipicit ki kell probdlnom. Az egészben a legjobb
a kiszamithatatlansdg: hogy nem tudom, milyen hatdst valtok ki. De figyelek a
reakciokra is, miel6tt masnap tovabbmegyek. Ez aldl a halott tigrisek a kivételek.
Ott megyek a magam feje utdn, mert egyszertien ez a kérdés izgat a leginkdabb.
Meg akarom érteni a pusztitds természetét. Es azt, ahogy megprébaljuk elfedni
ennek moralis és etikai dimenziéit.

Lehet-e kozosségi gytjtést szervezni, ha igen, hogyan, milyen médszerekkel?

F. Zs.: Ez koltdi kérdés. Persze, lehet. A médszerek vdlasztdsat nagyon sokféle
szempont befolydsolja. A feltett kérdés, a kijeldlt terep, a megcélzott kézosség, a
vdlasztott platform, az idd, a tempé és sorolhatndam. Egy ilyen kérdésrdl tulajdon-
képpen nem is mddszertani kézikonyvet, hanem egy kritikai példatarat lehetne
késziteni.

Hogyan lehet feldolgozni a végteleniil valtozatos, szubjektivitdst6l nem men-
tes anyagot?

E Zs.: A téliink telhetd legnagyobb batorsaggal és nyitottsaggal. Hagyni kell,
hogy az anyag vigyen eldre. Es el kell fogadni, nem kell rendet csindlni benne, ha-
nem hagyni kell miikodni a szubjektivitasbdl eredd széttartdst, az asszociativ
épitkezést, a vdaratlan kanyarokat. A nagy, egzotikus felfedezések és a ldtszolag
unalmas mindennapi valésagok kézott is dialégust és harménidt teremteni — azt
hiszem, ez az egészben a legizgalmasabb feladat.

Meddig terjedhet, és mit jelenthet a terep?

E Zs.: A Tigristar esetében a résztvevdk jelolik ki a terep hatarait és jelentése-
it: pont addig terjed, ameddig lemerészkednek, és pont annyit jelent, amennyi
komplexitdast beengednek. Ezen kurdtorként is csak finomitani tudok. Ami az em-
bereket nem érdekli, azt képtelenség integralni. Talan igy jellemezhetdk leginkabb
a Tigristar terepadottsagai.

Hogyan val6sithaté meg a kollaboracié, a tobbszélamusag?

FE Zs.: A kollabordcio és a tébbszolamiisag eldzetesen vdlaszthaté kutatoi
stratégia. A megvaldsitasdhoz azonban sziikség van partnerekre: olyanokra, akik
onként csatlakoznak a kampdnyhoz, révidebb vagy akdr hosszabb ideig részt
vesznek benne, tijabb és tijabb gondolatokkal egészitik ki a kollektiv archivumot.
A Tigristar esetében az a legcsoddlatosabb kurdtori tapasztalat, hogy ezt mdsfél



éve fent lehet tartani, tijabb és tijabb emberek csatlakoznak, és ez az Gsszhang-
zatra is hatdssal van.

Hogyan teremtheté meg a kozos beszédmod?

E Zs.: Igazdbdl nem is tudom, kell-e kézos beszédmadd. A tigris mint Iény, mint
metafora, mint test, mint kulturdlis tapasztalat olyan gazdag, mégis olyan jol kéz-
pontozott, hogy automatikusan valik olyan bolygéva, ami koriil nekiink csak ke-
ringeni kell. Azért vagyunk még mindig benne, mert egyszeriien vonz minket. Ez
a vonzalom teremti meg a kdzés beszédmadot.

Tovabba: kiknek a hangjan szélal meg egy-egy szoveg/jelenség?

E Zs.: Az alaphangot az adja meg, aki bekiildi a tigrist, de a gyiijteménybe il-
lesztés soran kdr lenne tagadni a kurdtori, gytijteménykezeldi hangot is. Fontos
azonban, hogy ez ne nyomja el a mdsikat. Erdsitse a benne levé regisztereket, at-
kosse mds hasonlé esetekhez, vagy felhivja a figyelmet a rejtettebb dsszefiiggések-
re is. Tehdt az a jo, ha egy-egy szdveg eleve tébbszélamu, a felhangok kézott pe-
dig mas szovegek és osszefiiggések hangjai is felismerhetdk.

Hogyan épithet6 be egy ,masik” gondolat az 6sszképbe?

E Zs.: Asszociativ médon. Tudomdanyos kutatdassal. Fogalmi atkétésekkel. Szin
szerint. Forma szerint. Irénidval. Torténeti dsszefiiggésekkel. Vagy bdarmilyen me-
redek megoldassal.

Az egymas mellett hallhaté hangok a hierarchia feloldasat/megsziinését
jelentik-e?

F Zs.: Az akadémiai tudas és gondolkodds szamara a hétkéznapi tudds, a mi-
vészi intencid, a radikdlis mindennapisdg alapvetden fontos — az én tudomdny-
szemléletem szerint mindenképp. De tokéletesen tisztdban vagyok azzal, hogy
ezek kozott a szegmensek kozott a vélt vagy valds hierarchia, az akadémiai tudds
vélt vagy valés hatalma nagyon nehezen kikiiszobolhetd. Olyan beidegzddés,
amitdl nehezen szabadulunk. A Tigristdr misszidja, hogy térekedjen a felolddsra.
A siker mértéke esetrdl esetre valtozik. A végén majd lehet errdl talan ésszességé-
ben gondolkodni, megérteni a hatalom természetét és mintdazatdt. Ez egy elég fon-
tos tanuldsi folyamat.

Van-e egy gydjteményi folyamatnak felsé hatara, és ha igen, mi szabja meg?

E Zs.: Persze, van. 999. Ezt a szamot én szabtam meg, mdr a kampdany elején.
Vakmerd vallalkozas volt, de kettével elmarad még igy is az 1001 éjszaka meséi-
tél. Es almomban sem gondoltam, hogy ennek a szamnak barmiféle realitdsa le-
het. Most mdr kezdem elhinni.

Mi torténik egy gydjteménnyel, amikor eléri ezt?

FE Zs.: Kampdanyként véget ér, de gyiijteményként uj életet kezdhet. Aztdn jo-
hetnek a pingvinek.

Lehet-e egy tematikus online archivumbél kiéllitas?

F. Zs.: Persze, lehet. Mindenbdl lehet. De ebbdl nem lesz. Nem tervezem. Vonzo
megoldas volna, de nagyon sok ponton ellene menne a részvételi munkanak. Olyas-
miben viszont gondolkodom, hogy szabadon rendezhetdvé tenni a gytiijteményt. Ehhez
fejleszteni egy platformot. Ha nem ununk rd nagyon az online kézegekre. Viszont azok
a miizeumi miitargyak, amelyek a kampdny sordn figyelmet kaptak, példdul a Nép-
rajzi Miizeum gytjteményében, azok tovabbi életét, kidllithatésdgat és kiallitasi targy-
ként valé miikodését egészen biztos, hogy befolydsolja majd a Tigristari leltdri szam és
jelentéstartomdany. A Miizeum késziild allandé kiallitdsaba mar be is valogattam egy
ilyen targyat, és egyeldre kisérletezem azzal, hogy miként hiizhatja magaval akar az
0sszes tobbi tigrist, ami a tarban taldlhato. Meglatjuk.
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Es nem utolsésorban: milyen hasznosithaté médszertani vagy akar elméleti
kovetkeztetéseket tudunk levonni egy ilyen kisérlet utan?

E Zs.: Egyaltalan nem volt cél a hasznosithatésag, sem az induldskor, sem a
késébbiekben. A nyitott miivek és nyitott gondolatok épp attdl jok, azért inspird-
16k, mert a hasznositdsuk, haszndlhatésdguk és hozzdférhetdségiik is teljesen
szabad. Tekintsiik ezt idedlis formdanak!

Grafikus dtdolgozés a Néprajzi Mizeum Gazdalkodéasgydjteményében talalhaté targy
mintéjarol; az eredeti targy: Sétart6 fedél nélkil, Tiszavasvari, 1952; marhaszarv, ke-
ményfa; NM 52.6.2; grafika és arculat: de_form (Demeczky Néra, Déri Enikd)

A NEM A TIGRIS | mtizeumi gytjtékampdny tehat nem csupan a mindenna-
pi tigrisek reprezentdci6irél és az altaluk kozvetitett, megjelenitett aktualis té-
makrél gondolkodik, hanem tagabb értelemben magarél a gytdjteményezésrdl, az
egyuttmikodésrdl, dialégusrol és kiallitasrdl is. Médszertani, szemléleti reflexi-
6kkal is taldlkozunk, ahol a bemutatdsi méd és az esztétikai vonatkozasok egytit-
tesen rendszert alkotnak. FejGs Zoltan utal ra Uj helyek, iij metafordk cimt kony-
vében, hogy a kortars mtzeumi diskurzusok szélesebb nyilvanossagban zajlé vi-
tai els6sorban a kiéllitasokat, a mizeumkritikat, a tarsadalmi-kulturalis problé-
maékat helyezik el6térbe, azonban a reflexiék egy tjabb irdnya az archivalas és
muzeumi gy(jtés gyakorlatat, az ezzel kapcsolatosan felmeriilé kritikai szem-
pontokat is hangsilyozza: ,,A kortars mizeumi gytjtés és feldolgozas ebben a fo-
lyamatban nem a tarsadalom szubjektivitasatél mentes kiils6 tanulmanyozasat
jelenti, hanem a tobbiranya kolcsonosség alapjan végbemend interakciét.” (Fe-
j6s 2017. 17-18.) Hangstdlyos tehét a személyesség, az elméletet és gyakorlatot
0sszef(iz6 praxis, valamint az interakcié, hiszen eziltal valésulhat meg az a
modszertani el6relépés is, amely a nyitott mizeum irdnydba mutat. Mivel a
gytjtés ez esetben kozosségi tevékenység, a folyamatosan képz4dd forrasanyag
kapcsolatot tud teremteni az individuumok és az archivum kozott, tallépve az
egyirdnyd kozvetitésen és kommunikécion. Kérdés, hogy milyen eszkozeink
vannak arra, hogy ezeket a jelenségeket szisztematikusan beépitsiik a kozosségi
tigrisgytjtésbe, mit jelent a szelekcid, esetenként 6nkorlatozas egy ennyire sze-



mélyes keretben, milyen érvek mentén htizédik meg a 999-es hatér. A gydjtemé-
nyi tervezéskor fontos szempont és kihivas lehet a korlatok felallitasa, illetve a
rugalmassag, nyitottsag kozti egyenstly megteremtése.

Ko6zosségi téma lett a nem-a-tigris, egyfajta kozos mindgség: nem kell feltétle-
nil fizikai targynak lennie ahhoz, hogy mizeumi kontextusba kertiljon. Ilyen
értelemben fogalomként/jelenségként, akéar szlogenként valt kozosségivé, tarsa-
dalmiva (vo. ,,social object”/,tarsadalmi targy”, Simon 2000. IV. — hiszen az em-
berek kozotti interakcidkat segitd, elémozdito jelenségek kozos jellemzbi, hogy
személyesek, aktivak, figyelemfelkelték (provocative) és masokkal 6sszefiiggés-
ben allnak (relational) (Simon 2000. IV. A tigris ilyen: személyes, gytjtésre és
gondolkodésra késztet, interakciot és dial6gust kovetel.

Az interakcié és egyiittmiikodés maris Gjabb kérdésfelvetést idéz els: mi
sziikséges ahhoz, hogy megvalésuljon a kozosségi részvétel és egytittmiikodés,
mit lehet atiiltetni a kollaborativ etnogréfia és részvételi mizeum médszertana-
bol egy gytjt6kampanyba vagy forditva? Adottak a fogalmak: kommunikécid,
koordinacio, kooperacio, kollaboracié — ezek mind erGteljesen jelen vannak a
Tigristarban. A cél mindig a k6zosen létrehozott Gj tartalom és tudas (k6zosségi
tudastar), ezen beliil pedig egyfajta kolcsonos tudasmegosztas, -korforgas meg-
teremtése. A csoporttagok torténetei 0sszeadédnak a kurator értelmezésével,
majd egymast kiegészitve keriilnek megosztasra. De nem csak ez a kétfajta tudas
kapcsolédik ossze, hiszen az olvaséi interpretaciok (esetenként hozzaszolasok,
kommentérok) is kiegészitik ezeket. Komplex hely ez a Tigristar: nem csupén
foték és torténetek, inkabb fogalmak és gondolatok tarhelye. Joanne Rappaport
a kollaborativ etnografiat olyan ,térként” hatdrozza meg, ahol kozos értelmezé-
sek, kollektiv fogalmi eszkoztarak johetnek létre, de mindez nem akadémiai
keretek kozott torténik (Rappaport 2008. 5.). Ha ilyen kisérletként tekintink
a Tigristarra, bizony jé terep lehet a kollaborativ etnografia gyakorldsara, és bar
a budapesti Néprajzi Mtizeum MaDok-programjanak keretei kozott mikodik,
nem mondhaté el réla, hogy akadémiai aspirdciék altal vezérelt projekt.

A részvétel és egyuttmiikodés — mint fogalom és napi gyakorlat elvélasztha-
tatlan a mazeumi diskurzustél. Ha mindezt dtemeljuk gydjteményi kontextusba,
szamos parhuzamot fedezhetiink fel. A részvétel azt jelenti, hogy szerepet szan
kils6 résztvevéknek is, az egyuttmiikodés pedig a kollektiv szerzdséget, a ko-
zOnség (egyén vagy csoport) aktiv partnerré valik a tartalom létrehozéasaban. ,,Az
esetek viszont azt mutatjak, hogy a részvétel és az egytittmiikodés formaéi és gya-
korlatai sziinteleniil keverednek egymaéssal. [...] A részvétel és az egylttmiko-
dés tehat komplex, tarsadalmi és alkot6i kozegbe agyazott gyakorlat.” (Foster,
Frazon, Gadd, Illés, Schleicher, Szakdcs, Toronyi, Wilhelm 2019. 127-128.)
Enélkiil a gytijtékampdny sem létezhetne, hiszen mdr alakuldsat tekintve is alul-
rol jové kezdeményezés volt — tehdt ,kiilsé” résztvevék hividk életre —, erre a
spontdn igényre vdlaszolt a kurdtor a Tigristar létrehozdsdval és folyamatos mii-
kodtetésével. A gytijtés aktusa, azaz a bekiildott ,,példanyok” nélkiil nem bonta-
kozhatna ki a kézos gondolkozas, a belsd tematikus 1v, nem aktualizdlédhatna
naponta a hudsoni gondolat.

A szubjektiv miizeum és szubjektiv gytijtemény/archivum kézti hasonlésdgok
is adottak: ,Gyakorlatként ez jelentheti a kurdtor szubjektivitasiat ugyanigy,
mint egy k6zosség vagy a befogadé kozonség személyes viszonyulédsait — miize-
umhoz, gytjteményhez, targyakhoz és kiallitishoz. Md6dszertani elvként pedig
azt a perspektivavaltast jeloli, amely sordn egy intézmény elkotelezi magéat a sze-
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mélyes beszédmod, a szubjektiv szerkesztés-, latas- és gondolkoddsméd mel-
lett.” (Frazon 2019. 151.) A Tigristarban megjelené képek és szovegek (az egy-
szerliség kedvéért hasznidlom most igy, de jeleztem mar, hogy ennél komplexebb
tartalmakrél van sz6) mind személyesek és szubjektivek, gyakran hordoznak
magukban humort, provokativ gondolatokat. A csoportban részt vevék viszo-
nyulésa is szubjektiv, taldn nem is lehetne maés, hiszen ez a beszédméd, alap-
hangulat jellemzé kezdetek 6ta a csoportra.

A NEM A TIGRIS | miizeumi gytjtékampdny elsGsorban nem egy kutatasi pro-
jekt (bér lehetne!), hanem muzeumi kisérlet, amely magaban hordozza a fent
emlitett néhany, az Gj muzeoldgidra és a nyitott mazeumkoncepciora jellemzd
elvet és gyakorlatot. Mégis mintha tdlmutatna 6nmagan a jelenkutatas felé.
Olyan muzeoldgiai és modszertani mintdkat kovet, amelyeket kénnyen illeszt-
hetink a hdlézati munka, dokumentdcic és participdcics gyakorlat kontextusa-
ba. Ezeket a jelenségeket/gyakorlatokat nevezi FejGs Zoltan az 1j jelenkutatési
hulldm f6 vonésainak. A hal6zati munkat részben a folytonossag elemeként,
részben moédszerként, a dokumentédcié fogalmat és mintéjat dialégus jellegi-
ként, a participaciés gyakorlatot pedig az ,,4j gytjtés” innovativ mdédszereként
hatarozza meg (Fej6s 2017. 199.). Mintha csak a Tigristar mtikodési elvét és di-
namikajat irta volna koriil.

Szubjektiv, de koncepciézus projektrdl van tehat sz6, és mint miazeumszerel-
mes Tigristar-tag 4&mulattal figyelem a mér t6bb mint mésfél éve tarté folyama-
tot. Latjuk, hogy a hudsoni gondolat mindmaig hat, a mizeumra, a gydjtésre,
gondolkoddsmédunkra. Ha igy haladunk, bizony egy nem-a-tigris lehet minden
muzeumbol! Zaréakkordként a Tigristar 551-es darabjara utalok,* ez egy olyan
~nem-a-tigris”, amelyik jél dbrdzolja azt a disszonanciat, amely a mazeumi gon-
dolat mogott van, és utal a kurétor torekvésére is, aki szerint meg szeretné érte-
ni a pusztitds természetét, annak moralis és etikai dimenzidival egytitt: az é16
tigriseknek nincs természetes ellenfele, mégis minden tigrisfaj kihal6félben van
— az embernek koszonheten.
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2. Ezt a tovabbiakban olykor egyszer(sitve Tigristdarnak vagy gytjt6kampanynak is nevezem.

3. Errdl a spontaneitdsrol, kisérletezésrdl arulkodik a NEM A TIGRIS / mtzeumi gyGjt6kampany leirdsaban
szerepl6 utols6 mondat is: , TEGYUNK EGY PROBAT!”

4. ,NEM A TIGRIS 551 // A veszélyeztetett allatfajok esetében a szabadon é16, a fogva tartott és a mentett pél-
danyok élete kozott latszolag egyértelmiek a fizikai és jogi hatarok. Az ember, aki ezeket a hatdrokat hazza,
azonban alakitja is: nem csupan a mindennapokban, hanem moralis és etikai keretek kozott is. Alakitja, for-
malja, és nemritkan vissza is él ezekkel — akdrcsak a mizeumi mitargyak esetében. A kozelség, a szelidités, a
jaték pedig olyan eszkozok, amelyek a valdsag elfedésére is alkalmasak. Séri Stenczer a frissen piacra dobott
és elképesztéen népszerd Tiger King cim( amerikai dokumentumfilm-sorozathoz irt kommentért. No para,
nincs spoiler.

»Zsofival mér leveleztilk, hogy az USA-ban tobb tigris él fogsdgban, mint szabadon az egész foldkerekségen.
Par héttel utana dobta fel a Netflix a Tiger King cim 4j, hétrészes dokumentumfilm sorozatat. A fikciés soro-



zatok fordulatosségat és beszippant6 hatasat a végletekig imitél6 igaz torténetben a val6di igazsag ugyan so-
sem dertil ki, de bepillantast nyerhetiink olyan mindennapokba, melyeket legvadabb dlmainkban sem képzel- 5 7
nénk el. A reality TV-k és 15 perces hirnevek viladganak stilusédban forgatott, rengeteg intim részlettel fliszere-
zett felvételeket nézve képesek vagyunk elfelejteni, hogy itt val6jaban az éllatok abuzaldséarél van szo. Vagy
kéne hogy sz6 legyen. A sorozat tokéletesen mutatja be, hogy mire van szitksége (és mihez szokott) a mai fo-
gyaszt6i tarsadalmunk. Osszességében pedig elmondhaté, hogy a tigriseket és egyéb nagymacskékat tarté ma-
ganemberek egytdl egyig elmebetegek.«

A szerepldk és a téma a National Geographic 2019. decemberi szdmaban is megjelent: adatokkal, a filmben is
lathat6 szerepldkkel, a legfontosabb problémaék és a kritika kifejtésével (irta: Sharon Guynup). Mindez még-
sem valt széles korben beszédtémava és gondolkodds targyava. A dokumentumfilm sorozat hatésai egyeldre
nem lathatok: hiszen az USA-ban tovabbra sem sziiletett torvény a magénaéllatkertek és a vadallattartds szigo-
ritdsara, a visszaélések hatékony felmérésére és visszaszoritdséra. Az ergszak, az allatok bantalmazésa és gyil-
kolasa, ennek mértéke egyel6re ismeretlen tényezék. A film népszertisége azonban példa nélkili. Kérdés,
hogy a vilagjarvany miatt megvaltozott tarsadalmi (és természeti) erétér, a korlatozéasok, a karantén és ennek
hatédsara varhatéan kialakulé vilagvélsag vajon befolyasolhatja-e ezt a gyakorlatot, vagy csak tovabb mélyiti a
valdsag és a titkokkal elfedett felszin kozotti szakadékot.”
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