KESZEG ANNA

DIVATKIALLITASOK
MAGYARORSZAGON

Kiraly Tamas. Out of the Boksz. Ludwig Muzeum,
2019. 07. 12. - 09. 15., kurator Timar Katalin
Clara: Rotschild Klara. Divatkiralyné a vasfiiggény
mdgott. Magyar Nemzeti Mizeum, 2019. 11. 16. -
2020. 04. 30., kurator Simonovics lldiko

Ragyogj! Divat és csillogas. Kiscelli Muzeum, 2019.
10. 11. - 2020. 09. 06., kurator Szatmari Judit Anna

jarvany el6tti iddszak elkényeztette a
A divat irdnt érdekl6dé magyarorszagi

muzeumlatogatét: 2019 nyaran Kiraly
Tamas-életmiikiallitas volt a Ludwig Mazeum-
ban, 2019-2020 forduléjara pedig a Magyar
Nemzeti Mtizeum és a Kiscelli Mtzeum is szen-
telt egy-egy jelentds tarlatot a divatnak: a Clara:
Rotschild Kldra. Divatkirdlynd a vasfiiggény méo-
gott életmikiallitast az egyikben, a Ragyogj! Di-
vat és csillogdst a masikban. Ez az egyiittallas
olyan kivételes pillanatot teremtett, melyben a
divatkiallitasok latogatdéi a nemzetkozi mizeu-
mi helyzethez hasonlénak érezhették a helyi vi-
szonyokat: ha nem is ismerték el szaz szézalék-
ban a divat mtazeumi létjogosultsagat, de a po-
zicionéalési harcok legalabbis nyugvépontra ju-
tottak. Nem azt akarom éllitani ezzel, hogy
2019 elétt ne lettek volna divattal és oltozko-
déskultaraval kapcsolatos miizeumi torekvések
Magyarorszagon (ilyen volt a street fashionnak Jogosultabb-e
szentelt 2012-es kiéllitds a Kiscelli Mazeum- divatkiallitas
bar.l, /melynek kuratora ug/yal}az “a SirTlnon(?Vics kuraliasaban 2 folyama-
Ildiké, akinek most a Clarat készonhetjiik, illet- ) ,
ve a Néprajzi Muzeum MaDok-programja a kor- t(_)san dlvattal foglalkozo
tars 6ltozkodéskulttranak, a térténeti és népraj- divatujsagiro vagy )I[(
zi orszagos muzeoldgia pedig a torténeti, népi pedig a muzeologus? 2020/11
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viseleteknek rendszeresen szentel tarlatokat), viszont a divatrél valé mizeumi
gondolkodés szempontjabdl igen nagy lépés, hogy szinte egyszerre hdrom, ma-
gyar anyagbdl épitkezd, a divatgytjtés, gytjteményképzés és a kiallitaskoncep-
cio6 kialakitasat komolyan érintd tarlat is megnyilik. Olyan kiéllitasok, melyek a
divat, kosztiim, ruha, 6ltozet kozotti killonbségeket kényszeritenek atgondolni.
Julia Petrov a divat mtuzeumi megjelenitésének szentelt monografiajaban arra fi-
gyelmeztet, hogy a divatkiéllitasokrol ir6k/nyilatkozok éltalaban beleesnek az
tjdonsédg-hangstlyozas hibéajéba, vagyis minden divatkiéllitast el6zmény nélkii-
linek, djnak, forradalminak bélyegeznek, mikézben a divat mizeumi megmuta-
tdsa témadjat és a technikait illetGen is a 20. szdzad elejét6l mar magabiztosan
adatolhaté (Petrov 2019. 2-3.). Figyelmeztetése ellenére ragaszkodom fentebbi
allitaisomhoz, mely szerint ez az egybeesés Magyarorszdgon mégiscsak Gjdon-
sdgértékd, s bar nyilvan vannak folytonossagok az 6ltozék kordbbi muzeumi
megjelenitéseiben, ezek a kiallitasok remélhet6leg mar nem maradnak zarvény-
szertiek, hanem a magyar mtuzeumi kultdrdban folyamatosan fennmaradé min-
tdzatot teremtenek.

Divatkiallitdsokrol kritikat/értelmezést/latogatéi benyomast irni szenzitiv fel-
adat. Hogy mennyire az, annak olyan szerzéknek koszonhet6en lehetiink tuda-
tdban, mint Valerie Steele, a New York-i Fashion Institute of Technology f6kura-
tora és a Fashion Theory fészerkesztGje vagy Christopher Breward, a National
Museums Scotland féigazgatéja. A divatelmélet meghatérozé lapja, a Fashion
Theory tobbszor is szentelt tematikus lapszamot a divatmuzeolégia kérdésének,
és rendszeresen kozol divatkiallitdsokat érintd kritikdkat, valamint markdnsan
jelenti ki azt is, hogy a divatkiallitas a divat kortars mediélis megjelenései kozott
vezet§ szerepet tolt be (Steele 2008). A divatmuzeolégiaval kapcsolatos érteke-
z6 szovegek két kozponti nehézségbe titkoznek. Az egyik a divat mtzeumi legi-
timitdsanak kérdéskore: a sokasodé és nagy kozonséget megmozgaté tarlatok el-
lenére minden egyes Gj esetben indokolni kell a divat mizeumi megjelenésének
létjogosultsagat, ismételten ki kell fejteni a divattargy és egyéb muzealjelenségek
viszonyat, fel kell menteni a divatot a piacnak és kereskedelemnek valé teljes
kiszolgaltatottsag vadja al6l. Ugyanakkor igen fontos problémat jelent az, hogy
ki irhat divatkiallitasrél (Palmer 2008), kinek tiszte megitélni egy kiéllitas szak-
maisagat: az akadémiai szférabdl érkezdék, a mazeumi bedgyazottsaggal rendel-
kezék, a gytjt6k-tulajdonosok, a tervezék milyen legitimitasi harcokat folytat-
nak le egymassal. A divatelmélet mint akadémiai diszciplina ugyan néhany év-
tizede mar intézményesiilében van, ugyanakkor ez az idészak nem bizonyult
elégségesnek ahhoz, hogy a kompetenciateriletek jol lathatéva véljanak, hogy
a megszoélalas és édllasfoglalas poziciéjat a killonbozs érdekszférak természetes-
ként fogjék fel. Es ha mindez igaz a nemzetkozi folyamatokra (Breward 2008,
Steele 2008, Palmer 2008), akkor Magyarorszagon még inkdbb az. E kiallités-
domping hozza el annak lehetdségét, hogy megteremtidjék egy olyan tudoma-
nyosan is érvényes beszédhelyzet, mely a divat mazeumi reprezentacidirél szél,
a muzedljelenségként létrehozott ruhat és annak lehetséges kontextusait, a kialli-
tds mint alkotas koncepcionalis kérdéseit értékeli. Cikkem meg akarja ismételni
Palmer 2008-as Fushion&Theory-beli szovegének gesztusat, melynek kovetkezte-
tése az, hogy a divatkiallitasok megitélésében érdekeltté kell tenni mind a min-
denkori mtuzeumlatogatékat, mind az akadémiai szférabdl érkezéket, a divatje-
lenségek irant érdekl6dd kutatékat, hiszen csak a kompetencidk és igények
kolcsonos elismerése eredményezhet egészséges dinamikat.



Divattargyak a muzeumban. Antropoldgia, latvany és profit

B Ebben az alfejezetben harom olyan problémaszerkezetet vazolok, melyek a di-
vatkiallitdsok értékelésében visszatérd szempontot jelentenek, s a késébbiekben
a harom kiallitas megitélésében ezekre a szempontokra fogok hagyatkozni.

A divatmuzeol6giaval kapcsolatos szakirodalom egyetért abban, hogy a di-
vattargyak muzeumi élete kettGs torténeti ivvel rendelkezik, és igy két disz-
kurziv hagyomanyra is tekint vissza. Az egyik torténet a néprajzi és antropolé-
giai muzeolégidhoz kapcsolédik, és a ruha mint hasznalati targy, a materiélis
kultdra torténeti valtozatainak tanusitéja keriil elénk: a néprajzi gyGjtemények-
ben a tarsadalmi csoportok viseleteinek dokumentélésa kiemelkedd szerepet tolt
be. A maésik torténet jéval kés6bben kezdddik, és a ruha antropoldgiai 1ényegé-
vel viszonylag keveset akar kezdeni: ez a folyamat a divat populéris kultdrabeli
emancipatorikus térfoglalasanak része, és leginkabb arrél sz6l, hogy a piaci lo-
gikdknak kiszolgaltatott iparag targyai hogyan valnak mtazeumi megérzésre mél-
téva. Az egyik torténet az 1700-as években, a mésik a 20. szdzad elsé felében
kezdédik (Webb—Yokobsky 2020).

A 19. szdzadban uralomra jut6 divatrendszerhez kapcsol6dé 6ltozetek archi-
véalasa és gyUjtése kettGs problémaval taldlja szemben magat. (1) Az egyik kérdés
az efemeritds és frivolitds: a divatok lényegi eleme a véltozas, s ha ez igy van, mi
az, ami eléggé markéns/jelentés ahhoz, hogy miazeumi megdrzés targyava val-
jék? Hogyan lehet a hétkoznapisag targyai kozott szelektalni? Mi adja a hétkoz-
napi divattargy mazeumi statuszat? Hogyan lehet a divat véltozo6 fogalmat a ma-
zeumi targy fogalma 4altal lehorgonyozni? (Esculapio 2019) (2) A maésik kérdés a
divat miivészeti statuszat illeti: Giorgio Armani, Versace vagy éppen az elGszor
muzeumba keriil§ Yves Saint Laurent kredcioi esetében rendre felmeriilt a kér-
dés: méltéak-e arra, hogy Michelangelo és tarsai alkotdsai mellé kertljenek.
Steele a Metropolitan Museum 1999-ben meghitsult Chanel-kiéllitas tervének
példajan mutatja be, hogy a divatkiéllitds milyen anyagi tét lehet egy-egy muize-
um esetében (a kiallitds lemondédsa miatt a mizeum 1,5 milli6é dollaros timoga-
tastdl esett el, amit a markatél kaptak volna). Ugyanakkor azt is kiemeli, hogy
bér a példa extrém, két tanulsdga van: figyelmeztethet arra, hogy a divat erétel-
jesen piacorientalt iparagi szerkezete minduntalan felidézi, hogy egyébként a
muzeum is piaci folyamatok szerepldje, csak ezt a szereposszefiiggést hajlamo-
sak vagyunk nem észrevenni vagy nem elismerni (Keszeg 2018), illetve arra is,
hogy a tervezd vagy miivészeti vezet§ kiallitasba val6 beavatkozasanak, részku-
ratori szerepre tartott igényének senkit nem kellene meglepnie, hiszen az ¢nrep-
rezentaci6 igen fontos forméjar6l van szé, igy valamelyes kontroll természetes
(Steele 2008. 17-18.).

Utolsé szempontként a divatkiallitdsok megitélésének még egy neuralgikus
pontjat emelem ki. Mivel a kortars divatjelenség a tomeglatvanyossag koranak
szilotte, s a folosleg, a talzas vizidit gyakran teszi magéaéva, a divatkiallitas is a
vizuélis talretorizéltsag, a nagyon erGteljes latvanyhatés technikait alkalmazza.
A latvany, a tomeglatvanyossag elutasitdsa ugyanabba a populéris kultarat érin-
t6 kritikai hagyoméanyba illeszkedik, mely a divatot is diszkreditalja. Az elGité-
letek enyhiilését az sem segitette eld, hogy a divatkiallitasok egyik nagy kezde-
ményezdjének tekintett Diana Vreeland a maga karakan médjan egyértelmiien
letette voksat a latvanyossagelvi tarlatkoncepcié mellett, és a torténeti igényes-
séget a monumentalizmus és teatralitds oltdrdn aldozta fel (Steele 2008. 38.).
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A sokdig divatlap-fészerkeszt6ként dolgoz6 Vreeland a kiallitastargyként miiko-
dé torténeti 6ltozetet ugyanolyan perspektivaban latta, mint a lapba kertil6 da-
rabokat: kortars divatok ihletéjének." Latasmaédja és kiallitastechnikéja e l1atva-
nyossag-osszefugést egy kordbban maér latott probléma maésik ledgazasava teszi:
divatkiallitast rendezni és divatkiallitasrél irni a kompetenciateriiletek definia-
latlansaga és nehezen definidlhat6 volta miatt nehéz. Jogosultabb-e divatkialli-
tas kuralasaban a folyamatosan divattal foglalkoz6 divatijsagiré vagy pedig a
muzeolégus, aki a ruhatdrgy vagy divattargy gydjtemény és archivalas fel6li
megértésének szakembere? Raadasul a fashion curation énmagéban is intézmé-
nyesild kifejezéssé nétte ki magat az elmult években, s a mtivészet, divat, vasar-
las, markaképviselet, viselés- és vasarlasélmény, tervezdi koncepcié kozotti
osszefuiggések terepévé valt (Pecorari 2012).

Divatkiallitasok. Gyiijtemény, koncepcio ¢€s térhasznalat

B Az el6z6 alfejezetben tehdt harom problémakort vetettem fel a divatkiallita-
sok vonatkozédsaban: az elsé 0sszefiiggés a divattargy jelenségének koriilhatéro-
lasat érinti (mi a divatkiallitas targya, hogyan archivéljak, gydjtik, milyen érte-
lemtulajdonitdsnak koszonhet6en valik muzedljelenséggé), a masodik a kiallitas
koncepcidjat, a targyak egymas mellé keriilésének forgatokonyvét és rendezdel-
vét illeti, a harmadik pedig a latvanyszertiségre, a térhasznalatra és kivitelezés-
re vonatkozik. E harom szempontot viszem végig mindenik kiéllitdson tgy, hogy
az elsd kett6t tételesen nem valasztom szét.

A Kiraly Tamés- és a Rotschild Klara-kiallitas strukturalisan hasonlé kérdé-
sekkel taldlja szemben magat, amikor az egyéni divattervezdi profilt emeli a ko-
zéppontba. Természetesen nagyon més az 6tvenes-hatvanas-hetvenes évek elitjé-
nek gardrébjat tervezd Rotschildot, mint a nyolcvanas évek antidivatjara rdérzé
Kirélyt szinre vinni, abban azonban mégiscsak van hasonlésag, hogy a kurator
véllalkozésa akkor lesz hiteles, ha a tervez6i munkat valamennyire vissza képes
idézni, illetve azt az orokségkozosséget is latjuk, amely a tervezd megrendeldi/
egyuttmikodéi kore volt. A strukturélis hasonlésagok abban is lathatok, hogy
mindkét kiallitas kuratora szdmos az irdnyba mutaté torténetet/anekdotat idéz
fel, mely szerint a kutatébmunka adott értéket a divattargyaknak, illetve azonosi-
totta az elfeledett, szemétre itélt vagy ismeretlen értékd darabok ,jelentését”.
A térgyak begyfjtésének, a gytjteményképzésnek a nehézségei éppen arra utal-
nak, mennyire nincs onértéke a divattargynak. Még akkor sem, amikor e ruhak
visel6i atszellemiilten idézik fel a ruhaviselés szituaciéjat, amikor a hidnygaz-
dasdgok a ruhdk bizonyos tipusait nehezen potolhatéva, kinccsé avattak.
A Rotschild- és a Kiraly-kredcidk begytijtését azonban mindossze ezek az altala-
nos vonatkozasok kotik ossze: egyébként a Kadar-kor néi elitjével és kozéposz-
talyaval foglalkozni természetesen egészen madsfajta felbukkanasoknak enged
teret, mint a nyolcvanas évek avantgard divatfogyasztéival. Simonovics Il1diké
leirasokbdl, folybiratokbdl, visszaemlékezésekbdl ismeri a Rotschild-kreacidkat,
a Magyar Nemzeti Miizeum YouTube-csatornajan elérhetd kurétori tarlatvezetése
tobb olyan ,targytorténetet” is elmesél, amely esetben a targy iranti kivancsisag
hivta életre a targyat magat, igazolva, hogy a multtal val6 foglalkozas mennyire
prospektiv munka (lasd példaul Rotschild Klara karkotGjének mitikus torténe-
tét). Timar Katalin hasonléan jar el a Kirdly-kredcidkkal: a Kirdly-performan-
szokban, bemutatékon szereplék emlékei és gardrobjai 6riznek meg oltozeteket,



mikézben itt az a probléma is megjelenik, hogy a tervezé mennyire archivélja
sajat életmtiivét. Az antidivat krédéjanak megfeleléen gyakran igénytelen alap-
anyagokbdl dolgozé Kiraly sokszor éppen maga nem érezte fenntarthaténak kol-
lekci6i megbrzését (a kis tér, az 0j kollekciok anyagszitkséglete sokszor hozatta
meg azt a dontést, hogy kidobta munkait, vagy Gj kollekcidkban hasznélta fel
alapanyagaikat). E két kiallitasnak tehat azzal a kettds feladattal kell megktizde-
nie, hogy kirajzoljon egy alkotasesztétikat és egy ruhahasznalé kozosséget: mind
a Rotschild-, mind a Kiraly-ruhédkat hordani kivételezett poziciét jelent, az egyik
esetben azonban a tarsadalmi-gazdasagi kivételezettség értelmében, a masikban
viszont a szubkulturélis t6ke teremti meg a statuszt. Rotschild 1976-ban kove-
tett el ongyilkossdgot — még aktiv tervezéként, Kiraly Taméas kevesebb mint egy
évtized mulva mar divatperformanszait rendezte. Mégis e két torténet éppen
annyira ellentétes egymaéssal, mint ha Coco Chanel és Jean-Paul Gaultier ruha-
targyait akarndnk kozeliteni egymashoz. A tarsadalmi érvényesiilés és megfele-
1és céljabol viselt oltozet, illetve a statusz- és rendszertagadas gesztusaként a tes-
tet is atértelmezésre varé keretként felfogd ruhakisérletek divatot jelentenek
ugyan, de a divatrendszer nagyon mas pontjain helyezkednek el.

A divat fogalmisdga szempontjabdl a Ragyogj! Rotschild Klara tervezéi etho-
szdhoz &ll kozelebb. A Kiscelli Mtizeum térlatdnak az a névuma, hogy megpro-
bélja a polgari divat egyik nagyelbeszélését, a tarsadalmi kivételezettség felmu-
tatdsat szinre vinni. Ha még mindig igaz Simmel azon allitasa, hogy a divat a be-
illeszkedés és kivalas sajatos dinamikajabdl taplalkozik, akkor a csillogé 6ltoze-
tet visel6k mindig a kiilonbség megmutatasara voksolnak. A kiéllitdson meg is
mutatkoznak ezek a kategoridk: a gazdasagi elitek, az egyhazi méltésagok, a po-
litikai vezet6k, a szérakoztatéipar teremtette hierarchidk csticsan levék. A csil-
log6, fényes feliiletek a divat sziiletésének evoltciés kérdéskorét vetik fel: aho-
gyan az allatvildgban a feltting kilsd, tigy az emberi kozosségekben is a tekintetet
odavonzo ragyogas a legelemibb tarsadalmi versengés és hatalomigény velejardja.
Amikor Szatmari Judit Anna a divat e vetiiletének felvillantésara tesz kisérletet,
akkor az 6ltozkodéskultara e narrativajadban hivék kozossége irant is érdeklédik.
Az 6 esetében mertil fel az a probléma, mely sok nemzetkozi divatkiallitas ese-
tében is, hogy amennyiben a divattargy piaci értéke magas, egy markatermék
nem gazdaségi kornyezetben val6 megmutatdsa milyen gazdasagi feltételek ko-
zott lehetséges. Ha egy Rochas estélyi cipé néhény szaz eurdért hozzaférhetd,
akkor annak egy par eurds jegyar ellenében torténd megtekintése a trinitariusok
korabbi templomaban olyan kett8s értéktulajdonitasi logikédba helyezi a targyat,
mely a kurétortél var el masfajta kompetencidkat. Emlékezziink vissza a meghi-
asult Chanel-kiéllitas példéjara: Steele kiemeli, teljesen egyértelmd, hogy egy
Chanel-kiéllitast nem a Dior fog szponzoralni. Es az is teljesen egyértelm, hogy
egy boltban kaphat6 termék értéke a mizeumi megjelenéstél ugyanigy potenci-
alisan megnovekedhet, mint egy mitargyé, ugyanakkor a mitargy limitalt széri-
aban készul, mig ruhatargybdl ugyanazzal az eredetiségigénnyel végtelen szamu
gyarthaté. Vagyis a miivészet kuratorai a divat kett6s nyereségessége miatt védik
annyira teriiletitket a divattargy mtzeumi terjedésével szemben. Szatmari Judit
Anna a kiallitdson lathat6 luxustermékek esetében nem a marka altali szponzo-
ralast vélasztotta megoldédsként (a magyar markékat leszamitva), hanem egy sze-
mélyes gardrob, a migy(jté Eleni Korani, az Ernst Galéria tulajdonosa 6lt6zéke-
ibdl 4llitott ki néhanyat.* A Ragyogj! tehéat a mitivészet és a luxusoltozetek viszo-
nyanak egy sajatos narrativdjat meséli el, azt, ahol a divattargy a midvészet érté-
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kesitésének kelléke és eszkoze lesz: ahhoz, hogy a kurator a gytijté el6tt kompe-
tencidjat bizonyitani tudja, a divattargyak legértékesebb és legldthatébb rétegét
kell viselnie.

A harom kiéllitas tehat két esetben torténeti és kiskozosségi divatkoncepcio-
kat, egy esetben pedig egy hagyoméanyos divatértelmezést mutat fel. Térhaszna-
lataik is ezeknek a koncepcidknak rendelédnek ala.

A Kiraly Tamés-kiallitds kozponti vizualis metaforaja a kifutd és az installd-
cié. Kiraly életmtve a kifutéteremtés radikalis gesztusaiként is olvashaté: az ut-
ca, a szinpad, a fesztivalkornyezet stb. mind-mind felfoghat6 olyan térként, ahol
a modellek felvonulhatnak. A vilag hordhatatlan egynemtisége elleni ldzadasként
Kiraly o6ltozetei megadjak a tér szuverén kezelésének szabadsagat: a személyes tér,
a varosi tér, a testtér egymads folyamatosan atértelmez&dd kontextusai. A kifuté
éppen ezért ennyire lényeges, mert nem pusztan egy kollekcié végigvonulasara
lehetdséget teremtd helyszin, hanem a Kiraly-ruhakban djrafogalmaz6dé identi-
tds érvényességének garanciaja. Ugyanez igaz az installacidkra is: Kiraly forra-
dalmasitja a maga koriil latott tereket, sajat targyainak keres helyet benniik, nem
akarja a kordbbi rendeltetéseket megérteni, sem integralni. A Ludwig fegyelme-
zett tereibdl éppen a ruhdk térképzd spontaneitdsanak lattatdsa hidnyzott.

Simonovics Ildiké jél érzékelhetd kuratori ambicidja, hogy valami olyasmit
kapjunk Rotschild Kléra esetében, mint amit mondjuk a parizsi Yves Saint Lau-
rent Mdzeum ad vissza Yves szalonjabdl és miihelyébdl: megprébalja rekonstru-
alni a szalonban dolgoz6 munkatéarsak és a klientdra tapasztalatat.® A Nemzeti
Miuzeum Rotundéjidban ldthaté menyasszonyiruha-tarlat csak felvezetés a Ker-
tészhédzban latogathat6 kiéllitdshoz, ahol a bemutatott anyag harom koncepcio-
nélis egységbe szervezddik. Az elsd a tervezénd életrajzanak és néhany szemé-
lyes targydanak a bemutatdsa, a masodik a mihely, a harmadik pedig a szalon
megidézése, az alsé szinten pedig szintén a szalon hangulatdnak megidézése
folytatédik divatrajzokkal, anyag- és illatmintdkkal, probafulkével. Az Yves
Saint Laurent-parhuzam azért is beszédes, mert az Avenue Marcel 5. szdm alat-
ti mizeum valéban a tervez6 mihelye és prébaszalonja volt, igy ott a személyi
aura megidézése kisebb feladat, mint a Rotschild-tarlat esetében. Ugyanakkor
Simonovics nagy teljesitménye, vagyis hogy mikrotorténeti igényességgel gyfij-
totte 6ssze egy kordbban szinte ismeretlen élet és divatfogyasztdi kozosség tar-
gyait, az els6 teremben kissé nyomasztéan hat: a falra felkeriilt informaciékbél
egy jol olvashat6 idGvonalhoz képest sok van. A nézét kétszeresen is megdolgoz-
tatja: egyszerre kell megtanulnunk Rotschild Klarar6l mindent, ami tudhaté
(Yves Saint Laurent esetében a muzeumlatogaté mar rendelkezik valamennyi
inféval, éppen ezek bedgyazédsara kivancsi), illetve egyszerre kell a targyak kivé-
telességérdl meggy6zGdniink. A kiallitdshoz késziilt kurétori video-tarlatvezetés
jol érzékelteti, hogy ez az informacidbdség azzal is Osszefiiggésben éll, hogy a
kurétor az archivélas és gydjtés torténeteit mindig az elsé felfedezés izgalmaval
képes elmesélni.

A két kiallitas kozos tanulsdga, hogy Kirdly Tamas és Rotschild Kléara életm-
vét egyarant fel kellett épiteni. A Ragyogj! esetében a kuratori kihivast a rende-
z6elv megtaldlasa jelentette. Szatmari a csillogast egy nagyon koéznapi jelentés-
hez vezeti vissza: az égitestek fényéhez. Ennek megfelelGen a csillogé 6ltozetek
a fehér, a sirga és a rezes arnyalata fény szinskaldjanak felelnek meg, a Nap,
a Hold és a csillagok fényének. Ezek a formak adjék a kiallitotér struktarajat is:
az égitestek formdi a ruhéak kiallitaséra szolgalé piedesztalként funkcionédlnak.



A Ragyogj! {6 erénye, hogy egy altalanos divatkoncepciét visz szinre, s a koncep-
tudalis séménak keres térbeli kivetiilést; meg kell jegyezni azonban, hogy az égi-
testekre valé utalds nem szervesil a bemutatott ruhadarabok tarsadalmi-gaz-
daségi-politikai jelentéséhez, igy pusztan metafora marad.

A 19. szdzadban létrejové divatrendszer lényege, hogy lehetévé teszi a test
tarsadalmi performanszait. A kiallitdsok megbirtak volna ennek a belatasnak az
érvényesitését: a babuk, a targybeallitasok ugyanis nem tettek meg mindent an-
nak érdekében, hogy felidézzék a ruhalatvany hétkoznapi spektakulumaét, a ru-
haviselés mindharom esetben nagyon mas szempontokat kovetd politikumat.

Tudatdban vagyok annak, hogy egy kiallitas elkésziilte a koncepcio és a kivi-
telezési lehetGségek kozotti folyamatos alku. Az itt felvetett szempontok egy-
szerre akarnak moédszertani és kritikai fogédzokat teremteni egy divatkiallitas
megértéséhez. S bar az tgynevezett identitdsparadigma a tarsadalomtudoma-
nyokban lezarult, a divattargy legtobbet még mindig az 6nmagasag-technikéakrél
tud mondani.

M IRODALOM

Breward, Christopher: Between the Museum and the Academy: Fashion Research and its Constituencies.
Fashion Theory 2008. 12:1. 83-93.

Esculapio, Alex: Items: Is Fashion Modern? Fashion Theory 2019. 23:4-5. 579-587.

Keszeg Anna: Divatmdrkdk és miizeumok. Mazeum Café 2018/4. szept.—oktéber, 113-135.

Palmer, Alexandra: Reviewing Fashion Exhibitions. Fashion Theory 2008. 12:1. 121-126.

Pecorari, Marco: Vreeland after Vreeland. On Fashion Curating. Contributor Magazine 2012. Summer Issue.
Petrov, Julia: Fushion, History, Museums. Inventing the Display of Dress. Bloomsbury, 2019.

Steele, Valerie: Museum Quality: The Rise of the Fashion Exhibition. Fashion Theory 2008. 12:1. 7-30.

Webb, Matthew — Yokobsky, Matthew: Fashioning Inclusion, Designing Internationalism. Pierre Cardin at the
Brooklyn Museum. VAR 2020. 36:1. 178-200.

M JEGYZETEK

1. A magyar divatmuzeolégia térténete ezen a ponton érintkezik a nemzetkozi folyamatokkal. F Dézsa Kata-
lin, akit a magyar divattorténet-irds nagyasszonyaként emlegetiink, részt vett a Vreeland kuratori vezetése
alatt 1étrejott Fashions of the Habsburg Era: Austria-Hungary kiallitds munkalataiban. F. Dézsa errél tobb inter-
jaban is meghatarozé szakmai élményként nyilatkozott — lasd pl. Heilmann Anna: ,,Nem lepkegytjtd vagyok,
hanem raktargyijté”. Divattorténeti par perc E Dézsa Katalin miivészettorténésszel A magyar divat 1116 éve ci-
mu kényv apropdjan. http://archiv.magyarmuzeumok.hu/interju/cikk/655 (2012. 05. 31.). Ez az interju egy di-
vattoérténet muzeum létrahozasanak szandékat is megfogalmazza.

2. A kézirat véglegesitésekor (2020. szeptember 6-7.) kezdtek megjelenni a facebookon azok a posztok, ahol a
kurator a miizeum é4lloményénak a gyarapodasat dokumentalta a kiallitast kovetéen. Az emlitett Eleni Korani
és magyar markak a kiallitott darabokbdl ajanlottak fel a mizeumi gyGjtemény szamara.

3. Bér a szovegben nem hivatkoztam r4, a kiallitds holdudvarat noveli Simonovics Ildikénak a kiallitassal egy
id6ében megjelent Rotschild-monogréfiaja: Rotschild Klara — A véros divatdikidtor. Jaffa, Bp., 2019. Mivel terje-
delmi okok miatt a kiéllitasokat kiséré kiadvanyokkal itt nem foglalkoztam, ezt a konyvet sem hasznédlom tar-
latvezetGként. Pedig a szoveg és a kidllitas dsszeolvasasa kiilon izgalmas értelmezés targya lehetne.
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