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leleplezni... Hal ’istennek, vége van...
0sszeddlt! Kezdhetjitkk el6lrél.” (i. m.
253.) Egyébként a Vekovnal keltezhetet-
len Feldiilt otthonok c. fejezetet Téfalvi
1954-re teszi, a Nagyhatalom cimi feje-
zet pedig szerintem egyértelmtien 1953
oktébere utdnra helyezhets, abban
ugyanis a félelemrdl irottak nyilvanval6
élményhattere az 1953. oktdberi letar-
toztatasat kovetd bortontapasztalat.
Tovéabbi kutatasokra gondolva,
hasznos lett volna az egyes szovegek
(szovegrészek) lel6helyének pontosita-
sa is az egész Uigy anyagat tartalmaz6
dossziékban. A kotetben Vekov csupan
a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban ta-
141t Szoboszlay-levelek eredetijeinek
lel6helyét adja meg, a szovegkiadas
talnyomé részét képezd Szoboszlay-
iratok lel6helyére, a CNSAS P 000157.
jelzetd tigycsomo 10. és 11. kétetére vi-
szont csak summasan utal. Az elGsz6-
ban adott kozvetett magyarézata elsé
pillantasra elfogadhat6. Csakhogy
Osszevetve néhdny, az idék folyaman
tobb helyen is k6zolt szoveget, olykor
apré szovegeltérésekkel talaljuk szem-
ben magunkat, s ha a téma egy eljoven-
dé kutatéja esetleg vallalkoznék arra,

hogy mélyebben belenézzen a most ko-
zolt szovegekbe, a jelzetek hijan nincs
médja megallapitani, melyik is a hite-
les Szoboszlay-szoveg. Legfeljebb ha
visszamegy a dokumentum eredeti for-
rasahoz, a teljes bir6sagi tigycsomaéhoz.

Bevezetd tanulmanya egyik fejeze-
tében (Ellentmonddsok, i. m. 71-72.)
Vekov Karoly o0sszefoglalja azokat a
szembetling eseteket, amelyek megkér-
ddjelezik egyes vadpontok fenntartha-
tosagat. A most kozrebocsatott kotet is-
meretében viszont lehetGségiink adé-
dik tallépni az egyes eseteken és lehet-
séges kérddjeleken, s Szoboszay Aladér
egész vilagszemléletének és gondolat-
rendszerének ismeretében tehetiink
mérlegre egy tiz halélos itéletre vezetd
(pontosabban tudatosan torzit6 szan-
dékkal végigvitt — és tegyiik hozza: a
gyanusitottakbdl a sajat mércével mér-
ve is megengedhetetlen eszkozokkel
,bizonyitott”) prekoncepciét. Ez az Al-
dozatok és dldozottak — In memoriam
Szoboszlay Aladdr Vekov Kéroly éltal
sajto ala rendezett kotet 6nmagéan tal-
mutaté jelentdsége.

David Gyula

HOMAN BALINT ES NEPBIROSAGI PERE

B Héman Balint kultuszminiszter min-
den kétséget kizaréan az egyik legvita-
tottabb 20. szdzadi magyar politikus.
A Horthy-korszakban meghatéarozé
kozéleti szerepet betoltd, kitting kozép-
koraszt az 1945 utan berendezkedé bol-
sevik dllamhatalom nem egyszertien ki-
torolte a magyar politikumb6l, hanem
személyét megaldzva lényegében meg-
gyilkolta a vaci fegyhazban 1951-ben.
Az Ujvary Gabor szerkesztette kotet e
dramai életat utolsé hat esztendejére
fékuszal.

L. Simon Laszl6 bevezet§ gondola-
tai utdn (e részben az orszaggytlési
képvisel6 a Homan-szobor afférra utal
leginkabb, elhelyezve ezt a problemati-

kat a 2010 6ta megjelent emlékezetpoli-
tikai vitdkba) egy csaknem 100 oldal
hosszti kronoldgiat olvashatunk H6-
man életérdl — ezt a fejezetet Ujvary Ga-
bor készitette el. Homan életmiivének
legavatottabb ismerdgjeként Ujvary lé-
nyegében vazlatos biografiat készitett,
amely messze talmutat a kétet vertiku-
man. Terjedelmi okokb6l csak néhény —
elsésorban Héman jellemét bemutato
pontot mutatnék be. 1918. majus 2-an a
kozépkoraszt az MTA levelezd tagjava
valasztottak — ekkor ajanléi ekképp jel-
lemezték: ,Altalaban Homan tehetségé-
ben épp gy latjuk érvényesiilni a kriti-
kai, mint a rendszerezé képességet. Ez
utébbinak legfényesebb tantjelét Ma-

Szerk. Ujvary Géabor. Récié Kiad6 — Vérosi Levéltar és Kutatéintézet, Bp.—Székesfehérvar, 2019.



gyar Pénztorténetében adta, szigord
kritikai analizise pedig valamennyi
munkéjanak értékes jellemvonésa.”
(16.) 1922 végén a torténészt kinevez-
ték a Magyar Nemzeti Mizeum Orsza-
gos Széchényi Konyvtara igazgatdjava.
December 27-én beiktatdsakor Héman
kijelentette: ,Nem ismerem el, amint-
hogy ti sem ismeritek el a szocialistdk
alapelvét, mely szerint a hivatal kenye-
ret ad6 munkahely és a tisztvisel§ bér-
munkds. Nem ismerem el a munkanél-
kili segély, a bizalmi rendszer és a be-
stigo kegyencek jogosultsdgat. Minden
erémmel kiizdeni fogok a magyar koz-
tisztvisel6t munkatlan, fegyelembonto
és intrikus kozalkalmazotta lefokozo
torekvések ellen. Kitart6, lelkiismere-
tes és pontos munka, kolcsonos nyilt
Gszinteség és tekintélytartd szigora fe-
gyelem a hivatali élet és a nemzeti fej-
16dés alappillérei.” (19.) 1936 majusa-
ban tett berlini latogatasa kapcsan igy
jellemezte Adolf Hitlert: ,[...] szemé-
lyében a célkittizésbe vetett rendiilet-
len hitét és hivatastudatat, puritan er-
kolcsi felfogasat, az egyszertiségig me-
né kozvetlenségét, tekintetében és be-
szédében megnyilvanulé szuggesztiv
erejét s az alkotdsokban és rendszere-
zésben jelentkez§ akaratat taldlom a
legjellegzetesebbnek. Napjainknak két-
ségtelentil egyik legnagyobb egyénisé-
gével élltam szemben, akit alkotédsaival
egyutt igyekeztem a historikus szemé-
vel meglatni és megismerni.” (51.)
Hoéman a Fiihrert éltetd sorai az ekkori
kozvélekedéssel nem allt kontradikci6-
ban, s ebben nyilvdnval6an jelentds
szerepet jatszott a magyar politikus an-
tiszemitizmusa is. 1944 juiniusaban
Héman részére eljuttattdk az 1n.
Auschwitz-jegyzékonyv egy példanyat,
amelynek tartalméban a volt miniszter
kételkedett, és a boritékra a ,nyilvan a
hébort utani németellenes propaganda
szamadra késziilt” mondatot irta. (102.)

A kovetkezs fejezetet — amely a
népbirésdgok miikodését, ezzel parhu-
zamosan pedig a magyar jogtorténet
1945 utani justizmordjat mutatja be —
Zinner Tibor jegyzi. Nagyon talalé a fe-
jezetet bevezetd idézet, amely Rakosi

Matyastol valo, aki a sorokat 1945 apri-
lisaban vetette papirra: ,Ejjel-nappal j6
hangulatban dolgozunk és igyeksziink
igazolni a belénk vetett reményeket.”
(115.) Az értékes tanulmanybdl pusz-
tan egyetlen részt mutatok be, ahol a
szerzG részletes statisztikai alapon mu-
tatja be a népbir6sagi itéleteket. (146—
152.) Ezek alapjan megéllapithato,
hogy Héman életfogytiglani fegyhaz-
biintetése igen stlyos itéletnek szami-
tott, még gy is, hogy 6sszesen 477 em-
bert halalra itéltek, akik kozil 189 f6t
ki is végeztek (146.). A szabadsagvesz-
tések majdnem fele ugyanakkor 1 évnél
rovidebb volt, és az 6t évig terjedd ka-
tegoériat is figyelembe véve az elitéltek
80%-a részesiilt ebben az itéletben.
Ezt kovetGen Ujvary Gabor magét a
Héman-pert mutatja be, annak 2015.
évi tujratargyaldsaval egyiitt. Ebben a
részben a szerzg mintegy kiemeli a leg-
fontosabb dokumentumokat a vonatko-
z6 iratanyagbol. A torténész részlete-
sen bemutatja, hogy Héman miért ke-
rillt a vadlottak padjara, mikor és ho-
gyan vették dérizetbe (165. skk.). A volt
kultuszminisztert elsGsorban az 1941.
évi szovjet—-magyar hadiallapot beallta-
ért, illetve 1944-es tevékenységéért
szamoltatta el a magyar — erGsen bolse-
vik hatds alatt all6 - jogszolgaltatés.
Ujvary a leglényegesebb tantvalloma-
sokat Osszegytjtotte ebben a fejezet-
ben. Ezek alapjan ambivalens kép bon-
takozik Homan szerepérél — Edmund
Veesenmayer példdul a kovetkezdket
allitotta: ,,Amennyire visszaemlékszem
a dologra, Héman Balint [...] meglehe-
tésen élesen allast foglalt Magyaror-
szagnak a németek altal tortént meg-
szalldsa ellen, és a felajanlott kultusz-
tarcat élesen elutasitotta magatdl. [...]
Héman Balint éltal hozzam intézett le-
vélre emlékszem [...] meglehetGsen
éles szellemben van megirva, és az ak-
kori viszonyokhoz mérten meglehetd-
sen erds ellenzést, illetGleg 6vast jelen-
tett.” (175.) Egy maésik — zsid6 szarma-
zasi — tand arrél szamolt be, hogy
Héman 1944 végén megprébalt koz-
benjarni az érintett személy internalt
rokona érdekében. Mi tobb, talalkozoé-
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juk sordn, amikor Héman megpillan-
totta beszélgeté6tarsa sarga David-csilla-
gét, ,egész felhdborodva kikelve azt
mondta, hogy vegyem le magamrol azt
az ocsmanysagot, ha arra ranéz, szé-
gyelli a magyarsagat” (175-176.). A fe-
jezetben Ujvary tobb legendat, kozhie-
delmet is cafol: ilyen rész példaul
Szekfi Gyula valloméasa, pontosabban
a per kapcsan irt levele. Ebben a torté-
nészfejedelem kifejtette, hogy nagyra
értékeli Homan tudomanyos munkas-
ségét, tovabba azt is megallapitotta: bar
a politika terén szamos dologban nem
értett egyet a kultuszminiszterrel, egy
1944. marcius 19. uténi talédlkozéjukon
katasztrofalisnak nevezte a német meg-
szallast, és ,a zsid6sag sorsardl is rész-
véttel beszélt, és kozolte velem, hogy
lépéseket prébal meg annak érvényesi-
tésére [1]”. (176-177.)

A kotet dandarjat, egyben legf6bb
meritumat a kovetkez6 részben talal-
hatjuk — majd 300 oldalnyi kimerit
forraskozlést a perrél. Az 1946. marci-
us 18. és 23. kozott a Budapesti Népbi-
r6sagon lefolytatott, valamint az 1946.
augusztus 17-én a Népbirésagok Or-
szagos Tanacsanal lezajlott fellebbvite-
li targyaldsnak mind a Budapest Féva-
ros Levéltaraban, mind az Allambiz-
tonsagi Szolgédlatok Torténeti Levélta-
raban is fennmaradt egy-egy példanya
(199.). Miutan Héman 1945. december
3-an foghazba kerilt, tigyében viszony-
lag gyors itélet sziiletett. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia viszont még sziik
egy félévvel korabban, jalius 20-an ki-
zéarta Homant (103.) — J6zsef Agost f6-
herceggel, valamint Ors6s Ferenccel
egyltt. Ez azért is fontos torténés volt,
mert a kozhiedelemmel ellentétben az
1948-1950 kozotti akadémiai tisztoga-
tdsok sordn a bolsevik Kulturkampf a
nem kivanatos akadémikusokat ,ta-
nacskozé joggal rendelkez6” tud6sokka
fokozta le — a végeredmény azonban
hasonlé volt, mint ami a harom kizért
személlyel tortént.

A népbirdsagi per bemutatasa sza-
mos kevéssé ismert részlettel bévitheti
Hoémannal kapcsolatos ismereteinket.
Nagyon érdekes Kosary Domokos tani-

vallomésa (354-358.): ennek alapjan
ismét ellentmondasos kép alakulhat ki
a kultuszminiszterrdl. Kosary példaul
felidézte, hogy Homan a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat egy 1943. évi tilésén ki-
kelt a naci nemzetfogalom ellen (357.)

A per részletes bemutatdsa utdn
Susa Eva antropolégus tanulmanya ko-
vetkezik, amelyben megismerhetjitk a
vaci fegyhdz Héman halalarél keltezett
iratait. A véci rabtemeté 2000-ben tor-
téng feltarasa soran valt lehetévé a kul-
tuszminiszter fo6ldi maradvényainak
azonositasa — ez annak fényében is je-
lentés eredmény volt, hogy az eléke-
riilt 41 csontmaradvany alapjan mind-
0ssze harom személyt sikertlt identifi-
kalni. A munka eredményeként 2001.
oktéber 13-an lehetéség nyilt Héman
maradvanyainak Gjratemetésére a Fejér
megyei Tass reformatus temetdjében, a
Daranyi-sirkertben — a miniszter édes-
anyja Darényi Borbéla volt. (499.)

A kovetkezd fejezetet Varga Istvan
igyvéd, politikus jegyzi, aki részlete-
sen bemutatja azt a folyamatot, amely
lehet6vé tette Homan pertjrafelvételét.
Sok maés jogi nehézség mellett szamos
objektiv akadalyt kellett elharitani eb-
ben a folyamatban: ilyen pont péld4dul
az eljardsjogi torvény azon passzusa,
amely perorvoslat benyujtasat csak
egyenes agi rokonnak tette lehet6vé —
2013-ban pedig ilyen rokon mar nem
volt életben, igy torvénymodositast
kellett kezdeményezni (505.). 2015.
marcius 6-an végul megsziiletett a fel-
ment§ itélet, amely megsemmisitette a
Héman Balint blindsségét megallapito
koncepciés itéletet (512.). A fejezet
nem konnyld olvasméany, hiszen jogi
szakszovegek alkotjak gerincét, mégis
érdemes elolvasni és megfontolni eze-
ket, mert ezek alapjan valéban kirajzo-
l6dik a Hoéman-per koncepcionalitésa,
valamint sok esetben az 1989-90. évi
rendszervaltoztatds befejezetlensége,
illetve ellentmondasai is.

A kotet utols6 része Homan népbi-
rosagi perének 2015. évi Gjratargyala-
sat mutatja be Ujvary Gabor szakértdi
véleményével, valamint Varga Istvan
per- és véddébeszédével. Ujvary az



ligyészség, a védd, valamint a bir6sig
kérdéseire adott kimeriten részletes
torténészi valaszokat, amelyek az 1941.
évi szovjet-magyar hadiallapot bealltara
vonatkoztak. Kiilonosen érdekes az
1941. junius 26-i minisztertanacsi tilés-
r6l fennmaradt — pontosabban utélag re-
konstrualt — két jegyzékonyv Gsszeveté-
se (553-559.). Arra a kérdésre, hogy
Hoéman a kormény tagjaként megakada-
lyozhatta volna a hadiallapot beélltanak
kimondasét, Ujvary meggy6z6 érvelés-
sel adott ,nem” valaszt (584-585.). Mint
az a recenzid korabbi részeibdl is kitd-
nik, Héman szdmos esetben tett olyan
nyilatkozatokat a habord soran, ame-
lyek nem élltak 6sszhangban az ellene
hozott itélet allitasaival. Igy a szakért6-
nek — ebben az értelemben — nem volt
nehéz dolga érvelni példdul a kultusz-
miniszter németellenes nézetei Gssze-
foglaldsanal (pl. egy 1941. szeptember
14-i beszéd kapcsan, 598-600.).

A kovetkezd részben Varga Istvan
beszédeit taldljuk, amelyeket a 2015-6s
biréséagi feliilvizsgalat kapcsan tartott,
majd fakszimile forméjaban a F6varosi
Torvényszék 46 oldalas itéletének elsé
és utolsé oldalat olvashatjuk (630-631.).

Az utolsé fejezet Horvath Zsolt ta-
nécsvezetd bir6 gondolatait tartalmaz-

za. Igen érdekes osszevetésekre ad ez
alkalmat, hiszen a torténész szakértd,
majd az {igyvéd meglatasai eztttal bi-
r6i szempontbdl bukkannak el§. Taldan
a legérdekesebb rész annak vizsgalata,
hogy a torvényszéki itélet miért nem
foglalkozott a tényéllasban szerepld
egyéb cselekményekkel (645-647.).

A rendkiviil alapos munka, amely
egyszerre tekinthet§ forraskiadvéany-
nak, valamint monografidnak is, sza-
mos aktuélis kérdést vet fel az olvaso-
ban. Ujvary Gabor szerkeszt6i érdeme,
hogy sikerrel valésitotta meg a tacitusi
sine ira et studio elv alapjan e rendki-
viil komplex életit legkritikusabb éllo-
méasanak feltardsat. A kotet nem
konnyd olvasmany: a jogi tényallasok
alapos ismertetése nagy figyelmet ki-
van az olvasétdl, amelyek tjra és tjra
tovébbi kérdéseket vetnek fel. A leir-
takbdl egy tanulsagot azonban minden-
képpen le kell vonnunk, ez pedig a tu-
dés és politikus Héman Bélint szétva-
lasztdsa. Mindebbdl kovetkezéen pedig
- a politikus moralis megfontolasait is
figyelembe véve, elkeriilhetetlennek
latszik a kiting torténész akadémiai
tagsdganak visszaéllitasa.

Ligeti David

.EZ A RAGACSOS FELELEM..."

Olga Tokarczuk: Bizarr torténetek

B Edmund Burke Filozdfiai vizsgdléda-
sdban a fenséges fogalma a rettenethez
kapcsolédik, hiszen semmi sem fosztja
meg olyan mértékben az elmét a gon-
dolkodas képességét6l, mint a félelem.!
Barmi, ami képes felkelteni a fajdalom
vagy a veszély képzetét, a fenséges for-
rasa lehet, ahhoz pedig, hogy valami
rettenté legyen, szikséges homélyba
burkolé6znia.? Olga Tokarczuk torténetei
beleilleszkednek a felvazolt sémaba: a
szovegekbdl kirajzoléd6 vilagokat at-
hatja a borzongas, amelynek forrasa

Ford. Petneki Noémi. Vince Kiadd, Bp., 2019.

mindvégig homélyban marad, mivel
minden torténetre ranehezedik valami
megmagyarazhatatlan, valami ki nem
mondott sejtés, amit a zarlat sem old fel
—, mondhatni a kotetben szerepl§ tiz
szoveg ennek a koncepciénak a miivé-
szi megvalésulasa.

Az utas cimd nyiténovella hatasat
nagy mértékben noveli kotetbeli ki-
emelt helyzete. A tobbi sz6vegnél terje-
delmileg rovidebb, kevésbé arnyalt vi-
lagot felvillanté torténet azzal, hogy
nyit6szoveggé valik, felkindlja annak a
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