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Szoboszlay Aladar: Aldozatok és dldozottak.
In memoriam Szoboszlay Aladar |.

Kozzéteszi Vekov Karoly

B Szoboszlay Aladar neve ismerGs
mindenkinek, aki az 1956-os magyar
forradalom leverését kovet6 roméniai
retorziok eseményeirdl hallott. A pécs-
kai rémai katolikus papot kilenc tarsa-
val ,a romdaniai szocialista tarsadalmi
rend megdontésére iranyul6 szervezke-
désben val6 részesség” vadjaval itélték
halalra és végezték ki Aradon, 1958.
szeptember 1-jén, s a perben tovabbi 5
vadlottat itéltek életfogytiglanra, 41-et
4-25 évi (6sszesen 586 évi) bortonbiin-
tetésre. Az 1964-es kozkegyelmi rende-
lettel a talél6k ugyan mind kiszabadul-
tak, de az 1989-es valtozasokig sem 6k
maguk, sem a kozvetlen csaladtagok
nem beszéltek arr6l, ami tortént, amit
atéltek.

Killonb6z6 lapokban aztin mér
mindjart az 1989-es véltozas utan meg-
szoblaltak a talélék, a rokonok és isme-
r6sok, majd Hetényi Varga Karoly
konyvében (Papi sorsok a horogkereszt
és a voros csillag drnyékdaban. Abaliget,
1994) tovabbi visszaemlékezések jelen-
tek meg, illetve keriiltek felhasznalas-
ra. Ezt kovet6en Péterszab6 Ilona fog-
lalta kotetbe az altala megkeresettek
visszaemlékezéseit (56 utdn 57-en... a
temesvdri perben. A Szoboszlai-per.
Arad, 2003), majd Téfalvi Zoltan adott
ki egy 6nall6 kotetet a per iratanyagé-
bél (1956 erdélyi madrtirjai. I. A Szo-
boszlai-csoport. Mentor Kiad6, Maros-
vasarhely, 2007). Kézben — mar a per
bir6sdgi dossziéjanak ismeretében -
megsziilettek az els6 elemzések is
(Stefano Bottoni: A hontalan forradal-
mdar. Magyar Kisebbség 2004. 3. sz.;

Magyar PEN Club, Bp., 2018.

Vekov Kaéroly: A személyi adatok tani-
sdga. Betekint6 2015. 4. sz.; Bandi Ist-
van: Szoboszlay Aladdr és tdarsainak
,56-0s pere”. Betekinté 2018. 1. sz.),
mikozben a ,,mésik oldalr6l” még min-
dig fenntartottdk, s6t meg is toldottak
az egykori vadakat. ,,1960 (!) nyarédn —
olvahattuk Cristian Troncota Istoria
securitatii regimului comunist din
Romaénia. 1948-1964 cimd konyvében
(Ed. Academia Roména, Institutul
National pentru Studierea Totalitaris-
mului, Buc., 2003. 223-224.) — a Banat
tartomanyi Securitate szervei beazono-
sitottdk a Keresztény Dolgozdk Partja
nevli titkos szervezetet, amelyet
Szoboszay (!) Aladar réomai katolikus
pap s egy bizonyos Husar Josif (»volt
baré«) alapitott és vezetett. Ennek a
péartnak a f6 célkitlizése egy »kormény«
alakitasa, amely atveheti a vezetést Ba-
nat tartoméanyban, a roméniai kommu-
nista rendszer egy esetleges erGszakos
megdontése nyoman. A Securitate do-
kumentumaibél kideriilt, hogy ennek a
»szervezetnek« a magja Pécska kornyé-
kén van, de er6s elagazasokkal rendel-
kezik Aradon kiviil mas zénakban, igy
a Magyar Auton6m Tartoméanyban, sé6t
Bukarestben is. A letart6ztatott, a bir6-
sagnak atadott és elitélt 50 (!) személy
»volt foldbirtokos, kereskedd, romai ka-
tolikus pap és kordabban magyar nacio-
nalista szervezetekhez tartozé elem,
akik Romania és Magyarorszag tertile-
tén fejtették ki tevékenységiket a ma-
sodik vilaghabort el6tt és utan. Erde-
kes, hogy ebbe a »szervezetbe« a romén
hadsereg egy magyar nemzetiségt (!)
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tisztje is be volt szervezve, egy gépesi-
tett alakulat parancsnoka, akinek fel-
adata »a katonai miveletek vezetése«
lett volna, abban az esetben, ha a romaé-
niai népi demokratikus rendszer meg-
dontésére irdnyulé erdszakos cselek-
mény kirobban.”

Az tgyben, tobbszori kisérlet utdn
csak 2010-ben vélt lehetévé a pertjrafel-
vétel, s sziiletett az egykori itéleteket a
perrendtartés eléirasainak be nem tarta-
sa, valamint a vallatasok soran meg nem
engedett eszkozok alkalmazésa indoklé-
séval érvénytelenit§ birdsagi dontés.

Id6kozben azért a kozosség kegye-
letének kifejezéseként mar 1993-1995
kozott Torjan, Kézdivasarhelyen, Ara-
don a minorita templomban, Pécskén,
Csikcsobotfalvan kopjafat, emléktablat
avattak Abraham Arpadnak, Kénya Ist-
vannak, Kardcsonyi Istvannak, Lukacs
Istvdnnak, Orban Istvannak, Tamads De-
zsének és Tamas Imrének, végil 2013-
ban ismét Pécskan mélté emlékmiivet
az egész csoportnak.

A per targyat és az itéletek alapjat
képez6 ,6sszeeskiivés” valosagos torté-
nete tulajdonképpen ma sem ismert.
A tualélék tobbnyire a targyalason tud-
tak meg és mérhették fel, mibe is keve-
redtek, esetleg az itélet utan, a borton-
ben 6sszekeriilve egyeztethették rész-
informaciéikat, mar amennyire ezt a
benti bestigok (vamzerek) miatti dva-
tossadg megengedte, lehet6vé és kivana-
tossa tette. A bortonokbe ugyanis, az
itélet kihirdetése utan nagy elGszeretet-
tel helyezték egy celldba (szobéba)
ugyanannak a pernek az elitéltjeit, arra
szdmitva (és sokszor nem alaptalanul),
hogy az elitélt tarsak egymas kozott
olyasmit is kibeszélnek, ami a kihallga-
tésok, a vallatdsok sordn nem derilt ki.
A Szoboszlay-pernek is nem egy egyko-
ri elitéltje visszaemlékezésében buk-
kannak fel utélag ilyen ,kibeszélések-
re”, egymas kozotti szamonkérésekre
utalé emléktoredékek.

Téfalvi Zoltdn 2007-ben kiadott
konyvében és annak bevezetd tanulma-
nyaban annak idején elsGsorban a per
hivatalos iratanyagdra koncentralt, a
kihallgatasi jegyz6konyvek egy részét,

az itéletet és a halalra itéltek kivégzésé-
6l felvett jegyz6konyveket foglalta be-
le kotetébe, valamint a vad indoklasa-
nal felhasznalt néhédny dokumentu-
mot: a Keresztény Dolgozok Partja Szo-
boszlay Aladar altal kidolgozott prog-
ramjat, a roman—-magyar Confederatio
tervezetét és szemelvényesen Szoboszlay
néhany levelét, 1950-bdl, illetve 1953-
bol. A Vekov Kéroly &ltal most sajté ala
rendezett kotet tjdonsdga mindezek
utan az, hogy kozzétette a hazkutatas-
ok sordn a Securitate kezébe kertilt
majdnem teljes iratanyagot: Szobosz-
laynak az 1940-es évek végétdl irott ta-
nulmanyait, feljegyzéseit, irattoredéke-
it, ezenkiviil a gyulafehérvari Egyhaz-
megyei Levéltar éred vonatkozé anya-
gat, s ebbdl rakta ossze azt a tobb mint
600 oldalt kitevé kotetet, amely most
végre Szoboszlay Aladar szellemi arc-
képét hivatott a nyilvanossag elé tarni.

A kotethez irott bevezet6 tanulma-
nydban Vekov Karoly elsGsorban Szo-
boszlay Aladar életatjat koveti végig —
teljesebben, mint ahogy ezt eddig a
periratokbdl megismerhettiik. Szobosz-
lay a kolozsvari Kozépiskolai Tanar-
képz6 Intézet elvégzése utdn, 1944
Gszén kertlt a Gyulafehérvarrél Ko-
lozsvarra atkoltozott teolégiara, és mi-
utdn az intézettel egyiitt megjarta a me-
nekiilést, s 1945-ben hazakeriilt, a Ko-
lozsvarr6l Gyulafehérvarra visszakol-
tozott Romai Katolikus Teolégian foly-
tatta tanulményait — azokban az évek-
ben, amikor annak szellemét még Mar-
ton Aron hatarozta meg. Amikor tehat
a fiatal teolégus vildgszemléletének,
nézeteinek forrdsvidékét vizsgaljuk, az
altala is megjelolt Quadragesimo anno
(XI. Pius pdpa 1931-ben kiadott és a
kor katolikus gondolkodasat nagymér-
tékben meghatérozé enciklikdja) mel-
lett szamolnunk kell egyfelél a nemze-
dékét ért kegyetlen haborus tapasztala-
tokkal, masfel6l azokkal a dilemmak-
kal, amelyek elé a habora uténi els6
években az egész tjra kisebbségivé lett
magyarsag s f6képp annak vezet6i ke-
riiltek a Périzs kornyéki béke alairaséig
még lebegtetett, de aztdn a kommunis-



ta hatalomatvétel altal meghatéarozott
helyzetben. Igazsig szerint akkoriban
az Osszes romdaniai kisebbségi egyha-
zak szembekeriiltek a ,,modus vivendi”
kérdésével, de a réomai katolikus egy-
héazra a Vatikdnhoz valé kotédése kii-
lonleges helyzetében még kivételes al-
lami nyomas is nehezedett.

A rémai katolikus egyhdz — és an-
nak kotelékében egy papi palyara ké-
szi1l4 fiatal — szamara meghatarozé volt
Marton Aron piispok személyisége,
olyannyira, hogy amikor Szoboszlay el-
gondolasai komolyabb format oltottek,
6t kereste fel, s Gvele ismertette meg
tervezeteit. Amikor Szoboszlay, fel-
szentelése utdn, 1948 novemberében
elfoglalja pécskai segédlelkészi allasat,
a romaniai katolikus egyhaz ellen mar
megindult az Osszevont tamadas, s
6neki ebben a teljesen 1j helyzetben:
az allam (és helyi hatalmassédgai) részé-
r6l jové szorongattatasok és az elvtelen
kompromisszumok ttjara 1épett gyula-
fehérvari egyhézi vezetés kozott kellett
a maga Utjat megtaldlnia. Hogy ez az
utkeresés milyen konfliktusokkal és
milyen csabitasokkal jart az 6 szamara,
az a hatalom gatlastalan kiszolgaldsat
vallal6 egyhazi feletteseivel val6 6ssze-
iitk6zéseir6l, az aradi egyhazkozség
belsé életét nem valami kedvezd szin-
ben feltiintetd és Vekov altal most teljes
egészében eldszor publikalt 1950-
1953-as levelezésébdl rajzolédik ki sza-
munkra. Ezek a konfliktusok vezetnek
oda, hogy az egyébként sem kimondot-
tan béketir6 természetd fiatal pap
szembekeriil egyhaza akkori vezetésé-
vel, s mikozben vilagfelfogasa radikali-
zalédik, a koralotte tornyosulé problé-
makra a megoldast a maga egyhazi hi-
vatdsédn kivil egy, a politikai harcok-
ban is szerepet véllalé part létrehozasa
formajéban véli megtalalni.

Szoboszlay allitélagos ,békepapsa-
ga” az id6k folyaman tobbféle megité-
lésben részesiilt. Volt, aki felmentette,
de volt, aki még a ,,szekus-uigynokség”
gyandjat is meglebegtette folotte.
Vekov Karoly ebben a tekintetben na-
gyon hatarozott: ,,Szoboszlay valéjaban
soha sem vallotta a »békepapi« ideol6-

giat” — irja (i. m. 25.). A valdség, azt hi-
szem, bonyolultabb: A fiatal papnak —
és ez a most kozreadott levelekbdl is ki-
tnik -, hivatasabdl kovetkezéen a
mindennapokban felvetédott problé-
mékkal kapcsolatban (a vallasoktatas
akadélyoztatdsa, hiveinek a templom-
bél kiilonboz6 médszerekkel valo elri-
asztasa, megfélemlitése) néha a hivata-
los szervekkel valo parbeszédet is val-
lalnia kellett, az egyhazi feletteseivel
valé konfliktusai pedig eleinte inkébb
személyi jellegliek voltak, s csak ami-
kor a gyulafehérvéri egyhazi vezetés e
konfliktusokban 6t marasztalta el, radi-
kalizélédott véleménye azokrdl a felet-
teseirgl, akik az allamnak vald teljes
alarendel6dést vallaltdk. Ennek a radi-
kalizal6dasnak tantjelei, a papsagnak
a hatalomhoz val6 viszonyuldsit meg-
itél6 késébbi szovegei ott vannak a
Vekov altal most kozreadott szovegek
kozott, példaul Az 6rdég nem alszik az
egyhdzban sem cimet viseld IV. fejezet-
ben, illetve a VII. fejezet egyik alfeje-
zetében, ahol tobbek kozott ilyeneket
olvashatunk: ,A kommunistédk az ateis-
ta stratégianak megfelel6en gondolkod-
nak, nem kevés eredménnyel, amikor a
keresztény embert kiszoritottak a koz-
életbdl... Megadatott nekink az alka-
lom visszavonulni, s sziinteleniil
imadkozni! A visszavonulas meg is tor-
tént, csak az imadkozas maradt el...”
(i. m. 334-335.)

A fiatal pap gondolkodésdban és
magatartdsdban bekovetkezett fordulat
hiteles tantja a perben is kulcsszerepet
jatsz6 Ferencz Béla Ervin, aki egy T6-
falvi Zoltdnnak adott interjijdban ezt
mondta: ,Nem mondom, hogy egymas-
sal régi baratsagban voltunk, sé6t, bizo-
nyos szempontbdl — a »jurisdikcios
vita« — ellenfelek voltunk. Szoboszlay
azonban megtért... és én bizalommal
fogadtam, Mériaradndn mi oldoztuk
fel...” (Tofalvi Zoltan: 1956 erdélyi
martirjai. V. Az erdélyi kérdés, ahogy a
tulélék lattdk. Marosvaséarhely, 2012.
99.). Kulénben az 1953-as bortonjaras
utdn Szoboszlay maga is nagyon hata-
rozottan fogalmaz: ,A »békeegyhaz«
azzal védekezik romai hatésaga el6tt,
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hogy 6 azért alkalmazkodik az ateista
zsarnokhoz, hogy igy kozelebb kertil-
jon, s megtéritse 6t: akdr az Gsegyhéz...
Csakhogy az akkori kozeledésben a ke-
reszténység erkolcse szilard, erds s pél-
daad6 maradt. Ma a »békeegyhaz« az-
zal bizonyitja baratkozasat, hogy maga
is leziillott.” (i. m. 390.)

A most el6szor nyilvanossagra ke-
rillt irasokat olvasva tehat nemcsak
,békepapsdganak” kérdése keriil mas
megvilagitasba, de alkalmunk adédik
nyomon kovetni Szoboszlay Aladar
politikai szerepvaltasat és azt az utat,
amelyen eljutott a hatékony és célrave-
zet6 politikai harc eszkozeinek és méd-
szereinek végiggondolaséig, egy elkép-
zeléseit megtestesité part programja-
nak és szabalyzatdnak kidolgozasaig,
azzal Osszefliggésben pedig egy kelet-
kozép-eurépai magyar-roméan-osztrak

A kotet elé irt bevezet§ tanulmany-
ban Vekov Kéroly részletesen foglalko-
zik magaval a perrel is: az el6zmények-
kel — Szoboszlay és munkatarsa, Huszar
Jézsef els6, ,kuruzslasi” perével —, s ra-
mutat — immar az tigyben hozott 2010-
es Legfelsé Birdsagi itélettel is megerd-
sitve — az egész eljaras torvénytelensé-
gére, tovabba azokra a kérddjelekre is,
amelyek a valds tényeken tal egy mar
elére elkészitett forgatékonyv keresztiil-
erdszakolésat jelzik. Az In memoriam
Szoboszlay Aladdr 2019-ben megjelent,
ugyancsak a Magyar PEN-Club altal ki-
adott II. kotetében Téfalvi Zoltan ebbdl
a szempontbdl 1j adatokkal szolgal, de
gy érzem, ez még mindig kevés ahhoz,
hogy a tiz halalos itélethez vezetd per-
nek a hattértorténetébe tényszertien be-
lepillanthassunk. Kar, hogy a kotetbe
(legaldbb annak valamiféle fiiggeléke-
ként) nem keriilt be a 2010-es perijra-
felvételt megelSlegezé féligyészi eléter-
jesztés, amelyben, szokds szerint, az
elGterjesztének részletesen meg kell in-
dokolni a perajrafelvételre vonatkozo
konkluazigjat, amely aztan alapul szolgal
a Legfels6bb Bir6sag szdmara a per Gjra-
felvételének elrendelésére.

Szoboszlayrol irva a kordbbiakban
inkdbb a Keresztény Dolgozdék Partja-

nak programja, illetve a magyar-ro-
man-osztrak konfoderaciéra irdnyulé
tervezet felé fordult a kutaték érdekls-
dése. Erthets ez, hiszen aki a per irat-
anyagiahoz hozzafért, annak szamaéra
az elsé latasra is gyantt keltd kihallga-
tési anyag boz6tjabdl ezek kinaltak ki-
emelhet6 koherens anyagot. Vekov Kar-
oly viszont a Szoboszlay-kérdésben
egy maésik irdnyba kivan nyitni.

A feladat, amire vallalkozik: rekonst-
ruélni a perhez rendelkezésre allé anyag-
ban megdérz6dott Szoboszlay-szovegek-
bél a hazaarulasi vad alapjaul szolgalé
két tervezet eszmei-gondolati el6zmé-
nyeit — az elképzelhet6nél is nagyobb
hordereji. A vallalkozasnak ugyanis az
egyik nehézsége abbdl adédik, hogy a
hazkutatasok sordn a Securitate kezébe
kertilt tanulmany- és feljegyzésanyag jo-
val nagyobb annal, mint amit a Téfalvi
altal 2007-es kotetében kozolt két doku-
mentum, illetve a bevezetd tanulményé-
ban szerepld, a tobbi anyagbdl kiemelt
néhény idézet sejtet. Szoboszlay - irja
Vekov a konyv bevezetGjében — ,,...mar
1945-t6l, még teoldgus koraban kezdett
olvasmanyai nyoman feljegyzéseket ké-
sziteni politikai elképzeléseir6l. Késébb
ezeket kibGvitette és végleges forméba
ontotte...” A masik nehézség, hogy az el-
rendezésre varé szovegek nagyobb része
keltezetlen (s6t keltezhetetlen!). Vekov
Karoly maga vag utat ebben a strdben:
,Mivel e fejezetek (témakorok) sorend-
jér6l Szoboszlay nem nyilatkozott, jelen
kotetben egy adltalunk megallapitott — két-
ségtelentil szubjektiv —logika szerint cso-
portositottuk frasait...” (i. m. 11.) Ez a
~megiéllapitott logika” nyilvan ahhoz a
koncepciéhoz igazodott, hogy a fennma-
radt szovegek a két tervezet elGkésziile-
tei. Ennek az elgondolasnak a végig-
vitelét részben segitette (de olykor za-
varta) a szerkesztés sordn az egyes szo-
vegek kozvetett bizonyitékokra (tartal-
mi elemekre) tdmaszkod6 megkozelité
keltezése. Magukkal a szovegekkel
megismerkedve én magam hajlok arra,
hogy igazoltnak érezzem a szovegek
mostani, Vekov-felallitotta sorrendjét.
(Néhany pontositasra a késGbbiekben
visszatérek.)



A most ko6zolt Szoboszlay-szove-
geket Vekov Karoly tiz fejezetbe rende-
zi: I. Aldozatok és dldozottak, II. A keve-
sek uralma, IIl. Az erkélcsi forradalom,
IV. Az 6rdég nem alszik az egyhdzban
sem, V. Stratégia a romok felett, VI
Stratégia, VII. A vezérkar, VIII. Feldult
otthonok, IX. Nagyhatalom, X. A fix
pontig. XI. fejezetként szerepel a kotet-
ben a kordbban tobb koézlésben is meg-
jelent Confederatio, XII. fejezetként a
Keresztény Dolgozok Partja programter-
vezete, végil egy XIIIL fejezetbe keriil-
nek a kotetben Szoboszlay 1947-1955
kozott irott levei.

Az elsé (Vekov &ltal 1950-1951-re
keltezett) fejezetek Szoboszlay Aladér
gondolkodasanak torténelmi megala-
pozédasdra nézve nyujtanak betekin-
tést. Az alap nyilvén a katolikus vallas-
erkolcs, amelynek tarsadalom- és
torténelemmeghatarozé voltat a keresz-
tény kozépkorban, a reneszénszig terje-
dé torténelmi idGben latja megtestestil-
ve. ,,A kozépkorban az emberek testvé-
rek voltak — irja. — Ekkor sziiletett meg
az eurdpai kulttra. Vitélis erd volt ak-
kor a kereszténység, korlatai kozott...
A hatéarok, osztalyfalak leomlottak, s
minden ember testvér lett.” Majd igy
folytatja: ,,A keresztény kozépkort iste-
ni idedljaival a reneszdnsz polgéarsiga
tette tonkre. Aztan jott a protestantiz-
mus, majd az 4j poganyséag. Ez az utéb-
bi a propaganda minden eszkozével ir-
totta, ahol csak lehetett, a keresztény
elveket, féleg az édllam vezetésében.”
(i. m. 112.) Igy érkezik el torténelmi
visszatekintése rendjén az tjkorba,
amikor a francia forradalmat megelézé
és az azt kovet§ évtizedek torténelmi
eseményeit felidézve felkarolja azt az
elméletet, amely szerint ,,... a torténel-
met egy-két évtized 6ta titkos kezek iré-
nyitjak, melyeket egyediil vilagnézeti,
keresztény, s elsGgsorban katolikus-elle-
nes szempontok vezéreltek Europa-
ban”. (i. m. 122.) Tovabb pedig: ,,A tor-
ténelem hatterében filozdfiai elveket
talalunk, melyek egy titkos tarsulattol,
paratlanul tgyes szervezettséggel s a
legaljasabb eszkozokkel hullahegyeken
keresztiil szerzett maganak érvényt a

torténelemben...”. (i. m. 123.) A jelent
illetéen pedig kijelenti: ,Hogy a sztali-
ni-rakosi és titoista kommunizmus sza-
badkémives iranyitas alatt allt, ez egy-
hazi emberek el6tt nem szorul kiilono-
sebb bizonyitasra.” (i. m. 167.)

A mult megitélésén tallépve a
Vekov éltal rendbe allitott szovegtore-
dékek tantisaga szerint Szoboszlay in-
kabb a jelenre és f6képp a jovére fi-
gyelt. Egyfel6l szerteagaz6an meérte fel
azt a karos hatast, amelyet az emberi-
ségre (kozOsségi és egyéni szinten egy-
arant) a szekularizalt vilag gyakorolt
(ebbdl a szempontbél a Quadragesimo
anno néven ismert papai enciklika tar-
sadalomkritikajanak nyoméan halad),
masfeldl részletekbe menden koérvona-
laz egy olyan tarsadalmi és allambe-
rendezkedést, amelyben ,,...a kormény-
zas s hatalomgyakorlas [...] val6jaban
az igazsag szellemében, a polgarok ér-
dekében torténik (i. m.199.), amelyben
»az Istent6l szabott erkolcsi torvények”
uralkodnak, s ébresztik fel az ember-
ben azt az erkolcsiséget, amely felelGs-
séget jelent Istennel, felelGsséget a nép-
pel, felelésséget a politikdval, és fele-
16sséget a torténelemmel szemben”.
(i. m. 227-231.) Egy ilyen rendszer lét-
rehozdsanak biztositéka szerinte egy
olyan szellemiségl erkolcsi elit, amely
— hatalomra keriilve — hozzajarulhat
ahhoz, hogy a vilag megtisztuljon attél
az erkolcsi szennytél, amely a modern
ember anyagiassaga és hatalomvégya
kovetkezményeként ma a legf6bb nyo-
moruséga.

Amikor a Quadragesimo anno
1931-ben megjelent, abban a hangstuly
még egyfel6l a szabadverseny helyébe
lépett s korlatlan gazdasagi és politikai
hatalomra szert tett pénztéke uralta
rendszerek biralatan volt, s az egyhaz a
nyugati vildgban a szocialista eszmék-
kel kacérkodé, ugyanakkor a keresz-
ténységt6l eltdvolodé nézetek elhatal-
masodésat érezte a nagyobb veszély-
nek, arra figyelmeztetve, hogy ,a tarsa-
dalmi megtjuldst meg kell el6znie a
lelki megajulasnak, keresztény szel-
lemben”. Szoboszlay — negyedszazad-
dal késébb, a kommunizmus vildghata-
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lomma novekedésének koriillményei ko-
zott — mér azokat a kartételeket méri fel,
amelyeket a kommunista totalitarizmus
és harcos ateizmus idézett el6 a hatalom
altal megfélemlitett emberben. Ugy lat-
ja, hogy az osztalyharcot meghirdetd
kommunista rendszer alapeleme a gyt-
l6let, amelynek nem csupén hogy tiz-
milliok estek dldozataul, de amely vég-
eredményben nem pusztin az osztalyel-
lenségnek, de az embernek tizent hadat.
Ebbél adédik, hogy a kommunista hata-
lom biztositéka a félelem, amelynek
nyomadsa alatt kialakul az egyéni életét,
egyéni torekvéseit — de felelGsségét is —
elveszitett tomegember.

Foglalkozik a jelen és az éaltala el-
gondolt jovendd gazdasagi vonatkoza-
st problémadival is: szerinte ,a magén-
tulajdon elvesztése utdn a dolgozé nem
latja munkaja értelmét”, a rendszer pe-
dig , megkoti az egyén szabadséagét, ter-
mészetesen kiol minden vallalkoz6
szellemet”. (i. m. 321.) Ramutat arra is,
hogy a csalddot, amely a tédrsadalom
legkisebb ko6zossége, a kommunizmus
nemcsak moréalisan, de fizikailag is
szétrobbantotta, a rendszer vallaselle-
nes propagandajat pedig dgy tekinti,
mint ami tobbek kozott arra is szolgél,
hogy - a kozvéleményt més irdnyba te-
relve — elleplezze a tomegeknek meg-
igért anyagi j6lét elmaradasat.

Ennek a birdlatnak az alapjara épit
fel aztan Szoboszlay egy olyan tarsadal-
mi-politikai idealt, ahol a hatalom egy
erkolcsi elit kezében van, amelynek
alapja a csalad mint az erkolcsiség bas-
tydja, s amely gazdasagi dimenziékban
elismeri a magédntulajdont, de annak ré-
szesévé (mégpedig anyagi konzekvenci-
akkal is jaré tarstulajdonosava) teszi a
gyéarakban, banyakban vagy a mez6gaz-
dasagban dolgozét. Allamformaként
ideédlja a parlamentaris kiralysag, egy
olyan allamapparatussal és politikai ve-
zetéssel, amely mentes kora politikai
osztalyanak altala felsorakoztatott és el-
itélt blineit6l. A vallasi kizarélagossédg
esetleges vadjaval szemben pedig egy-
fajta 6kumenizmust tart lehetségesnek
és sziikségesnek: ,A mi kormanyzasunk
célja nem a katolikus mentalitdsnak rae-

rGszakoldsa barkire [...], mi mindnyé&-
jan, protestansok, katolikusok, gorogka-
tolikusok és keletiek, kik a keresztény
erkolcsi elveket szent dolognak tartjuk,
szovetkezziink arra, hogy igenis hege-
moniat gyakorolhassunk az erkolcste-
lenség és a pogany erkolcsiség szelleme
folstt.” (i. m. 201-202.)

Egy ilyen alapokon all6 rendszert
kivdn — hatalomra jutva — valdsigga
véaltani a Keresztény Dolgozdok Partja,
amely felé a Vekov 4ltal sajt6 ala rende-
zett szovegek jelent@s része mutat.

Szoboszlay tarsadalmi reformelkép-
zeléseivel szorosan Osszefiigg a ro-
man-magyar ellentétek felolddsat szol-
gal6 Confederatio-tervezet, amennyiben
mindennapi élettapasztalatai nyoman
tudatosult benne az, hogy az 4ltala
sziikségesnek tartott véaltozdsnak meny-
nyire stlyos akadélya a romédn-magyar
ellentét. Elitéli a nemzeti kizar6lagos-
ségot, és a nemzeti hitséagot legyezgetd
politikusokat ,a magyar nép legna-
gyobb é&ruléinak” (i. m. 203.) tartja, ar-
ra figyelmeztetve, hogy ,[a] magyar
nemzetnek erdsnek kell lennie sajat
gyengéivel szemben mindenekel6tt, s
uralkodni sajat szenvedélyein”. (uo.)
Ugyanakkor azt is latja, hogy tal a nem-
zeti ellentétekre manipuldlé politiku-
sok mesterkedésein, milyen silyos te-
hertételei vannak a két nép viszonya-
nak a mindennapok szintjén: ,Ha ko-
rilnéziink, csak eléitéleteket latunk,
ha hozzanyualunk, méris sért6dést oko-
zunk. Erdekes megfigyelni az emberek
arcjatékat, amikor magyarok romanok-
nak, s romanok magyaroknak felvetik
problémaikat... A hivosség jele mu-
tatkozik azonnal, amint a probléma vé-
letlentl folmertil, az idegesség jele lat-
szik rajtuk, feszélyezve érzik magu-
kat... Roman és magyar kozott ma a ba-
ratsag csak addig all fonn, mig a téma
folmertil, akkor még udvariaskodnak
egy kicsit, de mind a kett§ tgy érzi,
hogy ennek a baratsagnak vége.” (i. m.
439.) Es ez csak a mindennapi tapasz-
talat, a hagyoméanyosan békésnek tar-
tott soknemzetiségli bansagi minden-
napoké. Innen kiindulva jut el Szo-
boszlay arra a kovetkeztetésre, hogy a



roman-magyar viszonyt egyszer s min-
denkorra meg kell oldani, és arra, hogy
Magyarorszagon parhuzamos kiépité-
sére, az éltala elgondolt Gj tarsadalom
felépitését e két part parhuzamos hata-
lomra keriilésére s biztositékként egy
roman-magyar allamszovetség létreho-
zdasara épitse.

Hogy ennek az elgondolasnak — rész-
leteiben és egészében — milyen realitasa
volt, és hogy miképpen alakult at ,,a ro-
maniai szocialista tarsadalmi rend meg-
dontésére irdnyuld szervezkedéssé”, az
teljesen mas kérdés, és semmit nem von
le az elgondolas nemességébdl.

A Vekov Karoly altal most hozzafér-
het6vé tett iratanyagban az olvasé
idénként taldlkozik olyan megéllapita-
sokkal, amelyek a dolgok késébbi torté-
nései folyaman igencsak meggondol-
kodtatéak, s legalabbis megkérddijele-
zik a Szoboszlay-per alapjat képezd
koncepcié néhany sarkalatos pontjat.

Az altala elgondolt tarsadalmi rend
megvaldsitdsdanak lehetdségeit fontol-
gatva Szobolszlay megfogalmazza poli-
tikai palyara 1épésének inditékat: ,Ben-
niinket nem a karrierizmus vagy a sze-
repelni vagyds vitt a politikai élet me-
zejére, kizardlag azért 1éptiink e mun-
katertiletre, mert belattuk, hogy hiaba
prédikéalunk, bolcselkediink, hidba siir-
getjiik az egyénnek tokéletesebb életét
sz6székr6l konyvekben, amikor nem
elsGsorban az egyénen, hanem a koriil-
ményeken mulik az emberi fejlédés.
Ezen tarsadalmi és anyagi koriilménye-
ket azonban csak politikai Gton tudjuk
megvaltoztatni.” (i. m. 279.) Ugyanak-
kor azonban annak is tudatdban van,
hogy ... lehetetlen [egy hatalom] meg-
buktatdsa egy totalis rendszerben...”
,... milyen naivul gondolkodtak pol-
gartarsaink koziil azok, akik allamcsi-
nyek szervezésével akartak ezt a rend-
szert az Utbol elseperni. Nem ismerték
az embert, és nem ismerték a torténel-
met.” (i. m. 193.) A Stratégia c. fejezet
elején pedig, méghozza kurzivval ki-
emelve, ezt frja: ,A stratégia annak a
miivészete, hogy elhatarozé erét, elha-

tdroz6 ponton, elhatdrozé pillanatban
vessiink latba.” Alabb pedig: ,,A legme-
részebb tervnek is az egyszeregyen kell
alapulnia.” (i. m. 289.)

Az meg — a kihallgatasi jegyzékony-
vek egy-egy kitételének ismeretében —
mar egyenesen félelmetes, amikor ilye-
neket olvasunk: ,Héany 0Osszeeskiivés
volt mar, mely cselekvés el6tt 6sszeom-
lott, helyesebben alig tudunk egy-ket-
t6t, mely nem végz6dott az 6sszeeskii-
vk akasztdsaval. 12 éra el6tt 1 perccel
elaruljak egymast, félelmiikben... Hal-
lottam egy puccskisérletrél... minden
kész volt, s adott 6ra elétt a »roha-
mozok« nem jelentek meg. Feltételez-
ték? Biztosra vették, hogy valaki el fog-
ja arulni 6ket.” (i. m. 374.) Vagy mas
helyutt: ,Csak szészatyarok, felttinni
vagyé emberek kijelentéseibdl tevéd-
nek ossze dossziék.” (i. m. 382.)

Végiil néhany megjegyzést egyes fe-
jezetek idébeni elhelyezésérél, krono-
logiai behatarolasardl.

Az egyik lapalji jegyzetében (i. m.
13.) Vekov megadja az 1949-re datalt
Stratégia és az 1956 nyarara helyezett
KDP-tervezet kozott elhelyezkedd né-
hény szoveg kikovetkeztetett datumait.
A szovegekkel megismerkedve ugy
gondolom azonban, hogy néhany eset-
ben helye van bizonyos korrekciéknak,
igy példaul az Erkélcsi forradalom c. fe-
jezet esetében, amelyet 6 ,,1950 utan”-
ra datalt, ami azonban talsagosan is
tdgnak tdnik, hiszen egy helyiitt azzal
a megallapitdssal lep meg, hogy ,a
kommunizmus bukasaval egy torténel-
mi korszak zarédott le”, amit azonban
inkabb a Sztalin halala utani években,
legalabbis Rakosi Matyas levaltdsa
utan irhatott le. Vagy ott van az altala
1955-re tett Stratégia a romok felett c.
fejezet, amelyben meg az 4ll, hogy ,a
francia katolikus part[nak] 1956-ban
meg kellett elégednie 70 mandéatum-
mal”, és amelyben egyértelmtien a
Sztalin halalat kovet6 valtozésok (az
~0lvadés”) kozhangulatdbél fakadé lel-
kesiiltség fakaszthatja fel benne az
ilyen felkialtast: ,,Nekiink adatott meg
el6szor a lehet6ség a hazugsagokat
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leleplezni... Hal ’istennek, vége van...
0sszeddlt! Kezdhetjitkk el6lrél.” (i. m.
253.) Egyébként a Vekovnal keltezhetet-
len Feldiilt otthonok c. fejezetet Téfalvi
1954-re teszi, a Nagyhatalom cimi feje-
zet pedig szerintem egyértelmtien 1953
oktébere utdnra helyezhets, abban
ugyanis a félelemrdl irottak nyilvanval6
élményhattere az 1953. oktdberi letar-
toztatasat kovetd bortontapasztalat.
Tovéabbi kutatasokra gondolva,
hasznos lett volna az egyes szovegek
(szovegrészek) lel6helyének pontosita-
sa is az egész Uigy anyagat tartalmaz6
dossziékban. A kotetben Vekov csupan
a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban ta-
141t Szoboszlay-levelek eredetijeinek
lel6helyét adja meg, a szovegkiadas
talnyomé részét képezd Szoboszlay-
iratok lel6helyére, a CNSAS P 000157.
jelzetd tigycsomo 10. és 11. kétetére vi-
szont csak summasan utal. Az elGsz6-
ban adott kozvetett magyarézata elsé
pillantasra elfogadhat6. Csakhogy
Osszevetve néhdny, az idék folyaman
tobb helyen is k6zolt szoveget, olykor
apré szovegeltérésekkel talaljuk szem-
ben magunkat, s ha a téma egy eljoven-
dé kutatéja esetleg vallalkoznék arra,

hogy mélyebben belenézzen a most ko-
zolt szovegekbe, a jelzetek hijan nincs
médja megallapitani, melyik is a hite-
les Szoboszlay-szoveg. Legfeljebb ha
visszamegy a dokumentum eredeti for-
rasahoz, a teljes bir6sagi tigycsomaéhoz.

Bevezetd tanulmanya egyik fejeze-
tében (Ellentmonddsok, i. m. 71-72.)
Vekov Karoly o0sszefoglalja azokat a
szembetling eseteket, amelyek megkér-
ddjelezik egyes vadpontok fenntartha-
tosagat. A most kozrebocsatott kotet is-
meretében viszont lehetGségiink adé-
dik tallépni az egyes eseteken és lehet-
séges kérddjeleken, s Szoboszay Aladér
egész vilagszemléletének és gondolat-
rendszerének ismeretében tehetiink
mérlegre egy tiz halélos itéletre vezetd
(pontosabban tudatosan torzit6 szan-
dékkal végigvitt — és tegyiik hozza: a
gyanusitottakbdl a sajat mércével mér-
ve is megengedhetetlen eszkozokkel
,bizonyitott”) prekoncepciét. Ez az Al-
dozatok és dldozottak — In memoriam
Szoboszlay Aladdr Vekov Kéroly éltal
sajto ala rendezett kotet 6nmagéan tal-
mutaté jelentdsége.

David Gyula

HOMAN BALINT ES NEPBIROSAGI PERE

B Héman Balint kultuszminiszter min-
den kétséget kizaréan az egyik legvita-
tottabb 20. szdzadi magyar politikus.
A Horthy-korszakban meghatéarozé
kozéleti szerepet betoltd, kitting kozép-
koraszt az 1945 utan berendezkedé bol-
sevik dllamhatalom nem egyszertien ki-
torolte a magyar politikumb6l, hanem
személyét megaldzva lényegében meg-
gyilkolta a vaci fegyhazban 1951-ben.
Az Ujvary Gabor szerkesztette kotet e
dramai életat utolsé hat esztendejére
fékuszal.

L. Simon Laszl6 bevezet§ gondola-
tai utdn (e részben az orszaggytlési
képvisel6 a Homan-szobor afférra utal
leginkabb, elhelyezve ezt a problemati-

kat a 2010 6ta megjelent emlékezetpoli-
tikai vitdkba) egy csaknem 100 oldal
hosszti kronoldgiat olvashatunk H6-
man életérdl — ezt a fejezetet Ujvary Ga-
bor készitette el. Homan életmiivének
legavatottabb ismerdgjeként Ujvary lé-
nyegében vazlatos biografiat készitett,
amely messze talmutat a kétet vertiku-
man. Terjedelmi okokb6l csak néhény —
elsésorban Héman jellemét bemutato
pontot mutatnék be. 1918. majus 2-an a
kozépkoraszt az MTA levelezd tagjava
valasztottak — ekkor ajanléi ekképp jel-
lemezték: ,Altalaban Homan tehetségé-
ben épp gy latjuk érvényesiilni a kriti-
kai, mint a rendszerezé képességet. Ez
utébbinak legfényesebb tantjelét Ma-

Szerk. Ujvary Géabor. Récié Kiad6 — Vérosi Levéltar és Kutatéintézet, Bp.—Székesfehérvar, 2019.





