
Az 1896-ban alakult Kolozsvári Nemzeti Ka-
szinó zavartalan mûködését csupán az elsõ vi-
lágháború és az ezt követõ impériumváltás tör-
te meg. A megváltozott politikai és gazdasági
helyzet ellenére a kaszinó továbbra is Kolozsvár
társadalmi életének meghatározó tényezõje kí-
vánt maradni. E célt szem elõtt tartva az egye-
sület vezetõsége folyamatosan azon dolgozott,
hogy legalább részben visszaállítsa a kaszinó
háború elõtti állapotát. A következõkben azt fo-
gom megvizsgálni, hogy milyen intézkedések
révén próbálták újjászervezni az egyesület mû-
ködését, társasági életét, valamint milyen ké-
nyes ügyek, botrányok tarkították a kaszinó im-
périumváltás utáni történetét. 

Társasági élet

A vezetõség – már az 1920-as évek legelejé-
tõl kezdve – mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy az egyesület céljait meghatározó
alapszabály pontjainak (napisajtó figyelemmel
kísérése, a könyvtár, a társalgás, a felolvasá-
sok, az eszmecserék, játékok, nyilvános
mulatságok)1 eleget tegyen, és a kaszinót ismé-
telten a város egyik közkedvelt társadalmi in-
tézményévé alakítsa.

Az elsõ lényegesebb, a társasági élet felpezs-
dítését elõirányzó próbálkozásokra azonban
csak 1926-ban került sor. Ekkortól kezdve he-
tente egyszer nõi estélyeket szerveztek, a kelle-
mesebb és szórakoztatóbb kikapcsolódás érde- 2020/10
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kében egy Mah-Jong nevezetû kínai társasjátékot vásároltak, továbbá zongorát és
pingpongasztalokat béreltek.2 Egy rádió beszerzését is fontolóra vették, ám errõl
hamar lemondtak, mivel a rádiózás csakis szigorú hatósági megfigyelés mellett
volt lehetséges, ezt viszont a kaszinó vezetõsége el akarta kerülni.3 Hogy a kaszi-
nó életébõl az igényesebb szórakozási lehetõségek se maradjanak ki, elhatároz-
ták, hogy bizonyos társasági estélyeken híres zenemûvészek darabjait mutatják
be. 1927. április 15-én például Beethoven-estélyt szerveztek, ahol egy gramofo-
non lejátszották a mûvész leghíresebb zeneszerzeményeit.4 Szintén ebben az év-
ben a vezetõség újabb társaságélénkítõ intézkedések végrehajtását szorgalmazta:
indítványozták, hogy minden hónap elsõ keddjén rendezzenek tagvacsorát, elõ-
mozdítva a részvényesek közti barátkozást, valamint dolgozzanak ki egy olyan
házirendet, mely a kaszinót családbarátabbá teszi.5 A vezetõség által javasolt in-
tézkedések sikeresnek bizonyultak, ugyanis a következõ években egymást követ-
ték a bálok, táncestélyek, hangversenyek, felolvasások, továbbá számos közérde-
kû elõadást is tartottak, melyek kitûnõ lehetõséget kínáltak a tagok közötti vitá-
ra, eszmecserére. Mindazonáltal a vezetõség tagjai az elõadások témáit illetõen
nem minden esetben tudtak közös nevezõre jutni. Néhányan úgy vélték, hogy
kerülni kellene azokat az elõadásokat, amelyek ugyan tudományos keretek közt
zajlanak, de közben politikai kérdéseket is feszegetnek. A legtöbben attól tartot-
tak, hogy a román hatóságok félreérthetik valamelyik elõadást, és a kaszinót
mint „politikai gyanús” intézményt hatósági megfigyelés alá vonják. Végül az
igazgató-választmány 1929 februárjában úgy döntött, hogy azokat az elõadáso-
kat, melyek akárcsak a legkisebb mértékben is félreérthetõek, nem tartják meg.
A döntés értelmében a népszövetségrõl, a kisebbségi létrõl és a pártokról szóló
elõadások elhalasztásra kerültek.6

A vezetõség által kitervelt „újrakezdési” kísérlet azonban nem tartott sokáig.
Az 1929-ben bekövetkezett gazdasági recesszió jelentõsen megtépázta a kaszinó
anyagi helyzetét, ami komoly kihatással volt az egyesület mindennapjaira. Az
1930-as évektõl kezdõdõen a kaszinó taglétszáma erõteljes csökkenésnek indult.
A fogyás megakadályozása érdekében a vezetõség igyekezett bevonni a fiatalabb
generációkat, ezáltal biztosítva az utánpótlást. Kezdeményezésük – a körülmé-
nyekhez képest – sikerrel végzõdött, és a következõ évek során 35 fiatal pálya-
kezdõ orvost, ügyvédet és magántisztviselõt vettek fel soraikba.7 Ugyanakkor ez70
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Név Kaszinói tisztség Foglalkozás

Nagy Károly elnök református püspök

Jelen Gyula alelnök ügyvéd

Kirchknopf Gusztáv alelnök lutheránus lelkész

Óvári Elemér igazgató ügyvéd

Rohonczy Lajos gazda ügyvéd

Jeszenszky Gyula titkár volt árvaszéki elnök

Borbély István könyvtáros irodalomtörténész, tanár

Sillay István ügyész ügyvéd

Novák István titkár ügyvéd

A Kolozsvári Nemzeti Kaszinó 1922 márciusában megválasztott vezetõsége



nem oldotta meg az egyesület létszámproblémáit, ezért újabb fontos döntéseket
hoztak. Az 1931. október 6-án tartott választmányi közgyûlésen indítványozták
a hölgyek kaszinói tagságát, emellett elhatároztak, hogy ezentúl hetente kétszer
tartanak partikat, rendszeresítették a teadélutánokat, bevezették a megszüntetett
kártyajátékokat, biliárdasztalokat vásároltak, valamint szombat esténként társas-
vacsorákat szerveztek.8 Az 1936-os év folyamán három sikeresnek mondható
teaestélyt9 rendeztek, melyeken összesen 416-an vettek részt. Az elsõn 96-an, a
másodikon 140-en, a harmadikon pedig 180-an.10

A kaszinó termeit is – az 1935-ös évhez képest – egyre többen kezdték
látogatni.11 A termek általában dél körül és estefelé voltak a legzsúfoltabbak.
Ilyenkor az olvasóterem, a kártya, a römi és a rádiózás (idõközben vásároltak egy
rádiót, ami fõleg a sportközvetítésekkor volt népszerû) számított a legkedveltebb
szórakozási lehetõségnek.12 A kaszinó összesen 6 teremmel rendelkezett13 (ek-
kortájt a Nemzeti Kaszinó a Bánffy-palota homlokzati helyiségeiben mûködött),14

ezek közül talán a társalgó volt a legtöbbet használt terem. Ezt elsõsorban csen-
des baráti beszélgetések folytatására rendezték be, de a játékterem zsúfoltága
esetén az igazgató15 vagy a gazda16 engedélyével a szobát igénybe vehették játék-
asztalok elhelyezésére. A tekézõ szintén az egyik közkedvelt termek közé tarto-
zott, mely a tekézésen túl másfajta játékok rendezésére is alkalmas volt. Ezek
mellett a kaszinó rendelkezett még egy kártyázóval, egy étkezõvel17 és egy
könyvtárral. 

Minden társaságélénkítõ próbálkozás ellenére a kaszinó mûködése továbbra
sem volt optimális, ezért 1940-ben azt javasolták, hogy a Kolozsvári Nemzeti Ka-
szinót tegyék meg az összes romániai magyar kaszinó csúcsintézményévé.18 Az
indítvány tárgyalására összehívott közgyûlésen azonban egy sor olyan probléma
került felszínre, melyek a kaszinó leromlott állapotáról tanúskodtak.19 Egyesek
arra panaszkodtak, hogy a kaszinóban elkészített ételt a klozeten keresztül szál-
lítják az étkezõbe, ez pedig többeket undorral tölt el. Emellett kiemelték a kaszi-
nó könyvtárának hiányosságait: „Egy csíkszeredai kaszinó nagyobb és értéke-
sebb könyvtárral és több napi és idõszaki lapokkal rendelkezik, mint a 100 éves
kaszinónk” – mondta az egyik tag. Talán ez lehetett az egyik oka annak, amiért az
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új tagok közül csak kevesen vették igénybe a könyvtári szolgáltatásokat. A gazda-
sági recesszió is nehezítette a könyvtár helyzetét, mivel a kaszinó (pénzügyi
okok miatt) kénytelen volt könyveinek egy részét eladni. Ezt követõen ugyan
történtek kisebb-nagyobb fejlesztések, ám a könyvtári forgalom továbbra is ala-
csony, kb. 10% körül maradt.20

Ami a napilapokat és folyóiratokat illeti, egy 1927-ben készült jelentés sze-
rint a kaszinó a következõkre tartott igényt: Ellenzék, Keleti Újság, Brassói Lapok,
Újság, Erdélyi Gazda, Erdélyi Tudósító, Erdélyi Orvosi Lap, Erdélyi Irodalmi
Szemle, Evangélikus Néplap, Keresztény Magvetõ, Közgazdaság, Magyar Nép,
Magyar Kisebbség, Nagyvárad, Pásztortûz, Református Szemle, Színház és Társa-
ság, Tudomány és Haladás, Új Idõk, Unitárius Közlöny, Erdélyi Hírlap, Temesvári
Hírlap, Mûvészeti Szalon és Az út. A román nyelvû újságok közül a Cuvântulra,
a Glasul minoritãþilorra és a Patriára, a hazai német napilapok esetében a Sieben-
bürgisch Deutsches Tageblattra mutatkozott igény.21 Az évek elõrehaladtával
azonban egyre kevesebb pénzt költöttek napilapok és folyóiratok elõfizetésére.
Míg 1928-ban évi 44 000 lejt utaltak ki, addig 1939-re ez az összeg 19 000 lejre
csökkent, és csak 1940 után történik kisebb emelkedés.22

Mindemellett a közgyûlésen újból felmerült a tagdíjhátralék, ami most már
több mint egy évtizede keserítette a vezetõséget (a kaszinó rendkívül rossz anya-
gi helyzetét mutatja, hogy még 1943-ban is mindössze 18 pengõ készpénz volt a
pénztárukban). A tagtoborzás is szóba került, ugyanis a kaszinóhoz egyre keve-
sebben csatlakoztak. Néhányan azt javasolták, hogy módot kellene találni arra,
hogy az alacsonyabb jövedelmûek is tagfelvételt nyerjenek, továbbá kiemelték,  
hogy ideje lenne megszüntetni a kaszinó falain belül tapasztalható osztálykülönbsé-
get, mivel szerintük a tagok között emiatt nincs kialakulva egy erõs közösségi szel-
lem. Ugyancsak ezen a közgyûlésen került megvitatásra a kaszinótagok feleségeinek
óhaja, akik azt kérték, hogy hetente egyszer – társasági események szervezésére –72
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használhassák a kaszinó étkezõjét. A vezetõségnek ez ellen nem volt kifogása, vi-
szont felhívta a figyelmet, hogy korábban már egyszer beengedték a hölgyeket a
kaszinóba, amibõl aztán különféle nézeteltérések keletkeztek. Ennek két oka volt
(mármint a vezetõség szerint): az egyik, hogy az „asszonyok túlságosan érzékenyek”
voltak (nincs pontosítva, hogy ezt konkrétan mire értették), a másik, hogy elkezdtek
kártyázni, aminek általában vitatkozás lett a vége.23 A közgyûlésen elhangzottakból
úgy tûnik, hogy a kaszinó az 1940-es évek elejére nemcsak hogy súlyos anyagi prob-
lémákkal küzdött, hanem különbözõ belsõ problémákkal is kénytelen volt szembe-
nézni, ami nyilvánvalóan kedvezõtlenül hatott az egyesület társasági életére.

Konfliktusok, incidensek

A kaszinó elsõ komolyabb incidense a kártyajátékok körül alakult ki. Ugyan
az egyesület alapszabályai szerint a kaszinóban engedélyezett volt a kártyajáték,
és az erre utaló belsõ rendeletek nagy részét a hatóságok is elfogadták, egy sza-
bályt, pontosabban a 25. paragrafust azonban már nem lehetett érvényben tarta-
ni. A 25. paragrafus szerint: „A kaszinó helyiségében csak a Nemzeti Kaszinó pe-
csétjével ellátott kártyákat használhatnak.”24 A hatósági elõírások viszont csak
az Állami Monopólium Hatóság (Regia Monopolurilor Statului) raktárából vásá-
rolt kártyák használatát engedélyezték. Ezen szabályok megsértése miatt a kaszi-
nó rekordnak számító (109 960 lejes) pénzbírságot kapott.25 Ezek mellett a kaszi-
nót hatósági megfigyelés alá helyezték, aminek következtében a vezetõség még
az italfélék felszolgálását is hosszabb idõre felfüggesztette. A rossz pénzügyi
helyzet és a gigászi büntetés gyakorlatilag az intézmény létét fenyegette,26 ám vé-
gül a kaszinó ügyvédeinek sikerült rendezni a peres ügyet, így az Állami Mono-
pólium Hatóság az eljárást megszüntette.27

A hatóságokkal vívott sikeres jogi párbaj után újabb kínos ügyek következtek.
Ezúttal azonban a kaszinó belsõ ügyei keltettek zavart. Elõször Asztalos Miklóst
vádolták meg sikkasztással, majd több tag ellen intézkedtek, mivel azok nem
voltak hajlandók kifizetni a tagdíjtartozásukat. A tagdíjak elmaradása a késõbbi-
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ekben még számos probléma forrását képezte, ugyanis – fõként a gazdasági vál-
ság után – egyre többen döntöttek úgy, hogy nem fizetik ki azt. Mivel a tagdíj el-
maradásából keletkezõ költségvetési hiány évrõl évre emelkedett, a vezetõség az
ügyben vizsgálatot rendelt el.28 A nyomozást lezáró jelentés szerint a kaszinó
tagjai 57 250 lejes díjhátralékot halmoztak fel. A meglehetõsen rossz pénzügyi
helyzetben lévõ kaszinó számára fontos volt, hogy a költségvetési hiányt miha-
marabb pótolja, ezért az adósok névsorát kiadták egy ügyvédnek, aki azonnal
megkezdte a pénzek behajtását.29 Nyilván az ügy jogi útra terelése nem kedve-
zett a kaszinó megítélésének, ugyanakkor az egyesület fenntartását, zavartalan
mûködését csak a pénzek beszedése által lehetett biztosítani. 

Az 1938-as év végéig valamennyivel sikerült csökkenteniük a tagdíjhátralé-
kot, de a maradék 37 926 lejes elmaradást semmilyen szigorított eszközzel nem 
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Abrudbányai Ede 1400 Kovács Kálmán 2000

Bernáth Oszkár 1400 Kovács Dezsõ 1400

Gróf Bethlen Béla 1600 Kispál László 1600

Boros György 2200 Koncz György 1400

Desbordes Ernõ 3200 Báró Kemény János 2000

Deutsch Aladár 1600 Lám István 1200

Fritz László 1600 Oberding Antal 1800

Gerstenbrein Arthur 1000 Prikler Lajos 700

Gabányi Imre 2200 Raátz Árpád 1200

Gaál Elemér 2200 Szent-Iványi József 1800

Gidófalvy István 3200 Szathmári Gyula 3200

Gross Tivadar 1800 Tompa Camil 2000

Horsztzky László 1400 Velits Károly 1800

Janovics Jenõ 1800 Ütõ Lajos 2200

Azon tagdíjhátralékkal rendelkezõk, akik fizetés végett 
elnöki felszólításban részesültek (1931)



tudták behajtani, ezért a választmány felkérte az elnökséget, hogy az adósokat
törölje a névjegyzékbõl, és az összeget nyilvánítsa behajthatatlannak.30

A listát nézve megállapítható, hogy a város több prominens személyisége is
jelentõs tagdíjhátralékot halmozott fel. Janovics Jenõtõl Gyulai Farkason át egé-
szen Tompa Camilig, mind olyan nevekkel találkozunk, amelyeknek viselõi Ko-
lozsvár és a kaszinó társadalmi életének meghatározó szerepelõi voltak. Tény,
hogy az 1929-es válság nagyon sokak számára okozott egzisztenciális gondokat,
ami miatt nem tudták befizetni a tagdíjukat, de ha azt vesszük figyelembe, hogy
az éves tagdíj 600 és 800 lej között váltakozott, a listán pedig sokan 2500 feletti
tartozással rendelkeztek, akkor ez azt jelenti, hogy a legtöbben már jóval a gaz-
dasági recesszió elõtt lemondtak az éves díjak befizetésérõl. 

Észak-Erdély visszacsatolását követõen a kaszinó taglétszáma jelentõs mér-
tékben emelkedett, ám a gyarapodás nem önkéntes alapon történt, a legtöbben
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Balla György 1000 Márkos Albert 4200

Barán Lajos 2200 Márkos Aladár 2400

Berényi Dezsõ 2600 Márkus Tibor 200

Bocz Károly 2000 S. Nagy László 1800

Brunner Károly 800 Nagy Kálmán 2400

Botos János 1800 Oelberg Ernõ 1000

Bakó Ignácz 2600 Potor Dezsõ 1800

Csorbits István 4000 Paul István 500

Dávid István 1600 Pethõ József 3200

Flórián Dezsõ 3300 Pielle Ernõ 3400

Fehér Dezsõ 2600 Pálffy Endre 2500

Fuchs Vilmos 800 Schaffer László 1600

Gaál Péter 1600 Szász Endre 3200

Grucza Lipót 2200 Szilárd János 1400

Gyulai Farkas 1800 Szabó Farkas 1400

Hoffer Antal 3200 Szentkirályi Sámuel 4000

Hevesi József 800 Sigmund Ede 3500

Harth Albert 2800 Sárdi Elemér 3200

Jeszenszky Gyula 1800 Tauffer Dezsõ 2400

Imrei Károly 3500 Tischler Mór 2000

Kraft József 2400 Gróf Teleki Géza 3200

Kabdebó Tibor 3800 Török Pál 2000

Lendvay József 2200 Gróf Teleki Artúr 3200

László Dezsõ 1600 Gróf Teleki Ádám 2600

Mihelyfi Albert 3350 Vaska Gyula 2000

Vass Domokos 1000 Walter Gyula 3350

Azon tagdíjhátralékkal rendelkezõk, akik fizetés végett 
ügyvédi felszólításban részesültek (1931)



ugyanis a kaszinó felkérésének tettek eleget. Más szóval a kaszinó vezetõsége a
Kolozsvárra érkezett magyarországi tisztségviselõkkel próbálta tagállományát
feltölteni. Ez viszont teljesen átalakította a kaszinó összetételét. Korábban a ko-
lozsvári és a Kolozsvár környéki magyar elit alkotta a kaszinó többségét. E társa-
ság tagjai – még ha voltak is nézeteltéréseik – ismerték egymást, tudták, hogy ki
kicsoda (ha visszatekintünk a 19. századra, akkor láthatjuk, hogy a társas egyle-
teknek ez volt az egyik sajátossága, hogy külsõs, idegen nem igazán tudott fel-
vételt nyerni), ami egy nagyobb fokú alkalmazkodásra, kompromisszumkészség-
re késztette õket. Ám az 1940-es évektõl egyre több olyan tag kapott felvételt,
akirõl – azon túl, hogy magyar volt – semmit sem tudtak, tehát gyakorlatilag ide-
gennek számított. Ez egy idõ után, akarva akaratlanul, kihatott a kaszinó falain
belüli társasági életre is. Mivel az újonnan csatlakozott tagok teljesen más kör-
nyezetben szocializálódtak, és nem ismerték az erdélyi magyar társadalom elté-
rõ gondolkodásmódját, könnyebben alakulhattak ki konfliktusok. 

Az elsõre 1941 februárjában került sor. Ekkor egy 46 személybõl álló
csoport31 arra szólította fel a kaszinó vezetõségét, hogy „az eljövendõ új korszak
ünnepélyesebbé tétele miatt […] mondjon le”.32 Az indítvány beadásának körül-
ményeit nem ismerjük, ugyanakkor a megfogalmazás arra utal, hogy itt politikai
alapú belsõ ellentét állhatott a háttérben. A felettébb provokatív indítványról
nem született egyértelmû döntés, de elrendelték, hogy minden választmányi tag
kapjon lehetõséget a lemondásra, illetve pozíciójának megtartására.

Ennél is kínosabb eset történt az 1941 augusztusában tartott választmányi
gyûlésen, ahol Bereczky Ernõ, a kolozsvári Iparkamara titkára – az Észak-Erdély-
ben is hatályba lépõ zsidótörvényekre utalva – a zsidókérdés mihamarabbi meg-
oldását sürgette. Indítványát azzal magyarázta, hogy amennyiben a kaszinó nem
törli a zsidó származású tagokat, úgy ebbõl „a kaszinónak elõre nem látható hát-
rányai fognak származni”.33 Bereczky Ernõ valószínûleg az Erdélyi Párt május-
ban elfogadott programját vette alapul (a kaszinó vezetõi közül többen az Erdé-
lyi Párt tagjai voltak), melyben a következõket fogalmazták meg a zsidó közös-
séggel kapcsolatban: „A román uralom alatt az erdélyi magyarság testérõl önként
levált zsidósággal szemben helyeslünk és sürgetünk minden olyan törvényes és
kormányintézkedést, mely a kérdés általános európai rendezéséig a zsidóságot 
a nevelés, közvélemény-alakítás és jogszolgáltatás területérõl teljesen kizárja, a
gazdasági életben pedig sürgõs módot nyújt arra, hogy helyüket magyar szakem-
berek foglalhassák el.”34 Végül a kaszinó közgyûlése 1942-ben elfogadta a zsidók
törlését kimondó határozatot, melynek végrehajtását 1943-ban kezdték meg. 
A határozat érvénybe lépése után 58 zsidót töröltek a névjegyzékbõl, ez az egye-
sület tagjainak kb. 16 százalékát jelentette.35

Az ekkorra már kifejezetten szélsõjobboldali irányvonalat képviselõ36 Keleti
Újság 1943. október 3-ai lapszámában megjelent cikk szerzõje – mintha magya-
rázni kívánná a zsidók kizárásának okait – arról ír, hogy a kaszinó zsidó tagjai
olyan átalakítási tervet indítványoztak, ami a „kaszinó fiatal keresztény magyar
szellemû és a megújulást áhítozó tagjaiból” nagy felháborodást váltott ki. A szer-
zõ azt állította, hogy a liberális felfogású tagok (vagyis a zsidók és szövetségese-
ik) a kaszinót „egy az akkori világ szellemében gomba módra elszaporodott úgy-
nevezett Clubok mintájára” akarják átszervezni. „Jazz és dancing. Modern szel-
lem és társas élet lehetõleg piros körmû hölgyekkel. Játék és koktail pártik,
angolosan”37 – írta a nevét t. I-ként feltüntetõ szerzõ. Mindemellett zsidóbarát-
sággal vádolta a kaszinó korábbi vezetõségét, ami talán magyarázatot ad arra,76
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hogy a – fentebb említett – 1941. februári közgyûlés során miért kérvényezték az
akkori vezetõség lemondását.

Másnap a szintén jobboldali, ám némileg mérsékeltebb hangvételû Ellenzék-
ben is megjelent egy cikk. A Végh József38 által jegyzett írás a „zsidóbarátsággal”
vádolt vezetõséget vette védelmébe, kihangsúlyozva, hogy „helytelennek és egész-
ségtelennek tart minden olyan megnyilatkozást, amely politikai nézõszögbõl akar-
ja megítélni társadalmi intézményeink tevékenységét”.39 Végezetül kiemelte, hogy
„a megújhodott Nemzeti Kaszinónak maradéktalanul kell szolgálnia a magyar tár-
sadalom egységét, számûzzük tehát falai közül az ellenségeskedést és az igazság-
talan személyi gáncsoskodást”. A szerzõ egyáltalán nem foglalkozott a zsidó tago-
kat ért vádakkal, írása kizárólag a korábbi vezetõség védelmében íródott. 

Mindezen esetek arra utalnak, hogy a kaszinó társasági életét egyre inkább
kikezdte a politika. Az alapszabályok értelmében ugyan a Kolozsvári Nemzeti
Kaszinó önmagát politikamentes intézményként definiálta, azonban mindezt
gyakorlatba ültetni nem volt könnyû. A felkutatott dokumentumok alapján az
látható, hogy a kaszinó falain belül már az 1910-es években is voltak különbö-
zõ politikai színezetû konfliktusok.40 A politika teljes kizárása csak a 1920-as,
´30-as évekre volt jellemzõ, ami leginkább a kényszerûségnek tudható be. Az
egyetlen szervezet, amit nyíltan támogattak, az a Bánffy Miklós gróf és köre ál-
tal kezdeményezett romániai Magyar Népközösség volt (Bánffy Miklós tagja volt
a kaszinónak, és a szervezet megalakulásáról folytatott tárgyalások is a kaszinó
termeiben zajlottak),41 ez viszont nem folytatott politikai tevékenységet, mivel az
1938-ban kiadott királyi rendelet betiltotta a politikai alapon szervezõdõ párto-
kat. A visszacsatolást követõen a kaszinó igyekezett a politikától továbbra is tá-
vol maradni, ám a megváltozott körülmények következtében ezt egyre nehezeb-
ben lehetett betartatni. 

Összegzés

Az impériumváltás után végrehajtott társaságélénkítõ intézkedéseknek kö-
szönhetõen a kaszinó a kolozsvári magyar elit fontos társadalmi intézménye ma-
radt. Ugyanakkor az 1929-es gazdasági világválság és az ezzel járó politikai, tár-
sadalmi, pénzügyi változások kedvezõtlen hatással voltak a kaszinó mûködésé-
re. A húszas években elkezdett rekonstrukciós folyamat az 1930-as évekre telje-
sen megtorpan, és ettõl kezdve a kaszinó többé nem tudja visszanyerni az elsõ
világháború elõtti presztízsét. Ezek mellett a kaszinónak egyre több belsõ konf-
liktussal kellett szembenéznie. A tagdíjelmaradások, a folyamatos kilépések és
az évrõl évre rosszabbodó pénzügyi helyzet következtében a vezetõség a fejlesz-
tések felhagyására kényszerült, és egyfajta kármentésre kellett berendezkednie.
Észak-Erdély visszacsatolása után a kaszinó taglétszáma emelkedett, de anyagi
helyzete nem javult, eközben pedig újabb, a korábbiaknál kényesebb incidensek
adódtak, melyek a tagok közötti ellentétekhez, valamint a társasági élet elhide-
güléséhez vezettek. Ez az állapot azonban nem tartott sokáig, ugyanis a háború,
majd a város szovjet megszállása a Kolozsvári Nemzeti Kaszinó végleges meg-
szûnését jelentette. 
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