FAZAKAS LASZLO

KOZOSSEG ES KONFRONTACIO
A KOLOZSVARI NEMZETI
KASZINOBAN (1920-1944)

W Az 1896-ban alakult Kolozsvéari Nemzeti Ka-
szin6 zavartalan miikodését csupan az elsg vi-
laghabort és az ezt kovetd impériumvaltas tor-
te meg. A megvaltozott politikai és gazdasagi
helyzet ellenére a kasziné tovabbra is Kolozsvar
tarsadalmi életének meghatarozé tényezdje ki-
vant maradni. E célt szem el6tt tartva az egye-
siilet vezetésége folyamatosan azon dolgozott,
hogy legalédbb részben visszadllitsa a kaszind
héboru elétti allapotat. A kovetkezékben azt fo-
gom megvizsgilni, hogy milyen intézkedések
révén probaltdk djjaszervezni az egyesiilet ma-
kodését, tarsasagi életét, valamint milyen ké-
nyes tigyek, botranyok tarkitottak a kasziné im-
périumvaltas uténi torténetét.

Tarsasagi ¢let

W A vezetGség — mar az 1920-as évek legelejé-
t6l kezdve — mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy az egyesiilet céljait meghatarozé
alapszabdly pontjainak (napisajté figyelemmel
kisérése, a konyvtar, a tarsalgas, a felolvasa-
sok, az eszmecserék, jatékok, nyilvénos
mulatsagok)’ eleget tegyen, és a kaszin6t ismé-
telten a varos egyik kozkedvelt tarsadalmi in-
tézményévé alakitsa.

Az els6 lényegesebb, a tarsasagi élet felpezs-
ditését elGiranyz6 prébalkozasokra azonban
csak 1926-ban keriilt sor. Ekkortdl kezdve he-
tente egyszer ndéi estélyeket szerveztek, a kelle-
mesebb és szérakoztatébb kikapcsolédas érde-

A termek altalaban dél
koriil és estefelé voltak
a legzsufoltabbak.
llyenkor az olvasote-
rem, a kartya, a romi
és a radiozas (idokoz-
ben vasaroltak egy
radiot, ami foleg a
sportkozvetitésekkor
volt népszerii)
szamitott a legkedvel-
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A Kolozsvari Nemzeti Kasziné 1922 marciusaban megvalasztott vezetGsége

Név Kaszinoi tisztség Foglalkozas

Nagy Karoly elnok reformatus piispok
Jelen Gyula alelnok ugyvéd

Kirchknopf Gusztav alelnok lutheranus lelkész
Ovari Elemér igazgatd ugyvéd

Rohonczy Lajos gazda ugyvéd

Jeszenszky Gyula titkar volt arvaszéki elnok
Borbély Istvan konyvtaros irodalomtorténész, tanar
Sillay Istvan lgyész ugyvéd

Novak Istvan titkar ugyvéd

kében egy Mah-Jong nevezeti kinai tarsasjatékot vasaroltak, tovabbé zongorat és
pingpongasztalokat béreltek.” Egy radi6 beszerzését is fontoléra vették, am errdl
hamar lemondtak, mivel a rddi6zas csakis szigort hatésagi megfigyelés mellett
volt lehetséges, ezt viszont a kasziné vezetGsége el akarta kertilni.’ Hogy a kaszi-
no életébdl az igényesebb szérakozasi lehetdségek se maradjanak ki, elhataroz-
tak, hogy bizonyos tarsasagi estélyeken hires zenemtvészek darabjait mutatjak
be. 1927. 4prilis 15-én példaul Beethoven-estélyt szerveztek, ahol egy gramofo-
non lejatszottak a miivész leghiresebb zeneszerzeményeit.* Szintén ebben az év-
ben a vezetGség Gjabb tarsasagélénkitd intézkedések végrehajtasat szorgalmazta:
inditvanyoztdk, hogy minden hénap elsé keddjén rendezzenek tagvacsorat, el6-
mozditva a részvényesek kozti baratkozast, valamint dolgozzanak ki egy olyan
hézirendet, mely a kaszin6t csaladbaratabba teszi.® A vezetGség éltal javasolt in-
tézkedések sikeresnek bizonyultak, ugyanis a kovetkezd években egymast kovet-
ték a balok, tancestélyek, hangversenyek, felolvasasok, tovabba szamos kézérde-
ki elGadast is tartottak, melyek kitting lehetdséget kinéltak a tagok kozotti vita-
ra, eszmecserére. Mindazonaltal a vezetdség tagjai az el6adédsok témait illetGen
nem minden esetben tudtak kézos nevezdére jutni. Néhdnyan tgy vélték, hogy
kertilni kellene azokat az el6adasokat, amelyek ugyan tudoméanyos keretek kozt
zajlanak, de kozben politikai kérdéseket is feszegetnek. A legtobben attdl tartot-
tak, hogy a roméan hatésagok félreérthetik valamelyik elGadést, és a kaszindt
mint ,politikai gyants” intézményt hat6sagi megfigyelés ala vonjak. Végiil az
igazgat6-vélasztméany 1929 februarjaban dgy dontott, hogy azokat az elGadaso-
kat, melyek akéarcsak a legkisebb mértékben is félreérthetéek, nem tartjak meg.
A dontés értelmében a népszovetségrdl, a kisebbségi 1étrél és a partokrél szélo
el6adéasok elhalasztéasra kertiltek.

A vezet@ség altal kitervelt ,,Gjrakezdési” kisérlet azonban nem tartott sokaig.
Az 1929-ben bekovetkezett gazdasagi recesszi6 jelent6sen megtépazta a kaszind
anyagi helyzetét, ami komoly kihatassal volt az egyesiilet mindennapjaira. Az
1930-as évektdl kezdGdGen a kaszind taglétszama erételjes csokkenésnek indult.
A fogyas megakadalyozésa érdekében a vezetGség igyekezett bevonni a fiatalabb
generédciokat, ezéltal biztositva az utanpétlast. Kezdeményezésiik — a korilmé-
nyekhez képest — sikerrel végz4dott, és a kovetkezd évek sordn 35 fiatal palya-
kezdé orvost, tigyvédet és magantisztviselSt vettek fel soraikba.” Ugyanakkor ez




nem oldotta meg az egyesiilet létszamproblémait, ezért Gjabb fontos déntéseket
hoztak. Az 1931. oktéber 6-an tartott valasztmanyi kozgytlésen inditvanyoztak
a holgyek kaszinéi tagségat, emellett elhataroztak, hogy ezentil hetente kétszer
tartanak partikat, rendszeresitették a teadélutanokat, bevezették a megszintetett
kartyajatékokat, bilidrdasztalokat vaséaroltak, valamint szombat esténként tarsas-
vacsorakat szerveztek.® Az 1936-os év folyaman harom sikeresnek mondhat6
teaestélyt® rendeztek, melyeken 6sszesen 416-an vettek részt. Az elsén 96-an, a
maésodikon 140-en, a harmadikon pedig 180-an.*

A Kolozsvari Nemzeti Kasziné taglétszama
(Forras: Kolozsvari Nemzeti Kaszino. Fond 789.)
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A kasziné termeit is — az 1935-0s évhez képest — egyre tobben kezdték
latogatni.”* A termek altaldban dél koril és estefelé voltak a legzstufoltabbak.
Ilyenkor az olvaséterem, a kartya, a romi és a rddiézas (id6kozben vésaroltak egy
radidt, ami féleg a sportkozvetitésekkor volt népszert) szamitott a legkedveltebb
szorakozasi lehetéségnek.” A kasziné osszesen 6 teremmel rendelkezett” (ek-
kortéjt a Nemzeti Kasziné a Banffy-palota homlokzati helyiségeiben miikodott),*
ezek kozul talan a tarsalgo volt a legtobbet hasznalt terem. Ezt elsGsorban csen-
des barati beszélgetések folytatdsara rendezték be, de a jatékterem zsufoltiaga
esetén az igazgat6® vagy a gazda' engedélyével a szobét igénybe vehették jaték-
asztalok elhelyezésére. A tekézd szintén az egyik kozkedvelt termek kozé tarto-
zott, mely a tekézésen til mésfajta jatékok rendezésére is alkalmas volt. Ezek
mellett a kaszin6é rendelkezett még egy kartyazoval, egy étkezével” és egy
konyvtarral.

Minden tarsasagélénkité probalkozas ellenére a kaszin6 miikodése tovébbra
sem volt optimaélis, ezért 1940-ben azt javasoltdk, hogy a Kolozsvéri Nemzeti Ka-
szin6t tegyék meg az 6sszes roméniai magyar kasziné csicsintézményévé.” Az
inditvany targyaldsara 6sszehivott kozgytlésen azonban egy sor olyan probléma
kertilt felszinre, melyek a kaszind leromlott allapotar6l tantskodtak.” Egyesek
arra panaszkodtak, hogy a kaszinéban elkészitett ételt a klozeten keresztil szal-
litjak az étkezdbe, ez pedig tobbeket undorral tolt el. Emellett kiemelték a kaszi-
né konyvtaranak hidnyossagait: ,Egy csikszeredai kasziné nagyobb és értéke-
sebb koényvtérral és to6bb napi és idGszaki lapokkal rendelkezik, mint a 100 éves
kaszin6nk” — mondta az egyik tag. Talan ez lehetett az egyik oka annak, amiért az
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4j tagok kozul csak kevesen vették igénybe a konyvtari szolgaltatasokat. A gazda-
sagi recesszié is nehezitette a konyvtar helyzetét, mivel a kasziné (pénziigyi
okok miatt) kénytelen volt konyveinek egy részét eladni. Ezt kovet6en ugyan
torténtek kisebb-nagyobb fejlesztések, 4am a konyvtari forgalom tovébbra is ala-
csony, kb. 10% koriil maradt.”

A Kolozsvari Nemzeti Kasziné kényvtari dllomanya
(Forras: Kolozsvari Nemzeti Kasziné. Fond 789.)
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Ami a napilapokat és folyéiratokat illeti, egy 1927-ben késziilt jelentés sze-
rint a kasziné a kovetkezdkre tartott igényt: Ellenzék, Keleti Ujsdg, Brasséi Lapok,
Ujsdg, Erdélyi Gazda, Erdélyi Tudésité, Erdélyi Orvosi Lap, Erdélyi Irodalmi
Szemle, Evangélikus Néplap, Keresztény Magvetd, Kozgazdasdg, Magyar Nép,
Magyar Kisebbség, Nagyvdarad, Pasztortiiz, Reformdtus Szemle, Szinhdz és Tdarsa-
sdag, Tudomany és Haladds, Uj 1d6k, Unitdrius Kozlony, Erdélyi Hirlap, Temesvdri
Hirlap, Mtivészeti Szalon és Az tt. A romén nyelvd Gjsagok kozul a Cuvantulra,
a Glasul minoritdtilorra és a Patridra, a hazai német napilapok esetében a Sieben-
biirgisch Deutsches Tageblatira mutatkozott igény.”* Az évek el6rehaladtaval
azonban egyre kevesebb pénzt koltottek napilapok és folyéiratok eléfizetésére.
Mig 1928-ban évi 44 000 lejt utaltak ki, addig 1939-re ez az 6sszeg 19 000 lejre
csokkent, és csak 1940 utdn torténik kisebb emelkedés.?

Mindemellett a kozgytilésen Gjbél felmerilt a tagdijhéatralék, ami most mar
tobb mint egy évtizede keseritette a vezetdséget (a kasziné rendkiviil rossz anya-
gi helyzetét mutatja, hogy még 1943-ban is mind6ssze 18 pengd készpénz volt a
pénztarukban). A tagtoborzas is szoba keriilt, ugyanis a kaszin6hoz egyre keve-
sebben csatlakoztak. Néhanyan azt javasoltdk, hogy médot kellene talélni arra,
hogy az alacsonyabb jovedelmdek is tagfelvételt nyerjenek, tovabba kiemelték,
hogy ideje lenne megszuntetni a kasziné falain belil tapasztalhaté osztalykiilonbsé-
get, mivel szerintiik a tagok kozott emiatt nincs kialakulva egy erds kozosségi szel-
lem. Ugyancsak ezen a kozgytlésen kertlt megvitatdsra a kaszinétagok feleségeinek
6haja, akik azt kérték, hogy hetente egyszer — tarsasigi események szervezésére —
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A napilapokra és folydiratokra kiutalt 8sszegek (LEJ)
(Forras: Kolozsvari Nemzeti Kasziné. Fond 789.)
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MlLapok elofizetése

hasznalhassék a kasziné étkezGjét. A vezetGségnek ez ellen nem volt kifogasa, vi-
szont felhivta a figyelmet, hogy kordbban mar egyszer beengedték a holgyeket a
kaszindba, amibdl aztan kiilonféle nézeteltérések keletkeztek. Ennek két oka volt
(marmint a vezetGség szerint): az egyik, hogy az ,,asszonyok tulsagosan érzékenyek”
voltak (nincs pontositva, hogy ezt konkrétan mire értették), a masik, hogy elkezdtek
kértyazni, aminek 4altaldban vitatkozas lett a vége.” A kozgytilésen elhangzottakbdl
agy tinik, hogy a kaszin6 az 1940-es évek elejére nemcsak hogy stlyos anyagi prob-
lémakkal kiizdott, hanem kiilonb6z6 bels6 problémékkal is kénytelen volt szembe-
nézni, ami nyilvanval6an kedvezétlentil hatott az egyesiilet tarsaségi életére.

Konfliktusok, incidensek

B A kasziné els6 komolyabb incidense a kartyajatékok kortil alakult ki. Ugyan
az egyesulet alapszabalyai szerint a kaszinéban engedélyezett volt a kartyajaték,
és az erre utal6 belsd rendeletek nagy részét a hat6sagok is elfogadtak, egy sza-
bélyt, pontosabban a 25. paragrafust azonban mér nem lehetett érvényben tarta-
ni. A 25. paragrafus szerint: ,,A kasziné helyiségében csak a Nemzeti Kaszino pe-
csétjével ellatott kartyakat hasznalhatnak.”* A hat6ségi elGirdsok viszont csak
az Allami Monopélium Hatéséag (Regia Monopolurilor Statului) raktarabél vasa-
rolt kartydk hasznéalatat engedélyezték. Ezen szabalyok megsértése miatt a kaszi-
no rekordnak szamité (109 960 lejes) pénzbirsagot kapott.” Ezek mellett a kaszi-
noét hatésagi megfigyelés ala helyezték, aminek kovetkeztében a vezetGség még
az italfélék felszolgélasat is hosszabb idére felfliggesztette. A rossz pénziigyi
helyzet és a gigaszi buntetés gyakorlatilag az intézmény létét fenyegette,” 4m vé-
giil a kasziné tigyvédeinek sikeriilt rendezni a peres tigyet, igy az Allami Mono-
polium Hatésag az eljarast megsziintette.”

A hato6séagokkal vivott sikeres jogi parbaj utan Gjabb kinos tigyek kovetkeztek.
Ezattal azonban a kasziné belsd tigyei keltettek zavart. ElGszor Asztalos Miklost
vadoltak meg sikkasztassal, majd tobb tag ellen intézkedtek, mivel azok nem
voltak hajlandék kifizetni a tagdijtartozasukat. A tagdijak elmaradasa a késébbi-
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ekben még szdmos probléma forrasat képezte, ugyanis — f6ként a gazdasagi val-
sdg utan — egyre tobben dontottek tigy, hogy nem fizetik ki azt. Mivel a tagdij el-
maradasabdl keletkezd koltségvetési hiany évrél évre emelkedett, a vezetGség az
tigyben vizsgélatot rendelt el.”® A nyomozést lezar6 jelentés szerint a kasziné
tagjai 57 250 lejes dijhatralékot halmoztak fel. A meglehetésen rossz pénzigyi
helyzetben 1év6 kasziné szamara fontos volt, hogy a koltségvetési hidnyt miha-
marabb pétolja, ezért az adésok névsorét kiadtdk egy tigyvédnek, aki azonnal
megkezdte a pénzek behajtasat.* Nyilvan az tigy jogi utra terelése nem kedve-
zett a kasziné megitélésének, ugyanakkor az egyesiilet fenntartasat, zavartalan
miikodését csak a pénzek beszedése 4ltal lehetett biztositani.

A Kolozsvari Nemzeti Kasziné éves tagdija
(Forras: Kolozsvari Nemzeti Kaszing. Fond 789.)
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Az 1938-as év végéig valamennyivel sikeriilt csokkentenitik a tagdijhétralé-
kot, de a maradék 37 926 lejes elmaradast semmilyen szigoritott eszkézzel nem

Azon tagdijhatralékkal rendelkezék, akik fizetés végett
elnoki felszolitasban részesiiltek (1931)

Abrudbanyai Ede 1400 Kovacs Kalman 2000
Bernéth Oszkar 1400 Kovécs Dezsé 1400
Groéf Bethlen Béla 1600 Kispal Laszlé 1600
Boros Gyorgy 2200 Koncz Gyorgy 1400
Desbordes Ernd 3200 Baré Kemény Janos 2000
Deutsch Aladar 1600 Lam Istvan 1200
Fritz Laszl6 1600 Oberding Antal 1800
Gerstenbrein Arthur 1000 Prikler Lajos 700
Gabanyi Imre 2200 Raatz Arpad 1200
Gaal Elemér 2200 Szent-Ivanyi J6zsef 1800
Gidéfalvy Istvan 3200 Szathmari Gyula 3200
Gross Tivadar 1800 Tompa Camil 2000
Horsztzky Lészl6 1400 Velits Kéroly 1800
Janovics Jend 1800 Uté Lajos 2200




Azon tagdijhatralékkal rendelkezék, akik fizetés végett
iigyvédi felszolitasban részesiiltek (1931)

Balla Gyorgy 1000 Maérkos Albert 4200
Baran Lajos 2200 Markos Aladar 2400
Berényi Dezsd 2600 Markus Tibor 200
Bocz Karoly 2000 S. Nagy Laszl6 1800
Brunner Kéroly 800 Nagy Kéalméan 2400
Botos Janos 1800 Oelberg Erng 1000
Baké Ignacz 2600 Potor Dezsé 1800
Csorbits Istvan 4000 Paul Istvan 500
David Istvan 1600 Pethd Jozsef 3200
Fléridn Dezsé 3300 Pielle Erng 3400
Fehér Dezsé 2600 Palffy Endre 2500
Fuchs Vilmos 800 Schaffer Laszl6 1600
Gaal Péter 1600 Szasz Endre 3200
Grucza Lip6t 2200 Szilard Jénos 1400
Gyulai Farkas 1800 Szabé Farkas 1400
Hoffer Antal 3200 Szentkiralyi Sdmuel 4000
Hevesi J6zsef 800 Sigmund Ede 3500
Harth Albert 2800 Sardi Elemér 3200
Jeszenszky Gyula 1800 Tauffer Dezs6 2400
Imrei Kéroly 3500 Tischler Mér 2000
Kraft J6zsef 2400 Grof Teleki Géza 3200
Kabdebé Tibor 3800 Torok Pal 2000
Lendvay J6zsef 2200 Grof Teleki Artar 3200
Laszl6 Dezs6 1600 Grof Teleki Adam 2600
Mihelyfi Albert 3350 Vaska Gyula 2000
Vass Domokos 1000 Walter Gyula 3350

tudtdk behajtani, ezért a valasztméany felkérte az elnokséget, hogy az addsokat
torolje a névjegyzékbdl, és az dsszeget nyilvanitsa behajthatatlannak.®

A listat nézve megéllapithat6, hogy a véaros tobb prominens személyisége is
jelentds tagdijhatralékot halmozott fel. Janovics Jen6t6l Gyulai Farkason at egé-
szen Tompa Camilig, mind olyan nevekkel talalkozunk, amelyeknek visel6i Ko-
lozsvar és a kaszind tarsadalmi életének meghatarozé szerepeldi voltak. Tény,
hogy az 1929-es vélsdg nagyon sokak szdméara okozott egzisztencialis gondokat,
ami miatt nem tudtak befizetni a tagdijukat, de ha azt vesszik figyelembe, hogy
az éves tagdij 600 és 800 lej kozott valtakozott, a listdn pedig sokan 2500 feletti
tartozéassal rendelkeztek, akkor ez azt jelenti, hogy a legtobben maér joval a gaz-
daségi recesszio elétt lemondtak az éves dijak befizetésérdl.

Eszak-Erdély visszacsatolasat kovetden a kasziné taglétszdma jelentGs mér-
tékben emelkedett, &m a gyarapodéds nem 6nkéntes alapon tortént, a legtobben
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ugyanis a kasziné felkérésének tettek eleget. Méas szdval a kasziné vezetGsége a
Kolozsvarra érkezett magyarorszagi tisztségvisel6kkel prébalta tagédlloményat
feltolteni. Ez viszont teljesen atalakitotta a kasziné tsszetételét. Korabban a ko-
lozsvari és a Kolozsvar kornyéki magyar elit alkotta a kasziné tobbségét. E tarsa-
ség tagjai — még ha voltak is nézeteltéréseik — ismerték egymast, tudtak, hogy ki
kicsoda (ha visszatekintiink a 19. szdzadra, akkor lathatjuk, hogy a tarsas egyle-
teknek ez volt az egyik sajatossaga, hogy kiilsGs, idegen nem igazan tudott fel-
vételt nyerni), ami egy nagyobb fokt alkalmazkodésra, kompromisszumkészség-
re késztette 6ket. Am az 1940-es évektsl egyre tobb olyan tag kapott felvételt,
akirél — azon tal, hogy magyar volt — semmit sem tudtak, tehét gyakorlatilag ide-
gennek szamitott. Ez egy id6 utan, akarva akaratlanul, kihatott a kasziné falain
beliili tarsasagi életre is. Mivel az Gjonnan csatlakozott tagok teljesen mas kor-
nyezetben szocializalédtak, és nem ismerték az erdélyi magyar tarsadalom elté-
r6 gondolkoddsmadjat, konnyebben alakulhattak ki konfliktusok.

Az els6re 1941 februérjdban keriilt sor. Ekkor egy 46 személybdl allé
csoport™ arra szélitotta fel a kasziné vezetGségét, hogy ,,az eljovendd Gj korszak
tiinnepélyesebbé tétele miatt [...] mondjon le”.** Az inditvany beadasdnak koril-
ményeit nem ismerjiik, ugyanakkor a megfogalmazas arra utal, hogy itt politikai
alapa belsé ellentét 4llhatott a hattérben. A felettébb provokativ inditvanyroél
nem sziiletett egyértelmd dontés, de elrendelték, hogy minden vélasztményi tag
kapjon lehetdséget a lemondésra, illetve pozicidjanak megtartasara.

Ennél is kinosabb eset tortént az 1941 augusztusaban tartott valasztmanyi
gytilésen, ahol Bereczky Erné, a kolozsvari Iparkamara titkara — az Eszak-Erdély-
ben is hatalyba 1ép6 zsidotérvényekre utalva — a zsidékérdés mihamarabbi meg-
oldéasat strgette. Inditvanyéat azzal magyarazta, hogy amennyiben a kaszin6 nem
torli a zsidé szdrmazésu tagokat, igy ebbdl ,,a kaszinénak el6re nem lathat6 hat-
ranyai fognak szarmazni”.* Bereczky Ernd valészintileg az Erdélyi Part majus-
ban elfogadott programjat vette alapul (a kasziné vezetdi koziil tobben az Erdé-
lyi Part tagjai voltak), melyben a kovetkezéket fogalmaztdk meg a zsid6 kozos-
séggel kapcsolatban: ,,A romén uralom alatt az erdélyi magyarsag testérél onként
levalt zsid6saggal szemben helyesliink és siirgetink minden olyan torvényes és
kormanyintézkedést, mely a kérdés altalanos eurépai rendezéséig a zsiddsagot
a nevelés, kozvélemény-alakitas és jogszolgaltatas teriiletérdl teljesen kizarja, a
gazdasagi életben pedig siirg6s médot nyajt arra, hogy helyiiket magyar szakem-
berek foglalhassak el.”* Végiil a kaszin6 kozgytilése 1942-ben elfogadta a zsidék
torlését kimondé hatéarozatot, melynek végrehajtasat 1943-ban kezdték meg.
A hatérozat érvénybe lépése utan 58 zsidot toroltek a névjegyzékbdl, ez az egye-
siilet tagjainak kb. 16 szazalékat jelentette.*

Az ekkorra maér kifejezetten szélsGjobboldali irdnyvonalat képvisel6* Keleti
Ujsdg 1943. oktéber 3-ai lapszaméaban megjelent cikk szerzdje — mintha magya-
razni kivanna a zsidok kizardsanak okait — arrdl ir, hogy a kaszin6 zsidé tagjai
olyan 4talakitési tervet inditvanyoztak, ami a ,kasziné fiatal keresztény magyar
szellem és a megujulédst ahitozo tagjaibdl” nagy felhdborodast valtott ki. A szer-
zG azt allitotta, hogy a liberélis felfogasu tagok (vagyis a zsiddk és szovetségese-
ik) a kaszino6t ,.egy az akkori vilag szellemében gomba mddra elszaporodott tgy-
nevezett Clubok mintajara” akarjak atszervezni. ,Jazz és dancing. Modern szel-
lem és tarsas élet lehet6leg piros kormd holgyekkel. Jaték és koktail péartik,
angolosan” — irta a nevét t. I-ként feltiintet6 szerz4. Mindemellett zsid6barét-
saggal vadolta a kasziné korabbi vezet6ségét, ami talan magyarazatot ad arra,



hogy a — fentebb emlitett — 1941. februari kozgytilés sordn miért kérvényezték az
akkori vezetéség lemondasat.

Masnap a szintén jobboldali, &m némileg mérsékeltebb hangvétell Ellenzék-
ben is megjelent egy cikk. A Végh Jozsef* altal jegyzett irds a ,zsidObaratsaggal”
vadolt vezetGséget vette védelmébe, kihangstlyozva, hogy ,helytelennek és egész-
ségtelennek tart minden olyan megnyilatkozast, amely politikai nézGszogbdl akar-
ja megitélni tarsadalmi intézményeink tevékenységét”.* Végezetiil kiemelte, hogy
»-a megujhodott Nemzeti Kaszinénak maradéktalanul kell szolgélnia a magyar tar-
sadalom egységét, szamiizziik tehat falai k6zul az ellenségeskedést és az igazsag-
talan személyi gancsoskodast”. A szerzd egyéltalan nem foglalkozott a zsid6 tago-
kat ért vadakkal, irdsa kizarélag a kordbbi vezetGség védelmében irédott.

Mindezen esetek arra utalnak, hogy a kasziné térsaségi életét egyre inkabb
kikezdte a politika. Az alapszabalyok értelmében ugyan a Kolozsvari Nemzeti
Kaszin6é onmagat politikamentes intézményként definidlta, azonban mindezt
gyakorlatba iiltetni nem volt kénnyd. A felkutatott dokumentumok alapjan az
lathatd, hogy a kasziné falain belill mar az 1910-es években is voltak kiilénbo-
z6 politikai szinezetd konfliktusok.* A politika teljes kizardsa csak a 1920-as,
“30-as évekre volt jellemzd, ami leginkdbb a kényszertiségnek tudhat6 be. Az
egyetlen szervezet, amit nyiltan tdmogattak, az a Banffy Mikl6s grof és kore al-
tal kezdeményezett roméaniai Magyar Népkozosség volt (Banffy Miklds tagja volt
a kaszinénak, és a szervezet megalakulédsardl folytatott targyalasok is a kasziné
termeiben zajlottak),” ez viszont nem folytatott politikai tevékenységet, mivel az
1938-ban kiadott kiralyi rendelet betiltotta a politikai alapon szervez6dd parto-
kat. A visszacsatolast kovetGen a kasziné igyekezett a politikatél tovébbra is ta-
vol maradni, 4m a megvaltozott koriilmények kovetkeztében ezt egyre nehezeb-
ben lehetett betartatni.

Osszegzés

B Az impériumvaltds utdn végrehajtott tarsasagélénkité intézkedéseknek ko-
szonhetden a kasziné a kolozsvari magyar elit fontos tarsadalmi intézménye ma-
radt. Ugyanakkor az 1929-es gazdasagi vildgvalsag és az ezzel jar6 politikai, tér-
sadalmi, pénziigyi valtozasok kedvezétlen hatdssal voltak a kasziné miikodésé-
re. A huszas években elkezdett rekonstrukciés folyamat az 1930-as évekre telje-
sen megtorpan, és ettél kezdve a kasziné tobbé nem tudja visszanyerni az elsd
vildghédbor el6tti presztizsét. Ezek mellett a kaszinénak egyre tobb bels6 konf-
liktussal kellett szembenéznie. A tagdijelmaradasok, a folyamatos kilépések és
az évr6l évre rosszabbodé pénziigyi helyzet kovetkeztében a vezetGség a fejlesz-
tések felhagyésara kényszeriilt, és egyfajta karmentésre kellett berendezkednie.
Eszak-Erdély visszacsatolasa utdn a kasziné taglétszama emelkedett, de anyagi
helyzete nem javult, ek6zben pedig Gjabb, a kordbbiaknal kényesebb incidensek
adédtak, melyek a tagok kozotti ellentétekhez, valamint a tarsasagi élet elhide-
giiléséhez vezettek. Ez az allapot azonban nem tartott sokéig, ugyanis a habora,
majd a varos szovjet megszallasa a Kolozsvari Nemzeti Kasziné végleges meg-
sziinését jelentette.
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