AK

2020/10

JENEY-TOTH ANNAMARIA

ERKOLCS ES CEHEK
A MINDENNAPOKBAN A KORA
UJKORI KOLOZSVAROTT

»Ha penig a mesterek kéziil... cégéres vétekben elegyitené magdt és az
céhbeli tarsasdgot megrititand... az olyan a céhbdl kitétessék™

mottéul valasztott idézet a kolozsvari
A szappanf6zék 1641. évi céhszabalyzata-

bol val6. Nemcsak a szappanfézdkre,
hanem a véros mads kézmiives-tarsasigaira is
jellemzd volt az életvitel pontos szabalyzasa.
A kézmivesek a varos lakossdganak legalabb
20, maximum 30 szazalékat jelenthették. A ipa-
rostarsadalom élete mindenben igen komolyan
szabéalyozott volt, ezek mai lenyomatai mind a

AT ‘_ szabdlyzataik, mind a céhjegyzékonyvek. Ez

: e utébbiakban rogzitették, hogy a szabélyzatokat
= g mennyire tartottdk be, vagy éppen mennyire

8 | nem, a kihdgédsokat a legények és mesterek ne-
ve mellett a biintetés 6sszegével egyiitt jegyez-
ték fel. Csak az keriilt a varosi birsag elé, amit
nem tudtak céhes keretek kozott elintézni, igy
aztdn a kutaté sajnélja, hogy ezen okok miatt
csak nagyon kevés eset részletes leirasa maradt
fenn méig. Ezekbdl szeretnék az olvaséknak né-
hényat ismertetni.

.Ha valamely mester A céhszabalyzatok fényében

orsagban, m A kovetkezendékben nemcsak azt vizsgalom,
paraznasagban, hogy hogyan tevékenykedtek a munkaban a cé-
gyilkossagban, hamis hes keretek kozott az inasok, legények és mes-

hitben &s efféle szarvas Fere%(, hzilnel/n a Inindennapja/ik egyéb szi/nttareit
" is gorcsd ald veszem. A szabdlyzatok arrdl arul-

bu':'ben m,egtapaSZtalT kodnak, hogy a borivas kedvelt lehetett kozot-

tatik, a céhnek semmi titkk — aminek sziikség szerint a mindennapi fo-

34 igazaval ne ¢€lhessen..." gyasztast is jelentenie kellett, hiszen a szennye-



zett kutak alkalmanként a jarvanyok melegagyai lehettek —, de a talzasba vitelt
mar igen keményen buntették. A szabdlegények céhszabalyzata szerint a legé-
nyek ladédjdba 32 dénart kellett annak a legénynek befizetnie, aki ,oktalanul
megrészegednék, hogy a bort ki adja”,* a szficslegényeknél ezért 64 dénar biin-
tetés jart.* Nemcsak az 6tvoslegények 1591-ben keletkezett rendtartasaban tiltot-
tak ezt,* hanem az 6tvoscéh szabalyzatdban is: ,Senki mester, se legény a feled-
tebb val6 részegségbe avagy haséartba be ne meralljon a céhnek kisebbségére.””

Ezzel egyiitt a kartyajatékot is biintették a szabélegényeknél csakiagy — 50 és
200 dénar kozotti Osszeget kellett befizetnie a céh laddjaba annak, aki ezt
megszegte® —, mint a szlicslegényeknél.” A borotvalok 1643. évi szabalya szerint
a kartyajatékeért elGszor 16, majd 32 dénar buntetést szabtak ki, harmadszor pe-
dig Gjra meg kellett a mestereknek valtani a mesterségiiket.® Arrél, hogy ezeket
valaki el is kovette, leginkdbb a céhkonyvekben maradtak bejegyzések, de a va-
rosi birésag el6tt lefolytatott perekbdl tudhatjuk, hogy az inasok és legények is
korcsoman voltak, ahol akar kartyajatékkal is eliithették az idét. Igy vallott errdl
Kéntor Istvan, Somosi Borbély Péter inasa: ,Egy vasarndp estve maradék uram
utan, taldlam ezt az Zazvérosi Petit, hogy iszik vala Filstich Péter hazoknal
tobbekkel...”

Kevés olyan peres tigy keriilt a varos jogligyigazgatoi elé, ami a céhszabaly-
zatokkal volt kapcsolatos, hiszen ezeket igyekeztek a céh keretein belil megol-
dani. Ugyanakkor azt is meg kell jegyeznem, hogy a 16. szdzadban még gyakrab-
ban fordultak a véaroségi bir6saghoz feljebbviteli forumként, mint a 17. szédzad-
ban, amikor ez mar egyre kevésbé volt jellemza.

Az egyik tertlet, ami a céhes életet érzékenyen érintette, a kontarsag volt. Itt
a kontarok kitizésén kiviil olvashatunk példaul arrél, hogy Kannagiart6 Sixtus a
szebeni kannagyart6 céh szabalyait Kolozsvaron is betartotta, minthogy 6 kon-
tarnak mindsiilt, hiszen Kolozsvaron nem volt a kannagyartéknak céhe. Igy val-
lott err6l Szebeni Kannagiarté Janos legény 1597. marcius 11-én: ,Minthogy
Szebenben az kannagyart6 céhnek oly szokassa, térvénye vagyon, hogy az oly
mesternek aki céhben nincsen az legény két hétnél tovabb ne mielljen, sét az
céh ugyan megparancsolja, amely legény ide Coloswaérra j6é, ennek az Sixtusnak
tovabb ne mielljen. Engemet penigh Kannagiart6 Jénos fel nem tiltott az
Sixtusnak vald mielestdl, hanem mikor az két hét eltolt volna, estve Sixtus leol-
vassa énnekem heti béremet, még én akkor fel nem akarvan venni, hanem mind-
azéltal mielni akartam azutdn is neki, de mésnap esmét leolvassa béremet én is
felvevén... "°

A fent emlitett esetben a kontarsag torvényes volt, nem Ggy, mint Bécsi
Gyorgy o6tvosmester inasa, Udvarhelyi Janos esetében, ahol emellett még mas er-
kolcsi kérdések is felmeriiltek. Az inas a szabélyzat 14. pontjat sértette meg, mi-
szerint tilos a legényeknek 6tvosmivet arulni.” Gyulaj Marton felesége, Geoczi
Séra asszony igy vallott 1631. szeptember 2-én a perben: ,,...lattam hogy az ina-
sunk szegezett vala egy loding szijon, s kérdém mit csinal s kinek, gy monda
hogy Bacsi Gyorgy inassanak csindllja, az atta oda csinélni, afféle 6vre valé bog-
larok valanak... volt tizenhat boglar.”** Kézdiwaséarheli Eotues Janos Eppelj Mi-
hély ar mthelyében laké ottvoslegény szerint: ,én egy szablyat ezistoztem
nekie Udvarhelyi Janosnak, egy tallért, kalanfét és egy gombot, megint 6 pénzét,
agymint dutkat, polturat és két vagy harom pogan pénzt adott hozza. Ugy gon-
dolom mindenest6l fogva huszonkét nehezék eziist volt, az kit maga adott, én is

z

attam vagy harom nehezéket hozza.”** Sze6leGsi Mihalyné Sophia asszony igy
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vallott: ,Egyebet nem tudok s nem is lattam, hogy valamiét ez az alperes Béczi
Gyorgynek el lopta volna. Hanem egykor az ledny az agyon fekiitt, az legény
penig az labanal alvén, lattam hogy az lepedd alatt fel nytla az leany laba koz-
zé, én megfeddem, dorgaldm az legént, esmét lattam, hogy az legén az kertben
menvén hatra s az ledny utdna méne, és hogy mindeniitt utdna jart, [...] én el6t-
tem nem cselekettek semmit is.”** SzeGke Mérta, T6th Ferenc szolgéaléja, aki a
Kiils6-Monostor utcdban lakott, igy vallott: JEn semmit sem tudok sem lattam
egyebet, hanem csak azt lattam, hogy az legény beteg 1évén, iilt az agy labara az
ledny, de hogy vagy neki szdllott volna avagy hozza nyult volna nem lattam, hal-
lottam esmét az legéntdl, hogy gyonge ajandékja vagyon az lednyndl és hogy
megeskiittek volna, de mastél nem, s6t a ledny azt mondotta, hogy hazud a
legény.”** A birésag dontése sajnos nem maradt rank.

Egy zalog eltiinésérdl olvashatunk 1597-ben Erzengiart6 Janos perében, illet-
ve arrél, hogy hogyan is vonta be a céh a vérosi férumokat is az tigy elintézésé-
be. Az erszénygyart6 mester ugyanis koteles volt egy 0sszeget kifizetni, amikor
4j inas 4llt be hozzé a mesterséget megtanulni. Szokés volt ilyenkor az is, hogy
ha készpénz nem allt a rendelkezésére, akkor zalogot tett be helyette. Az tigyrél
Takécs Istvan ezt vallotta: ,,Ott valék az céhben az erszénygyartok kozott, mikor
eggyiktdl is masiktdl is kezdének addssagot kérni, azonképpen Erzengiarté Ist-
vantol is kérik vala az addssagot, hogy kivalcsa a zalogot, azonkozben kezdék az
zalogot keresni, de nem talalhatdk. Kérdék hova 16tt, monda Istvdn uram, nin-
csen ott mert érette jott volt akié volt, s ki kellett adni. Kérdék, hogy miért, azt
felele, hogy azért mert az inas akiért az zédlogot beatta volt, elhatta, mert azt
montéak neki, hogy nem adnak miet mésutt neki, holott nem tartananak céhet az
tobb varosokkal, vizontagh kérik vala t6le az ad6ssdgot. De 6 azt monda hogy
torvény nélkiil semmit sem ad. Ugy oszla el a céh s bir6 uramhoz menének
onnat, mikor megtértek, bir6 uram békességre intette 6ket. Minekutdna az céh
eloszlott volna, monda énnekem kiilon Erzengiart6 Istvan, Ggy vagyon, hogy az
skatulyabdl kivottem az zédlogot, de el nem vittem, mert az erszénybe tottem s
ott vagyon, csak azt prébalom vala, hogy talan egy forintot vagy mit elengednek
benne. Azutdn egybe gyiilt az céh, én is ott valék, el6 alla Erzengiarté Istvan,
monda: fogadndm, hogy itt vagyon az Gj6lag még is éntélem kévanja, [...] hogy
szamot adgyak. Hiszen varjatok el idejét, ha akkor szamot nem adhattok, tgy
biintessétek osztian. Kérék az lada kolcsat télle, de nem akarja adni, hanem azt
kévanna, hogy hinak valami fogott embereket akik el6tt meghnyissa az ladat s
ugyan nem akard meghnyitni, hanem eloszla az céh.”"® A céh vegil Lakatos
Nagy Mihallyal nyittatta ki a ladat, tigy, hogy az erszénygyart6 céh mesterei hoz-
tak a ladahoz tobb régi kulcsot, pétkulcsot is, ezek egyike nyitotta ki a ladat.”
1597. janius 6-dn, a targyalas folytatdsakor Takachj Andras igy vallott: ,Mikor
Erzenigiart6 Istvantdl az céh kéri vala az zélogot, hogy el adna vagy fizetne
megh érette amibe volna. Akkor én is az az céhhéznal kiinn az udvaron valék,
hallam, hogy Erzengiart6 Istvan az céh kévansagara azt felele, hogy nem adja,
sem meg nem fizet, mert elvitte s annak atta, akié volt. Az Cheh azt monda ne-
ki, hogy nem volt volna igassdga hozza, hogy hirek nélkiil az céh ladajahoz
nyuljon, azért megkévannak télle vagy a zalogot, vagy az pénzt. Igen sok vesze-
kedések 16n oda be, de Erzengiarté Istvan ugyan csak azt feleli, hogy nem ad
semmit torvény nélkal, ha kinek mi kézze hozz4, térvény vagyon Coloswérott,
keresse red érette, ennél egyebet az utrumba nem tudok.”*® A birésag dontését
sajnos a jegyzGkonyvek nem érizték meg.



Erkolcsi kilengések

W A legtobb céhszabélyzatban megtaldlhaté, hogy a céh tagjai illendéen visel-
kedjenek, példaul a szabéknal is.” Annak a szab6legénynek pedig, aki ,tisztata-
lanul szél vagy cselekszik, vagy mast kurvafinak, latornak mond, vagy kést rant
dénéar 32 a buntetése”.” A sziicslegényeknek tilos volt uruk hézihoz ,fertelmes
asszonyi allatot” bevinni, a biintetés 1 forint volt.** Az dcsmesterek kozott ,,illet-
len szavok, egymas ellen becstelen magokviselésekbdl tdmadna [...] a céhben
szép moddal egyenességre vihessék és az 6 médgyok szerint biintessék azokat”.*
A lakatgyérték szabalyzatdban ezt olvashatjuk: ,,Ha valamely mester orsagban,
pardznasagban, gyilkossdgban, hamis hitben és efféle szarvas bilinben megta-
pasztaltatik, a céhnek semmi igazaval ne élhessen...”” A kovacs céhszabalyzat-
ban kimondték, hogy ,,valamely mester az véaros térvénye ellen vagy gyilkosség-
ban vagy pardaznasagban, vagy lopasban elegyitené magat, a céhbdl kirekesztes-
sék, és mindaddig a céhen kiviil legyen, mig kegyelmet nyer réla”.* A borotva-
16k szabélyzata pedig: ,,...azok kik nyilvdn val6é nagy vétekben talaltatnak és
megbizonyosodvéan, mesterségeknek 6rokké valé elvesztésével” biinhddjenek.”
A szappanf6z6knél pedig, ha egy mester cégéres vétket kovetett el, kizartak a
céhbdl, ahogy ez a cimbeli idézetben is szerepel.

A koszoru volt az, ahol a legények ismerkedni tudtak, igy a legényeket a sa-
jat céhiik vagy legénytéarsulatuk mashonnan tiltotta ugyan, ide azonban elenged-
te, igy a szaboknal és a sziicsoknél is.*® 1611-ben Thomas Magnes szijgyarto le-
gény pere kapcsan felvett tantivallomasok kozott emlitették a koszorat. Wedner
Andras timérlegény vallomésaban errél olvasunk: ,Mikor Szebenben laktunk
ez fogoly legénnyel Timar Taméssal, kére az, hogy irnék az batyanak, Szigyarté
Mihélynak egyet-mésat itt Colosvaratt, borat mit, pénzé tegye és ruhézattal
bekilgye nekie, mert semmi kedve nem volna Colosvératt laknia.”*” Egy masik
tanu szerint a levélben az allt, hogy ,,pénzecskéjét, eziistmiijét, ruhazatjat kiilgye
nekije, bora is volt, mert sz616t is mdvelt maganak [...] irta vala, hogy tetszik az
ott lakas, és G ott marad”.” Ezek szerint ez a legény Szebenben akart maradni,
részben azért, mert ott elénytsebb megélhetési feltételeket talalt, masrészt eset-
leg a perben emlitett Angalit nevl szolgdlétdl akart messzebbre keriilni. Tamas
és Angalit viszonyardél a tantvallomast tevék kozott sokféle véleményt hallunk,
ezekbdl idézek néhédnyat. Egri Janos felesége Anna asszony igy vallott: ,Itt
Colosvaratt Monostor utcaba lakott ez Angalit nevi szolgaléleany korabban,
Zigyartit Mihélynél is, ott lakott vala mint battyanal ez fogoly legény Tamas is.
Hallottam az szolgal6t6l, hogy mondotta, hogy 6 igen szereti ez Tamést. Az
circumstantiarél azt mondhatom, hogy beteg valék az szolgédléledny az pitvar-
ban fekutt. Latta avagy talalta éjjel az legént kétszer, hogy az pitvarba alé és fel
jart, de nem lattam hogy csak hozza is nyult volna az lednyhoz. Ezt most
piinkost utdn majd két esztenddre lattam.”” Emericus Weber Imre, Szigyarté ali-
as Magnes Mihaly legénye igy vallott: ,En uramnal Szigyarté6 Magnes Mihaly-
nél laktam [...] inassul, hogy mind ez fogoly Tjmar Tamads ott volt szalldson
mind ez Angalit nevi szolgélé ott lakott. En semmi egyebet nem lattam, hanem
hasvétban két eztendeje volt, joviink az timarlegényektsl lakodalombdl estve.
Tehat az szolgal6leany az pitvarban egy nyoszollyan fekszik szokott hellyen,
amely miatt sokszor feddette az asszonya, hogy ott hal, Minthogy sok kathona is
tartja a hézat, de azzal semmit nem gondolt. Az legény, hogy haza mentiink egy-
ben téve kolcsolva kezét és az ott allapodék meg. Az szolgéld lefekott vala és
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vetekezvén annak médgya szerént, az szolgalo megolele az legént Tamaést és sza-
szul azt monda, hogy te nem vagy oly igaz sziivvel hozzam, mint én tehozzad
vagyok. Onnét hamar elj6ve az legény, az Tamas és felmennénk fekiithelytunkre,
én elaludtam, reggel ismét ott taldlam mellettem egy lepel alatt az legént.”*
A Monostor utca kapubeli kulcstarté Merten Philp szerint: JEn semmit nem
lattam az két személy feldl, hogy egyiit 16tt volna, hanem gazda asszony mon-
dotta, hogy az 6vcsinal6nétol hallotta volna, hogy latta, hogy az legény az leany
mell6l egy ingbe, gattydban kolt volna fel. En szemlatomast semmit sem
tudok.”" A bir6sag dontése felmentés volt a legény szamara, az itélet 1611. ma-
jus 17-én sziiletett meg, ebben az indoklas igy szolt: ,,Jobban széllanak az alpe-
resnek maga mentségére, és tobbet szolgalnak nekie, hogy semmint vadlassara,
mert azt valljak hogy az tisztatalan személy Angalit jart inkabb utdnna az
legénnek. Az allperes Tjmar Tamas alias Magnes valléi penig bizonyost valla-
nak, hogy ez tisztatalan személy Angalit szajabdl hallottak, hogy Tamast mentet-
te, mert magét t6lle tisztdnak mondotta.”* A tantvallomasok arrél arulkodnak,
hogy ha valaki megfelel6 csaladi hattérrel rendelkezett, akkor mar legénykora-
ban bizonyos anyagi alapokra, ing6sdgokra tehetett szert. Ez egytttal kapéssa is
tehette az elszantabb leanyok korében, épp ezért nem artott, ha a magaviselete
az illenddéségi szabédlyoknak mindig és minden kértilmények kozott megfelelt,
hiszen ezek az emberek tgy élték a mindennapjaikat, hogy életitk minden per-
cét a kozosség figyelemmel kisérte.

Egy 1597-ben zajlé perben Borbély Péter mester tigyét vizsgilta meg a biré6-
ség, pontosabban, hogy milyen viszonyban allt Judit asszonnyal. Borbély Gés-
par tanuként vallotta, hogy ,Az mely éjjel Borbély Pétert megfoktak vala az
asszonnyal, akkor azt monda az inas Zazvarosi Péter énnekem, hogy tugy va-
gyon killde engem az aszszonyhoz Péter mester, de én semmi dolgokba nem
tuttam, hanem azt izente, le ne fekiigyek mert oda megyen [...] az dajka is azt
izente, el jojjen még egyszer, ha szornyd halallal kell halni is. Borbély Péter mes-
ter szdjabdl is hallottam, hogy & kiildette az inast ald s fel, de 6 semmit nem
tudott dologban...”* Fodor Gergelyné Anna asszony pedig azt vallotta: ,Iffja
Borbély Péter szajabél hallottam az foghdazban mondotta az fogoly asszonynak:
Tudod te kurva, hogy te kiilted az inast hozzam, azt izented, hogy ha tizenkét
6rakorig kell varnom is el varom kegyelmedet.”** Borbély Gaspér, Borbély
Gyorgy legénye annyit tudott Szaszvarosi Peti inasrél elmondani, hogy 6t mes-
tere val6ban tobbszor is elkiildte a dajkaasszonyhoz, de egyebet vele nem
tizent.” Nyerges Janosné Cathalin asszony vallomasa mar részletesebb volt: ,,Egy
néhanyszor tudom, hogy eljott az inas és mosnival6t hozott Cata aszszonynak,
és meg is fizette, véltig beszélgettek titkon egyméssal, de minekiink nem volt hi-
riinkkel mi fel6l beszélgetnek és suttognak. Hanem azon estve Peti ismég
szordité az tablat, kitekintek az ablakon, tgy latdim hogy 6. Az asszony azt
mondta, hogy meg nem alusznak, be is bocsatd az inast az pitvarba, ott be-
szélének egymassal es hamar elbocsata esmég. Azutan jove Péter mester oda, de
nem lattam az inast kiilénben.”

1632 januarjaban folytatédtak a tanuvallomdasok, amikor is Temesvari Bor-
bély Istvan igy vallott: ,nem tudom [...] hanem Erszényes Anna hézanal lakvén
zsellérjuk, attél hallottam, hogy mikor Erzsébet asszony Baké Judit menye ide
jott volt tavaly, akkor Borbély Péter ott 1évén Juditnal osszevesztek, s az tuttal
meghszitta Juditot Borbély Péter, tisztességgel sz6lva azt monda nekie: orszag
fogta hires kurva nem kellesz sem testiinknek, sem lelkiinknek, add ki



egyetmasomat! Judit is visszamondvan nekie: nem adom esse ki, mert te énne-
kem sokban 4allasz [...] czifra kontos ki rajtad, sok pénzben all! Borbély Péter fog
egy baltat az bolt ajtajaban vagyon, hogy fel roncsa [...]. Ugy agyja ki egyetmasat
Borbély Péternek, egy olosz hegedtje 1évén ott Borbély Péternek, azt is kihoz-
van, azt is foldhoz csapja s elromol. Borbély Péter elvivén egyetmasat, azutan Ju-
dit addig ir, izen vala red, hogy mit egy harmad avagy negyed nap mulva oda-
ment Borbély Péter esmét, s az hatuls6 hdzban vevék egy derékaljt Judit, ott halt
Borbély Péter, egyitt voltak.”*® Kobzos Borbély Janosné 6zvegye, Borbély Kata
asszony szerint pedig: ,lattam azt, hogy Borbély Péter Judit asszony héazaban
odajért, szintén olyan szabadosson mintha § 16tt volna gazda, de mit csinalt 1é-
gyen ott, az mint viselte magét azt nem tudom.”” Cuzi Balintné, Durké asszony
szerint: ,hol héltanak az inas mondotta, hogy az boltban vagyon egy dgy, abban
ott haltak.”* Erszényes Anna asszony Zegedi Mihalyné asszony mondta ki vé-
giil azt, hogy mit is vart Judit asszony: ,,Az toronyban mint s hogy mentek fel és
ott mit cselekettek, [...] én nem tudom. Ez megfogtatasokat is aztan hallottam
megh késén. De azt lattam, hogy a legény oda jards volt, ott halt egy agyban, egy-
mas mellett lattam Gket. Az mellett tudom s lattam, hogy viselte magat mikor
odajott, mintha mindenkor egytitt laktak volna. Szintén gy is gazdélkodott ne-
ki Judit aszony, az asztalnal is egymas mellett altek. Hallottam az asszonytdl,
hogy mondotta, hogy Péter mester adott egy gytrot neki, mellyet meg is muta-
tott, azt is monta, hogy Péter mester kérte 6t, hogy vélljék el az uratél s 6 elve-
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szi hiites feleségtil.”* A bir6sag itéletét sajnos ez esetben sem ismerjiik.

Rossz hir keltése

B 1608-ban nem sikeriilt a kolozsvari csizmadiacéh 6nalldsodési kisérlete, de
Gjabb lenduletet adott a céhnek, hogy 1622-ben a fogarasi csizmadiak, 1627-ben
pedig a marosvésarhelyiek kaptak Bethlen Gébor fejedelemtdl szabalyzatot. Az
1625. évi orszdgos limitaciéban pedig mar utalés taldlhat6é a két mesterség kiilon
céhben val6 gyakorlasdra. Az 6nallé céhalapitiasban reménykedve 1629 januar-
jatél a csizmadiak t6bbszor is jartak Bethlen Gabornal, megkeresték a fejedelmet
Varadon, Kolozsvéaron, majd Gyulafehérvaron is. A kolozsvéari szdmadaskony-
vek is tartalmaznak arra vonatkozéan adatokat, hogy még ez év szeptemberében
a varos vezetése is kért kihallgatast a fejedelemtd] — varadi tart6zkodasa alatt —
a csizmadidk tigyében. Végiil a csizmadidk tovédbbra is a vargacéh tagjai marad-
tak. K6zben azonban tovébb folytatédott a két mesterség miiveldi kozott a szét-
huazas, pl. Szatmari Istvan csizmadia fidnak nehezitették meg a vargacéhbe valé
felvételét, ugyanis meggyandusitottak azzal, hogy cigany szdrmazast; mivel csak
szaszok és magyarok lehettek a céh tagjai, ez egyet jelentett volna a kizarassal.
A tantvallomésok kozott Henczes Ferenc kidei nemesember a kovetkezdéket al-
litja: ,,Hanem tudom azt Szakmaéri Istvinnénak az attya Dragban lakott szabad
ember volt, szant6-vetd szekeres ember volt, Hegedws Andrasnak hittdk, az oreg
Kamutj Baldzst hegedtisséggel szolgalta és mindenképpen magyar keresztyéni
moddon viselte magat.”*” Waradi, masképp Sztcs Istvan pedig azt mondta, hogy
»az kérdésben én semmit nem tudok, sem nem hallottam egyebet, hanem ezt
hallottam, hogy Varga Tamadstél mondani [...], hogy az Szakmari Istvdn s6gorai
zsendelszeget csinédltanak az el6tt”.** Oszdi, masképpen Varga Istvdn szerint:
~mikor engem Szathmari Istvan kiildétt Varga Thaméshoz, hogy megkérdgyiik
Wolman Mihéllyal egytitt, hogy mint monda Szakmaéri Istvan nemzetsége feldl,
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akkor mi el6ttink ezt monda Varga Thamas, hogy 6 azt mongya, hogy nem
mondhat az Szakmari Istvdn nemzetsége fel6l egyebet, hogy hanem hogy iga-
zan magyar nemzetnek tartja az maga személyében, mi azért Wolman Mihallyal
ezen vélaszt megmondok Fwzesi Janos hdzanal Szakmari Istvannak, az fia is ott
vala.”* A per 1630 aprilisaban folytatédott, amikor is Wolman Gyorgy szerint,
amikor mesterremeket akart késziteni Szathmari Istvén fia, akkor mondta Varga
Tamas: ,,én tgy hallottam, hogy ennek az legénnek az annyérdl val6 nemzeti
ollyanok voltak, az kik az kapu el6tt zsendelyszeget csinalnak”.** 1630. méajus 2-
an a vérosi birésag szerint az alperes, ,,Varga Thamaés az § fiat, cigdin nemzetnek
mondotta, mind az céhben, mind egyéb helyeken is, hogy az Zakmari Istvan fia
annyaroél cigdin nemzet volna. Az actor penigh mind maga nemzetérél és felesé-

e

ge nemzetérdl vilagos geneoldgiat és nemzetségi levelet is producélt, az melybdl
kitetszik igaz magyar nemzetsége, az mely levél az varga céhben is forgott.”* Vé-
giil a vérosi birésag el6tt fejez6dott be a per, az alperesnek 20 forint buintetést
kellett fizetnie, és a csaladtol és a csizmadiamestert4l bocsanatot kellett kérnie,
az ifja mester pedig a céh teljes joga tagjava valhatott. Ugyanakkor azt is el kell
itt mondanom, hogy még néhény prébalkozasa volt a csizmadiamestereknek,
mire 1650-ben val6ban megalakithattdk céhiiket torvényesen is a varosban.
Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a kora tjkori varoslakék élete, igy a ko-
lozsvariaké is igen szabalyozottan folyt. Az erkolcsi és a céhes élet szabalyai a
mindennapokban mindenkire egyforman érvényesek voltak, céhmesterre, le-
gényre, inasra. Ha valaki nem tartotta be a szabalyokat, elsé fokon a céh vezet6i
kérhették szdmon rajta, ha pedig nagyobb kihagast, erkolcsi vétket kovetett el,
akkor a varosi birésag elé utaltak tigyét. A korabeli forrasokat tanulmanyozva ki-
tinik, hogy a céhek mindenkor igyekeztek az tigyeket a céhen beliil elsimitani.

(2010)
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