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FLORA AGNES

AMELY EBET EZ ELOTT MOSTAL,
MOST IS AZONT MOSD"

Egy 16. szazadi fiirdohazi jelenet érdekességei

A varos, akarcsak

a patikariusoknak vagy
orvosoknak, a fiirdo-
mestereknek is enged-
ményeket tett vagy ép-
pen javakat biztositott,
hogy a varoslakok altal
igényelt vallalkozast
beinditsak. A fiirdomes-
terség mint onallosulo
foglalkozasag kialakula-
sat pedig jelzik a 16.
szazadban felbukkano
Feredos elonevek is.

elentéktelennek tiing rdgalmazasi botrany

keriilt Kolozsvar biréi széke elé 1584 maju-

sdban: Zabdé (Szab6é) Martonné, Pulacher

Istvdnné és Hosszu Janosné nyilvanos he-
lyen, Kolozsvar kozfiirdéjében egymas becsii-
letét sértve, enyhe tettlegességig fajul6 szépar-
bajba keveredtek. A konfliktus egy fiird6hézi
alkalmazott munkéja nyoméan alakult ki, aki a
flird6z6 Zabé Martonné és Pulacher Istvanné
kozil ez utébbit mosta meg elébb, mire Zabé
Martonné igen sért6 kijelentést tett. ,,Amely ebet
ez el6tt mostal, most is azont mosd” — hangzott
a becsmérlé mondat, amely nyomén a tantval-
lomasok altal megorokitett jelenet kialakult.!
A torténet, mely beillik akéar a ,,térténeti bulvar”
miifajdba is, a varos torténetével foglalkozok
vagy az irdnt érdekléd6k szamara azonban ér-
dekes részleteket tér fel egy lettint kor minden-
napjairél és annak egy igen fontos intézményé-
r6l, a varosi firdérél, de mads varostorténeti
adatokkal is szolgal.

Az antik fardékultara, ha nem is ugyan-
olyan latvanyos forméban, de tovabb élt a ko-
zépkorban is. Ezt igazolja, hogy igen korai, 7-8.
szdzadi német jogkonyvek is kitérnek a furdék
miikodtetésének szabalyozédsara.* A furdGépité-
sek fellendiilése azonban a varoshal6zat kiala-
kuldsanak, vérosalapitdsok iddszakanak tekint-
het6 13—-14. szdzadban indul meg.

A testi felfrissiilést, a gyogyulést, de a sza-
badidé kellemes eltoltését is szolgal6 kozfiird6-
ket a kozépkor folyamén kolostorok, ispotélyok



mellett, de maganvallalkozdsok forméjdban is megtaldljuk.’ Vérosi igazgatas
alatt miikodé fiird6k vélhet6en a 14-15. szazad tdjan jelennek meg, amikor mas
egyhazkozeli intézmények — mint példaul az ispotédlyok alapitdsa is — inkabb
magéanszemélyek és varosi hat6sdgok kezdeményezésébdl jottek létre, vagy ke-
riiltek at a varosi igazgatas hataskorébe.*

Jelent&sebb varosokban, ahol tobb firdé is miikodott, a mesterek a kézmii-
vesekhez hasonléan céhekbe tomoriiltek, hogy érdekeiket jobban képviseljék.’
A furdémesterség, ha nem is tekinthet6 egyenrangtnak egy patikariussal, a val-
lalkozés tekintetében mégis ugyanazon kategéridhoz tartozott.® Egyrészt azért,
mert a fiurdSket miikodtetSk részben egészségiigyi feladatokat is ellattak, s igen
gyakran a bérl6k borbélyok voltak.” Eppen ezért sok esetben a tisztalkodéas mel-
lett borotvalas vagy hajvagas is szerepelt az igénybe vehetd szolgéltatdsok kozt,
de mint azt Sopron példaja is mutatja, kopolyozést és érvagast is alkalmaztak
a gyogyulni vagyékon.® Graz Péter kolozsvari polgar is valészintleg gyogyit6 ka-
rakra vitte beteg feleségét a furdébe, hiszen az egyszerd meleg vizes kadfurdét
otthon készitették a betegnek.’

A véros, akédrcsak a patikariusoknak vagy orvosoknak, a fiird6mestereknek is
engedményeket tett vagy éppen javakat biztositott, hogy a varoslakék éaltal igé-
nyelt véllalkozast beinditsdk.” A fiird6mesterség mint 6nallésul6 foglalkozasag
kialakulasat pedig jelzik a 16. szdzadban felbukkané Feredds el6nevek is."

Kolozsvéri furdémestert a 15. szazad masodik felében emlitenek eldszor a
forrasok, de az nem deril ki az oklevél szovegébdl, hogy varosi vagy egyhazi in-
tézmény altal mikodtetett furdé balneatorarél van-e sz6. Biztosan tudjuk
azonban, hogy a kolozsvari klarisszak miikodtettek firdéhézat, amit sajat pén-
zilkon emeltek, s amit 1544-ben a vérosi tandcs mas javakkal egytitt elfoglalta
télik.” Ezt a fird6t azonban, gy tinik, a varos nem hasznélta tovabb, hiszen
1557-ben a vérosi tandcs a plébanost, Heltai Gaspart bizta meg a varosi fiirdé
megépitésével, talan éppen annak a hagyomanynak a szellemében, hogy a fiir-
dék igen gyakran egyhazi vagy egyhazkozeli intézmények igazgatdsa alatt
alltak.” A fiirdé azonban, Ggy tdnik, 1568-ig nem épiilt meg, s a tandcs ismét
napirendre ttizte a fiirdGépitést. Ekkor méar nem a plébdnosra biztak ezt a felada-
tot, hanem a tandcs fiirdémestert fogadott, és azzal épittette meg a flrdét és
g6zfiird6t (sudatorium) is egyben.” Annak ellenére, hogy a fiird6hazak magan-
emberek vallalkozésa volt, nem keralt ki teljesen a tanacs igazgatésa al6l. Fenn-
tartasdért ugyanugy felelt a mester és a varosvezetés is. A nagyobb javitasokat,
tatarozasokat a tanécs allta, a furdds pedig félévente kapta meg pénzbeli fizeté-
sét, illetve természetbeni juttatdsait.” Ez természetesen nem azt jelentette, hogy
a fird6hasznalat a varosiak szamara ingyenes volt. SGt a testamentumok kegyes
adomanyai kozt gyakran megjelend vagy éppen szolgélat ellenértékeként megfi-
zetett furd6pénzek sokkal inkdbb azt a tényt igazoljak, hogy a furdézés egy
tehetGsebb réteg szdmaéra volt elérhet6.”” A balneum civilet olykor hercegek, to-
rok kovetek is meglatogattak.’ A fiird6 kornyékén megjelend koldusok pedig azt
sugalljak, hogy a fiirdg olyan hely volt, ahova azok jartak, akiktél a szegények
alamizsnat remélhettek.” Egy bejegyzés szerint, amikor 1591-ben Béthory Bol-
dizsar ,,csinaltatott fered6t az fereddssel és semmit nem fizetett”, a varos 2 forin-
tot fizetett a fiirdémesternek.” A kozfiird6 hasznélata ennél vélhetGen valamivel
olcs6bb volt, és az igénybe vett szolgaltatasoktdl fiiggott a fizetés.

A 16. szdzad masodik felében Eurépa-szerte Gjjaépild fiird6k a szazad elején
tapasztalt hanyatlas végét jelzik. A rovid megtorpandst egyrészt a jarvanyok ter-
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jedése, az egyre erGsodG erkolcsi aggalyok, de a tiizifa ardnak emelkedése
eredményezte.”* A vallasi megujuldssal egyiitt jar6 szigoriubb erkolcsi szabalyo-
zasok és a meg nem sziint igény kovetkeztében a fiird6k ismét megnyitottak
kapuikat. Ehhez természetesen hozzajarult a humanista orvostudésok érdeklé-
dése az antik orvostudomany irant, legf6képp Hippokratész és Galenus munka-
inak tanulmanyozéasa, melyekben a fiird6k j6tékony hatésait is hangoztattak.”
S nem utolsésorban a térok hédoltsdgnak is koszonhetéen valt ismét népszerd-
vé a kozfiurdGzés.

A furdéhaz elhelyezkedésérdl, felépitésérdl és nyitva tartasarél hallgatnak a
forrasok, de mas véarosok gyakorlatat kovetve képet alkothatunk miikodésérdl.
Rendszerint a varosfalak kozelében vagy a kiilvarosokban éllitottak fel a tobb
helyiségbdl 4116 fiird6hazakat.”

Felépitésérdl a jelen vizsgdlédas alapjaul szolgal6 eset annyit arul el, hogy a
ndi, illetve a férfi fiirdérészleg szigorian el volt zarva egymastol, hiszen amikor
Pulacher Istvanné a szitkozédast kovetGen zaklatott dllapotban prébalt bejutni
a férfiak farddjébe, vélhetGen, hogy férje oltalmat keresse, a fiird6mester megal-
litotta 6t.** Az amugy is szigora protestans erkolcsi normék szerint é16 varos fiir-
déjében tehat nem fordulhattak el a szakirodalombdél és miivészi alkotasokrol
ismert pardzna jelenetek.”

A tisztdlkodni vagyok magukkal hoztdk firdéruhaikat, amelyek konnyd
anyagbdl készilt, hosszu ingszertd ruhadarabok voltak.” Hossz Janosné a val-
lomasok szerint elékotdjével és firdGingével utotte meg Szabé Martonnét.”
Amibdl nyilvan az is kévetkezik, hogy a tisztalkodasi folyamat soran az ingek és
szemérmet fed§ kotények lekeriiltek a fiird6z6krél.

Az é4ltaldnos gyakorlat szerint a szombati fiird6zés volt a legelterjedtebb, de
ezenkiviill még egy napon biztosan nyitott a fiird6, mint ahogy fontosabb tinne-
pek elétt is.*® Hippolit Guarinoni, II. Ferdinand prégai orvosa fémtvében, az em-
beri faj erkolcsi valsagat bemutaté munkajaban a varoslakék furd6zéssel kapcso-
latos szokésait targyalva megjegyzi, hogy elhanyagolva és vesztesnek érezték
magukat a polgarok, ha minden szombaton, illetve iinnepnap el6tti este nem 1a-
togathattdk meg a fiird6t, ahol ,,g6zoltették, dorzsoltették, tisztogattak, aztattak
és mosdattdk magukat”.*

Mivel a fiird§ alkalmazottait a bérlé vagy mikodtetd mester fizette, ezért
azok nem jelennek meg a vérosi szamadasokban, igy szintén az analégidkat kell
segitségiil hivnunk. Pontosan nem tudhatjuk, kik dolgoztak a firdében, de min-
den bizonnyal volt, aki a ruhédkra vagy a fiird6z6k nyugalmara vigyazott,” s volt,
aki, mint Orsolya asszony, egyszerre vizhordé és mosbasszony.*

A furdéhazi felszerelések koziil pedig nem hidnyozhattak a kddak, csebrek és
kemencék.*”

A kemencébe, melyet a vallomésok is megemlitenek,* kvarckovet helyeztek,
hogy a magas hémérsékletet tartani tudjak, illetve azt vizzel locsolva g6zol-
jenek.* Ez a részinformécid, illetve az a tény, hogy a terhes Szabé Martonné
nehezen birta a fiird6t, Erzsébet, Zsemlesiit6 Istvanné pedig azért nem tudott
részleteket elarulni a kialakult konfliktusrél, mert vélhet6en a nagy meleg miatt
eldjult, igazolni latszik azt a feltevést, hogy a kolozsvari fiird6 nem csupan a ko-
z0Osségi tisztalkodas szinhelye volt, hanem egyben az egészség megdrzését és
kikapcsolédast szolgaléd gbzfirdd is.*

Erdekes megvizsgalni az Gsszetiizés szerepldit is. Bar a tantvallatas nem tér
ki a hdrom né kapcsolatara, mégis a sorok kozt olvasva nyilvanvaléva valik a ku-



taté szamara, egyrészt, hogy valészintileg nem egy spontan kialakult, ingerult-
ségbdl fakadd, hanem sokkal inkdbb egy tdvolabbi sérelembdl, nézeteltérésbdl,
ellenszenvbdl taplalkozo konfliktusrél van sz6. Mindharom szerepld a sziik va-
rosvezetd elithez tartozott. Férjeik jelentds pozicidkat toltottek be a varosigazga-
tasban. A tantuvallomaési jegyz6konyvek bévelkednek elsGsorban olyan vagyon-
elosztasi perekben, amelyek szerepléi a varos elitjéhez tartozé emberek voltak.
Ez egyrészt az igen gyakori Gjrahdzasodasoknak volt koszonhetd, ahol a kiilon-
b6z6 hdzassagokbol szarmazo6 gyermekek vagy azok rokonséaga birdsag el6tt pro-
bélta megszerezni 6rokségét. A tehetSs polgarok gyakran folytattak hiteluizlete-
ket is, s a fuggében levé hiteleket olykor a leszarmazottak probaltdk az ad6sokon
behajtani. 1584-ben éppen egy ilyen perben tantiskodik két szereplénk férje,
Pulacher Istvan és Hosszu Janos.*

Torténetiink fGszerepléi koziil a veszekedést kivalté Szabé Martonné szemé-
lye a legérdekesebb. Neve harom véltozatban is el6fordul a forrdsban. A tana-
vallatds elején mint Martinus Reyndosper® felesége, majd legtébbszor Szabd
Martonnéként jelenik meg, de egy alkalommal Burkernéként is emlegetik.** Ez
utébbi értelmezésére két szempont lehetséges: egyrészt, hogy ez volt lanykori
neve, hiszen a tandsagtevék kozt is felbukkan egy hasonlé név, illetve az is
elképzelhetd, hogy ez a név a polgar sz6 német szbalakjabél, a biirger sz6bol
szarmazik, és inkabb stétust jel6l, mintsem csaladnevet. Az eskiidtpolgarok név-
sorat attekintve talalkozunk Szab6/Posztometszé Marton névvel, azonban nehéz
eldontentink, hogy az 1570 és 1581 kozott tandcsosi szerepet betoltd Szabé va-
l6ban a perben forgd asszony férje volt vagy sem.*® Bér ezen a téren tovabbi ku-
tatasok szitkségesek, egyértelmiivé valt, hogy Zabé Mértonné a varoslakék tehe-
t6és rétegéhez tartozott. Mar akkor is, ha csupén azt a tényt vessziik figyelembe,
hogy férje Kolozsvar egyik legbefolydsosabb mesterségét, a szabésagot tizte, az
otvosok mellett ugyanis a szabdk voltak a legtekintélyesebb mesteremberek,
akik a varosigazgatdsban is meghatéarozé szerepet toltottek be.* A szépéarbajbol
pedig egészen biztosan kivehetd, hogy a hdarom holgy ugyanazon tarsadalmi
megbecsiilésnek orvendett, hiszen egy szerényebb korbdl szarmazé egyszeri
mesterfeleségnek taldn nem lett volna batorsdga Pulacher Istvannét tokéletlen-
nek, ebnek nevezni. Sét talan egy kozrendtiek kozt lezajlott szitkoz6das nem is
kertilt volna a varosi térvényszék elé.

Pulacher Istvdnné minden kétséget kizdréan a véros el6kelGségeihez tarto-
zott. Férje, Pulacher Istvdn szabémester latvanyos karriert futott be. 1576 és
1599 kozott tobb izben volt eskiidtpolgar, egyszer kirdlybiré (1580), és tobb éven
at varosbirdi tisztségre is megvalasztottak (1593, 1595, 1597, 1599).* De mint az
a varosvezetd elitek hdzasodasi szokdsaibdl kovetkeztethetd, Pulacher Istvanné
nem csupan férje révén keriilt a varos el6kelsi kozé. Herceg Annaként latta meg
a napviladgot, mint Herceg Antal lednya. Herceg Antal 1558 és 1576 kozott viselt
eskidtpolgari és kiralybiréi (1572, 1574, 1576) tisztséget.*

A fird6hazi jelenet sordn is kideriilt az olvasé szamara, hogy Anna, illetve
Hosszu Janosné kozt igen szoros kapcsolat allt fenn, hiszen az Annat ért sérté-
sekre tulajdonképpen Hosszu Janos felesége vélaszolt, és annak nyomén a kissé
elfajult konfliktus is Szab6 Martonné és Hosszd Janosné kozott alakult ki. Ebbél
szinte mar logikusan kovetkezik, hogy Hossza Janosné férjét is a magas pozici-
6t viselt férfiak kozt kell keresniink. Hosszd Janos vagy Joannes Lang valéban
megtalalhaté az eskiidtpolgarok névsordban 1591 és 1602 kozott, mikozben a
varosbiré-helyettesi (1601) poziciét is betoltotte.”® A két feleség kozti viszony
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feltérképezéséhez szintén a torvénykezési jegyzékonyvek egyik bejegyzése nyujt
segitséget. Ebbdl kideriil, hogy Herceg Antal 6zvegyét Pulacher Istvan és Hosszu
Janos is ,anyanknak” nevezi, azaz mindketten Herceg lanyokat vettek feleségiil,
és ségorsagi viszonyban éalltak.* Herepei Janos kutatasaibdl tudjuk, hogy Herceg
Antalnak harom ldnya volt. Anna tehat Pulacherhez, Barbara pedig Budai
Tamashoz ment néil.” Igy kizarasos médszerrel megallapithat6, hogy Hosszi
Janos felesége Herceg Katalin volt.

Egy rovid bejegyzés nyomén tehat kirajzolédik nem csupéan egy torténet, egy
kolozsvari torténet, de korvonalazédnak azok a sajatosségok is, amelyek egy va-
rosi elitre jellemzdéek voltak. A hézasségi kapcsolatok altal 1étrejott kapcsolatha-
16 pedig a vérosvezet6 réteg egyik jellegzetessége.*® Ha csupédn ebbdl a torténet-
b6l kirajzoléd6 csaladi 6sszefonédédsokat nézziuk, megallapithatjuk, hogy a
Herceg—Pulacher-Hosszt—Budai csaldd hazassdg révén kapcsolatban allé férfi
tagjai 1558-1602 kozott folyamatosan jelen voltak a véarosi tandcsban. A vék al-
tal biztositott képviselet kiskaput jelentett azon vérosi hatarozattal szemben,
amely az egyenes leszarmazottak egyidejl tanacstagsagat tiltotta.

A harom holgy 6sszetlizését megorokits tantivallomas azonban Kolozsvar ko-
ra Ujkori kétnyelviiségére is igen j6 példat hoz. A szdsz nemzethez tartozé ha-
rom né ugyanis mindkét nyelvet folyékonyan beszélte. Az egyik tanusagtevd,
Zsofia, Nagy Lérincné azért nem tudta vallomaséaban teljes mértékben visszaad-
ni a torténteket, mert amikor a nék szdszul kezdtek beszélni, nem értette, mit
mondanak. Ez a kétnyelviiség volt taldn a kolozsvari elit masik jelentds vonasa.
Annak ellenére, hogy a 16. szdzad kozepére a varos igen erételjesen elmagyaro-
sodott, nyelvi identitdsukat a szdszok mindvégig megtartottak.” A szdszok és
magyarok kozt érvényben 1év6 paritds megtartdsa pedig a kora ajkori varosigaz-
gatas egyik legfontosabb vezérelvévé vilt.

Szab6 Martonné, Pulacher Istvanné és Hosszt Janosné torténete tehat egy je-
lentéktelen ragalmazési per kapcsan keriilt megorokitésre, s a torténet mentén
elindulva, ami abban a kornyezetben és idében talan csak néhdny napig tarté
szObeszéd targya lehetett, a mai ember szamara torténetek lancolatait vonja ma-
ga utan. Részleteket tar fel, amelyek onmagukban elvesznének, kell§ kontextus-
ba helyezve azonban megelevenednek, és torténelemmé alakulnak.

(2010)
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