KOVACS KISS GYONGY

A VIGADO 16. SZAZADI KOLOZSVAR
ES A PAJZAN HEGEDUSNEK

Pillanatképek a varos mindennapjaibol

16. szdzadra a kozépkor felboml6 ha-
A gyomaéanyai és a kezd6dé Gjkor kialaku-

lasdnak taldlkozasaval, a kisérletezd és
a lehetGségeket fiirkészd djraoriental6das ten-
denciajaval a reneszénsz életszemlélet és élet-
forma lassan Kolozsvérra is begytrtzik, és szé-
les skalaju, eleven, igen diverzifikdlédott éle-
tet hoz magaval. A kozépkor rigorézus vallési
rendtartasa fokozatosan fellazul a tarsadalom
életvitelében, normdéinak szdmos — esetenként
szigori onmegtartéztatast megkovetelé — kote-
lékei feloldédnak vagy éppenséggel lehullnak a
foldi életorom-keresés és a vilagi szemlélet fol-
erGgsodésével, a talvilag-kozpontisignak a foldi
élet jelenvaldsédgat hirdetd felvaltasaval — ezal-
tal pedig implicite az egyéniség szerepdomi-
nancidjanak megnovekedésével.

A kolozsvari reneszansz megjelenésének és
fokozatos térhoditasdnak ugyanakkor sajétos
jelleget kolcs6noz a protestantizmus térnyerése,
a szdzad utols6é harmadara pedig a varos unita-
rius t6bbséglivé vélasa. A katolikus tarsadal-
makban vidam tnnepségekkel, vigassdgokkal
kisért vallasi jellegt, tarsadalmi méret(i vigado-
zasok Kolozsvért is megmaradnak, a kordbbi
vallasi inditékok mellzésével. Igy példaul az
6esztendbt bucsaztaté vigassdgokat kovetGen —
vizkeresztt6l hamvazdszerddig — valtozatlanul
él a husvéti, szigor(, negyvennapos nagybojtot
megel6z6, a husétkek fogyasztasatél valé bua-
cstzashoz (carnevale) kot6dd vigalmak (vidam
lakomék, balok, mulatsdgok, népunnepélyek)

Mig a notlen férfiakra-
legényekre hazassagto-
rés miatt legfennebb
kisebb, megszégyenito
biintetéseket ronak ki,
mint amilyen a meg-
vessz0zés és/vagy a
varosbol valo kivezetés,
addig példaul 1602-
ben biroi itélettel
~masoknak példajokra
¢€s tanusagokra” egy
hazassagtoro asszonyt
zsakba varratnak és
vizbe vetetnek.
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szokasa, jollehet e zomében unitarius urbanitdsban ez mar alapjdban véve mel-
16zi a korabbi vallasos megalapozottsagot. A korabeli forrdsok tantisaga szerint
azonban a hushagyo6keddel bezéardlag rendezett vigassagok idGszaka valtozatla-
nul felporgeti a mindennapjait a farsangi tradiciékat megérzg, vigadni vagyo
kolozsvariaknak, akik az eurépai polgarsaghoz hasonléan elsGsorban a német
hagyoményokat veszik at (erre utal a német eredetidi farsang megnevezés is a
carneval helyett), ellentétben az arisztokraciaval, amelynek kérében inkabb az
italiai és francia szokasok terjednek el.

A farsangoléas f6 szintere Kolozsvaron az utca, itt jarnak-kelnek-tdncolnak
napszaktél faggetlenil a farsangos ruhdba, maskardba 6ltozott, alarcos vigado-
z6k, a maskarasok/maszkurédsok, vagy éppenséggel lovas szdnon szaguldoznak
kurjongatva — természetesen muzsikaszo kiséretével, mikozben gyakorta hézak-
hoz is bekopogtatnak a régi idékbdsl athagyoményozédott, feloltoztetett
béabuikkal.' Ezt a maskaras farsangoldst semmiféle tilalom nem képes megsziin-
tetni sem az ,erkolcsos” 16., sem a 17. szdzadban, e mulatsdgkavalkdd még a 19.
szézadban is fénykorat éli a varosban, j6llehet ekkorra mar, a megvaltozott k-
riillmények kozott szigora tarsadalmi szabalyozottsdggal, a rangsorolt baltermek-
ben, ,,el6keld” alarcosbalok, illetve ,kozonséges maszkabalok” formajat oltve.

A hovatovabb tobzo6déssé fajul6 farsangi vigadozasok — és alkalmasint a pol-
gérok éjszakai nyugodalmat gyakorta megzavaré utcai mulatozasok — arra kész-
tetik a varos vélasztott plébdnosat, David Ferencet, hogy 1571-ben az urbanitas
eloljaréihoz forduljon a mértéktelen utcai tivornyéazasok kordédba szoritdsa tigyé-
ben. Folyamodvéanyanak eredményeként a szazférfiak tandcsa a varos birdjat
szolitja fel, hogy ,kidltassa meg”: senki ,idé utan” ne jarjon, se korcsomédban, se
utcan hegedi- és lantsz6 ne halljék. Ellenkezd esetben a tilalommal szembesze-
gilé a kozmegszégyenités egyik alkalmazott mddszerével ,kalickaba” tétessék
egy napra ,,mind lantostil-hegedstil”.?

Hogy a tarsadalomban mélyen gyokeret vert farsangi és ehhez hasonlé mula-
tozésokat illetéen — némely méas esethez hasonléan — a hatarozottan szigord ren-
delet nem hozza meg a vart eredményt, bizonyitja a tény, miszerint a szazférfiak
tandcsa 1573-ban kénytelen megismételni a tiltast. Ennek megszovegezése azon-
ban arra is utalhat, hogy a bizonyéara alkalmazott, tilkapédsos biintetések esetleg
azokban a polgarokban is visszatetszést keltettek, akik érdekében a larmas vigal-
mak tiltasat 1571-ben kihirdették. Erre enged kovetkeztetni az Gjbdl kihirdetett
tiltas kitétele, amely hangsilyozza: a varosnak nem 4ll szdndékaban a ,tisztes-
séges” mulatozds meggétolasa: ,Eok meg Ertettek Plebanos vramnak Irassa altal
valo Intesset, Eo kegelmektwl Jo Newen veszik hogy Jora intik eo keg[yelmek]et
Varosswl De eo k[egyelmek] az Tyztesseges mwlatsagtwl nem Akarnak Senkit
megfogni, hane[m] Ezt kewanniak eo k[egyelmek] hogi Biro vram Meg kyaltassa
hogy Senky Seh Eyel Sem Nappal farsangos Rwhaba es Alorchason Ne jarianak
Ne Mwlassanak, Mert eo kegelmek Eoressen meg Bwntety azokat.”

A két hatarozat egybevetésébdl egyértelmiien kitetszik, hogy utébbi esetben
a cél nem az utcai és kocsmai zenélés — a hegedd- és lantsz6 — tiltdsa, hanem
a zajos, a koznyugalmat haborgat6 farsangoléds biintetése. Mert a kiillonféle hely-
szineken és napszakokban zajl6 vigadozasok természetszerd velejaréja a muzsi-
kaszo6, amelyet az esetek zomében hegedd, némelykor azonban lant szolgéltat.
A korcsomaltaté polgar borkimérésében — farsangidg el6tt és utdn egyarant —
szinte mindennaposak a hegedilisz6 melletti mulatozasok, hol a ,szines” dara-
bontok hegediikiséretével, hol pedig — f6ként vasdrnaponként — a mester- és



szolgalegények tomboljak ki magukat a gyakran tettlegességig fajulé dorbézola-
sokban, néha a cégért hasznélva furkésbot gyanant, méskor meg ,,az Hegedws
feiebe akaria vala az Zappanios legennek az Hegedwt verni”. Mindazonaltal tigy
tinik, a szolgalegények és szolgalélanyok korcsma helyett tobbnyire sziveseb-
ben vigadoznak az altaluk vasar- és innepnapokon latogatott maganhézak helyi-
ségeiben, ahol az egybegyfilt tarsasdg szabadon adhat hangot annak a folklér-
kincsnek, amit az egyes csoportok hoznak sziil6falujukbél, és honositanak meg
a varosban. Ilyen helyszine a vigadozdsoknak Di6si Istvannak a varosfalakon ki-
vil helyezkedd, Kiilmonostor utcai héza, ahol ,sziintelen a pajkosok ejjel-
nappal virrattig ittak, torbezoltanak, orditottanak, kialtottanak”. Itt is, masutt is
el6fordul, hogy — szintén csak heged(isz6 mellett — a szerelmes fehérnépek bi-
vos-bajos praktikdkhoz folyamodnak, minek kovetkeztében nemegyszer étetés
vadjaval kertulnek a kolozsvari biré elé. Az éjszakai nyugalmaban megzavart
szomszédsag pedig se tobbel, se kevesebbel nem vadolja a mar emlitett Di6si Ist-
vant, mint hogy az ¢ héza volna a ,latrok barlangja”.°

Valéjdban azonban kik is ezek a hegediisok? A késébbi korok gyakorlatat
visszavetitve a vizsgalt évekre, kézenfekvének tlin(het)ne a megéllapitas, misze-
rint kolozsvari ciginyok lennének. Ismeretes azonban, hogy a 16. szdzad elején
Kolozsvarra betelepitett négy satoralja ciganynak jol meghatéarozott és precizen
kortilirhat6é feladatai vannak a varosi koztisztasdg biztositdsaban-fenntartasa-
ban, illetve a biréi itéletek végrehajtasa terén — amint ez a varos forrasanyagai-
ban részletesen nyomon kévethetd. Kilon kozosséget alkotnak a falakon kiviil,
a véros bizalmat élvezé és viszalyaik eligazitdsdban intézkedési hataskorrel biré
vajdajuk joghat6sdga alatt, és csupan az altaluk elkovetett blincselekmények
esetén kell felelniiik a kolozsvari bir6 elétt. A koztisztasag fenntartasat célzé
tevékenységeik kozé tartozik egyebek kozott a kébor kutydk befogésa, a pecéri
teenddk ellatasa, 6k takaritjak az arnyékszékeket (ezért is ragad rajuk a ,,biidos-
kiraly” megnevezés), de szintén 6k a ,,héhéroknak” nevezett bakdk, akik a kalo-
daba zarastél a varosbdl valé kiveretésig sok mindent elvégeznek, magéat a hala-
los itéletet is végrehajtjdk. Mindezekrél a varosi forrasok béven tudositanak,
nem taldlunk viszont adatokat arra vonatkozéan, miszerint 6k szolgaltattiak vol-
na a muzsikasz6t a vigadozo kolozsvariaknak. Eddigi ismereteink alapjan a 16.
szdzadban — mikézben egyébként példasan beilleszkednek a communitas életé-
be — még csak az eredetileg rajuk bizott szolgéltatdsokat végzik. A kovetkezd sza-
zadok folyamén azonban egyre inkabb megmutatkozik a tobbféle tevékenységre,
igy a muzsikaldsra valé alkalmassaguk is, olyannyira, hogy a 19. szdzadban a
rangsorolt ciginyzenekarokért, ,,bandékért” egyenesen versengenek a kolozsva-
ri balrendezdk. E zenekarok tagjai ekkor mar sajat céh alapitdsan is faradoznak.’

Igy egy esetlegesen ellenkez6 hipotézis bizonyitasaig feltételezésiink az, hogy
a 16. szazadi Kolozsvéron a kiilonboz6 hangszereket megszolaltatok — heged-
sok, a farsangolést tilté varosi hatdrozatban felt(ing lantos és a tovdbbiakban em-
litésre keriil§ trombitds — nem a vajdak fennhat6saga alatt, sajatos szokasaik és
rendtartdsuk szerint é16 cigdnyk6zosség tagjai, hanem az urbanitas kozosségébe
esetleg Gjonnan betelepedett varoslakék vagy olyan személyek, akik Kolozsva-
ron csak alkalmilag szolgéltatjak a zenét. A kolozsvari polgarok némelyike is tart
azonban hazanal hangszert, amit 6, illetve a fia szélaltat meg vendégei elétt, far-
sangtdjon vagy maskor.

Ilyen, a sajat hegedtijén jatszo6 varosi polgarrél egy 1568-as tantivallomésban
tesznek emlitést egy ,tytukperb6l” fakad6 gyalazkodéds miatti rdgalmazasi per-
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ben. Az alperes a torvénykezési jegyz6konyvben tobbszor szereplé Andras Kato,
aki ellen szintén gyalazkodéds miatt — amit Erzsébet meretrix ellen kovetett el —
maér 1564-ben vallattak tantkat. Az Erzsébet ,statuséat” jelolé meretrix szét sze-
mérmesebb szoétaraink kéjholgyként forditjak, kevésbé szemérmes, a torténtek-
nél alig néhany évvel késébbi, magyar nyelvi torvénykezési jegyzékonyvek, va-
lamint a mai kéznyelv fordulatai nem tal finomkodo6an és joval egyszertibben a
kurva megjelolést hasznaljak. Az Andras Kat6 elleni 1568-as ragalmazasi per
felperese Gergely dedk (Gregorius Literatus) felesége, akir6l a késébbiekben
szintén sz6 lesz. Az egyik tanud szerint a hegediilve hazaérkezé Gergely dedkot
Andréas Kat6 ekképpen aposztrofalja: ,,hol az én heged{isom, az rossz bestye kur-
vafia Gergely dedk?”® Az a tény azonban, hogy a térvénykezési jegyzékonyvek-
ben gyakorta és nem pozitiv kicsengéssel szereplé Andrés Kat6 egyes szdm elsd
személyt birtokos raggal — ,,hegedlisom”-nek — nevezi Gergely dedkot, még nem
bizonyitja, hogy ez a tanult, literatus férfi foglalkozésszertien tizte volna a hege-
diilést. Am a torvénykezési jegyzékonyvekben a deak feleségének a vallomaésai
arra engednek kovetkeztetni, hogy Gregorius Literatus bizonyos helyeken és al-
kalmakkor val6ban igen szivesen jarult hozza hangszerének megszolaltatasaval
a vigadozéas hangulatdnak emeléséhez.

A hegediilést foglalkozésszertien tiz6ket jobbara csak egyszertien ,hegediis-
ként”, nevik feltiintetése mell6zésével emlegetik a forrasok, feleségeik pedig
ugyancsak név nélkiil, ,hegediisnékként” keriilnek a jegyz6konyvek lapjaira.

A vérosban ugyanis a mar jol ismert szérakozéhelyeken — a korcsomakban, a
szolgalegények és szolgalélanyok taldlkozohelyén — kiviil nemcsak az emlitett
Erzsébet-féle meretrixek kinaljak az idémulatds gondiiz6 lehetGségeit a férfiak-
nak, hanem tisztes hitvesek is, akik koziil nem hidnyoznak a hegediisnék sem.

A hegediisnével és ,0romszerzd” tevékenységével a kolozsvari forrasokban
egy 1568-as tantuvallatds sordn szembesiilunk. A szoveget kiillonéll6 iven, nem a
protokollum térzsszovegében rogzitik. A tantk vallomasa — két részre tagoltan —
az iv elsd lapjan jelenik meg. A szoveg elsG fele Sz6cs Anna bizonysagét tartal-
mazza, a masodikat ,contra Annam” megjel6léssel vetik papirra. Mivel mindkét
rész egy hegediisné viselt dolgaira vonatkozik, feltételezhetd, hogy a ,két Anna”
egy és ugyanaz a személy, Sz6cs Anna. A megesketett tanik arrél vallanak, hogy
a hegediisnét sok lator — azaz kurvédlkodé —, didkok, katona darabontok (tehat
nem a varos darabontjai, akik Kolozsvéaron laké csaladjuk, pontosabban ezek
asszonytagjainak a haragjat ziditanék fejiikre gyakori heged{isné-vizitaik miatt),
valamint lézengdk keresik fel. Utébbiak kozé tartoznak az el nem szegédott szol-
gék, levelesitett, vagyis koroztetett gonosztevék, 16kot6k és maés, a tarsadalmi
normakkal és torvényekkel osszeiitkozésbe kerult személyek, akik magatarta-
sukkal egyébként is gyakorta okoznak gondot az urbanitasnak. A hegedtisnének
e vélogatott kompéniaju vendégei dorbézolnak, duhajkodnak, ,bestye lelkiit”
emlegetve szitkozédnak. Teszik mindezt olyannyira nyakl6 nélkil, hogy — nyil-
van a szomszédok panaszdra — az utca tizedese is 4allast foglal az tigyben.
A heged(isné azonban, aki ez esetben is fittyet hany a térvényre, a dorbézoldok-
rol azt allitja, ,ki atyafia, ki batyja”, akik kozil tobben néla halnak, mint a szin-
tén batyjaiként aposztrofalt két ,magyar 1ézeng6” is.

A tantk kozil harman el6zéleg széllasadéi ugyan a hegeddsnének, megbotran-
koztat6 és kozszeméremsértd életmddja miatt azonban révid idén beliil kitették a
szirét. Az egyik szallasado, Kerekes Miklosné esetében az is hozzéajarul a hegediisné
kipenderitéséhez, hogy a fiat félt6 asszonység elébbivel olelkezni latta gyermekét.’



A tantvallomasokbdl két koriilmény érdemel kulon figyelmet. Az egyik a
helyszin megjel6lése — mivel bérelt szallasrol van szé, a botranyokozé nagy va-
16szintiséggel nem kolozsvari illetGségii. A masik a latogatdok statusdhoz kapcso-
l6dik — igen sok kozottiik a katonaember. A katonasag jelenléte ugyanis evidens
modon gerjesztéen hat a kicsapongasra ,szakosodott” nék tevékenységére — és
ez természetesen nemcsak Kolozsvarra vonatkozik. Az 1771-1772-ben lefolyta-
tott dési erkolcsvizsgalaton a hegediisnékhez hasonlékat az aldbbi médon jel-
lemzi egy tanu: ,éjjel-nappal dongtdk a katonak”.*

A hegediisnék viselt dolgairdl rogzitett tantivallomésok mellett, a lapszélre,
igen eredeti mdédon felkertl néhany kolozsvéri lator neve is, akik koziil j6 néha-
nyan feltehetéen az asszony szép szdmu ,,atyafiai, batyjai”."

A masodik hegediisné 1573-ban ttinik fel a jegyz6konyvek lapjain, annak a
ragalmazasi pernek a tandvallomdsaiban, amelyet a trombitds Demeter és fele-
sége indit Hegedts Janosné ellen. A vonatkozé tantivallomésok val6jdban nem
precizirozzak a muzsikasz6 melletti dorbézolés tényét, itt sokkal inkabb egyéb-
r6l esik sz6. A tantuk ugyanis emlékeztetnek a masféle hangszert megszolaltato
trombitas Demeter feleségének és Hegediis Janosnénak a ,,jé erkolcs nevében”
egymast 6csarold szavaira, és idézik a trombitasné replikajat Hegediisné 6t mi-
ndésité szavaira, miszerint ,nem adtak nekem kurvasdgomért tafota szoknyit,
mint valakinek”. A trombitdsné tobb ,,szerény” megjegyzésébdl és a tantvallo-
masok egyéb utaldsaibol kovetkeztethets, hogy ez utébbi Heged(isné, bar nem
oly zajosan és oly népes kompaniaval, mint el6dje, de nem zarkézott el maga
sem att6l, hogy alkalmasint éromet szerezzen masoknak.*

Ahhoz azonban, hogy érthetévé valjon e masodik hegedtisné erkolcsi felha-
borodésa és a kiilonb6z6 mindgsits jelzék hasznélata, idében vissza kell térniink
1570-be, Szab0 Janos, illetve trombitas Demeter tandinak a vallomésaihoz. A pert
Szab6 Janos inditja a trombités ellen, ez utébbinak a feleségével folytatott blinos
viszonya okan. Ez esetben a férj 44, a trombitds 30 tandjanak a vallomésaibdl
nem az eddigi megismert asszonysdgok pardznasagaihoz hasonlé, hanem egy
Gszintének ting, 4m a tarsadalom értékrendje szerint btindsnek itélt szerelmi re-
gény tarul elénk. (A trombitds és Szab6né regényét a tovabbiakban ezeknek a
vallomasoknak az 6sszegezésével ismertetjiik).”

A torténet roviden igy szél: egy romén legény elszeg6dik a varoshoz trombi-
tasnak. Feladata, hogy a ,,toronybdl”* érkodjék a véros biztonséaga felett, elsGsor-
ban azt kell jeleznie, ha tlizveszély fenyegeti a lakossagot; szintén feladatai ko-
z¢ tartozik, hogy trombitdjaval megjelenjék a menyegz6kon, ahol a muzsikaszaét
kell szolgaltatnia.” A legénynek — amint az a tovabbiakbdl kittinik — feltételez-
hetéen nemcsak j6 tiideje lehet a trombitalashoz, de egyéb megnyerd tulajdon-
séggal is rendelkezik. A trombitds Demeter ,szallast tart fenn Szabé hézéanal, és
oda jar ebédre, vacsorara, mert asztalt tartott neki Szab6 Janos”. Hogy volt-e eb-
ben szerepe az asszonynak vagy sem, nem deriil ki. Az egyik tant Ggy véli, hogy
a Szab6ék héazéban ,egymaéssal széltanak is az asszonnyal, de 6 nem tud, mit
szoltak, ha volt hon Szabé Janos, ha penig nem volt”. Még felhGtlen lehet a ba-
ratsadg, amikor Szabo Janos és felesége kétszer is meglatogatjdk a toronyban a
trombitas Demetert, ,hegedds is volt, agy laktak” — azaz ettek, ittak, mulatoztak.
Ujesztendé’re Szaboné kis keszkendt kiild a trombitasnak, és az is neki. El6bbi
aztdn megfizet ,,a ra val6 koltségérdl és elkoszont t6le, Szabd Janos nem bocsa-
totta el, hanem azt mondta, hogy ugyan gazdélkodni akar neki”. A fellangolt sze-
relmet — talan f6ként az asszonyét — azonban nem lehet elfojtani. Szabé Janos fe-
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leségét és a trombitést a toronyba — ezittal a tomlocbe — juttatjdk a bizonyitasi
eljaras soran elkezdddott tantkihallgatasok. (1573-ban erre utal a hegedtisné,
amikor azzal Ocsérolja az asszonyt, hogy ,egybe kototték éket [6t és a
tormbitast], agy vitték be a toronyba”.*®) A torténet folytatasaként Szabéné a ki-
hallgatdsok folyaman az egyik tantinak mintegy véalaszként kijelenti: ,,jé testem
vagyon, felvehetek még két vereséget uramtol”. Az egyik tanii kérdésre, misze-
rint nem szanja-e a gyermekeit, Szaboné a szerelmér6l mint eleve elrendelésrél
beszél: ,ha Isten arra végezte az én dolgomat, nem gondolok vele, arrél az pel-
lengér a kapu, mert én szivem szerent szeretem a trombitast.” A tantk sordban
ez alkalommal is megjelenik a kolozsvéri perek gyakori szereplGje, Andras Katé
— ezuttal mint Balogh Mihalyné —, aki azt vallja, § semmi ,latott dolgot” nem tud
Szabé Janosnérél, annal tébbet hallott azonban réla.

A tomlocben azonban Szabdénénak mar ré kell dobbennie arra — mint aho-
gyan ezt tudatositja is magaban —, hogy kora tarsadalméanak egyik legstilyosabb
vétségét kovette el, a haldlbiintetéssel is sdjthat6 nés pardznasagot. (Mig a nét-
len férfiakra-legényekre hazassagtorés miatt legfennebb kisebb, megszégyenitd
biintetéseket réonak ki, mint amilyen a megvessz4zés és/vagy a varosbdl valo ki-
vezetés, addig példdul 1602-ben birdi itélettel ,,mésoknak példédjokra és tantsa-
gokra” egy hazassagtors asszonyt zsakba varratnak és vizbe vetetnek.”) A hely-
zetet felismerve a tomlécben méar nemcsak a pellengérrél beszél, hanem —
megint csak egy tant szerint — ,,a fogsdgban mondta Szabé Janosné, kész halalt
szenvedni, mint hogy Szabé Janossal laknék”.

Az itéletet nem ismerjiitk, mivel azonban Szabd Janosné 1573-ban mint a
trombitds Demeter felesége — azaz férjezett asszony — szerepel az év torvény-
kezési jegyz6konyvében, feltehetSleg ez esetben is az tortént, ami a korabeli
gyakorlatb6l kovetkeztethets. Mivel a trombitds Demeter térvényes hazassag-
ra kivan lépni a hazassagtor6 asszonnyal, valdszintsithetGen a vétkeseket
nyilvanos btinbanatra, azaz eklézsiakovetésre itélik, majd nyilvanos k6zmeg-
szégyenitést ronak rajuk (pellengér, botiités), és az asszony — aki hdzassagban
koveti el a blincselekményt — a ra varé silyosabb itélet helyett az Gj hdzassa-
ga miatt kegyelemben részesiil, azaz gracias lesz. Mar mint térvényes hézasok
keriilnek Hegedts Janosék szomszédsdgaba, am tgy tlinik, a hegediisné ,er-
kolcsi érzékenységét” sérti ez a szomszédsag a hdzassagtord asszonnyal. Végiil
a mindkét részrél torténd, permanentizalédott gyalazkodas és 6csarolas vezet
az 1573-as perhez, amely sordn adott pillanatban a hegedtisné viselt dolgait
is jol ismerS trombitds Demeter megfenyegeti a feleségét nyelvére vevd
asszonyt, hogy megtapossa a sarban, Heged(isné viszont a maga soran szintén
»valasztékos” stilusban fejti ki véleményét a trombitasnérdl: ,mindaddég or-
szag kurvajanak, gracias kurvanak mondom, ki jsmbor urat elhatta és az olah
ebbel lakik, miglen nem bizonyitja, mit énfel6lem mondott azkor”. A , koreog-
rafalt” mozdulatoktol kisért, ,veretes” jelz6kt6l hemzsegsl, egész szemantikai
palettat kitolt6 dialégus egyértelmiien kifejezi Hegediisné megvetését a ,graci-
as”, régebben hézassdgot tort asszonnyal szemben. Az egyik tand szerint
~hegediisné az faran felemeli szoknyajat és mond: ihon ragjatok kurvak az al-
felemet, mégis elég marad benne, min tljek”.” A tantvallomési jegyzékonyv-
be — mint altaldban — nem jegyzik be az itéletet, igy nem tudjuk, hogy a kolozs-
vari bir6 miként itélt e ,joszomszédi” perpatvarban, igy azt sem, hogy
amennyiben a hegedisnére itéletet szabott, hat nyelve kitépése helyett
mennyi nyelvvéltsaggal sujtja.



A harmadik hegedilisné neve nem azért keriilt a torvénykezési jegyzékonyvek
lapjaira, mert fentebb emlitett asszonytarsaihoz hasonléan testi 6romoket ,,szol-
géltat”, vagy éppen érzelmei dldozatava valik, hanem mert a kor legstlyosabb-
nak itélt blincselekménye, a boszorkanysag, az ordoggel kotott szerz6dés miatt
inditott perben személye is felttinik a tandvallomasokban.

1584-ben a véros prokuratorai — ligyészei — boszorkanysag vadjaval fogjak
perbe Zold Ambrusnét, akit végiil is a kolozsvéri biré — bir6tarsaval, a kiralybi-
roval — arra itél, hogy ,,ilyen dolgaiért, vesztéseiért és biibajos voltaért tiiz legyen
rajta”, maglyan végezzék ki. Az egyik tanu arrdl vall, hogy egy gyermek labat
76ld Ambrusné kotozgette, gyogyitgatta, majd bizonyos Vargdnét — mindkettét
eredménytelentl. A szokdsos civodasban ez alkalommal is feltdinik egy
hegedtiisné, az aldbbi szovegkornyezetben: ,,Az hegedtisné pedig fenyegetett ha-
romszor is, és azt is mondta, hogy ra kell szorulnom. El annyera fizettem meg,
azutan is, hogy all forint 45.”*° Mivel a tantvallomésokban heged{isnérél t6bbé
nem torténik emlités, értelemszertien 6 maga, feltételezhetGen Z6ld Ambrusné
az egyik fenyeget6zé ,boszorkdny”, mivel eléle rejtegetik a beteg gyermeket, és
6t nem engedik tobbé a kozelébe.

A tanuvallomésok azonban nem csupan a hangszereket hivatasszertien meg-
szolaltatok feleségeinek torvényszegéseirdl szélnak. Esetenként mas asszonyok
sem éallnak ellent a f6képp a katonasag képében jelentkezd erds kisértésnek.
A mar emlitett Gergely dedkné ragalmazési perében felvett tantivallomasok egy-
értelmden bizonyitjak, hogy az ,erkoélcsi példaképek” ugyanigy viselkednek a
katonakkal, mint a muzsikusnék. Gergely dedkné esetében az egyik tand azt
vallja, hogy mikor a hegediil§ Gergely és felesége, Andras Katé hézdban laktak,
egy nemesember tartézkodott a dedknénal szallason ,,ura hon nem létében”, mig
az ,erkolcsos” Andras Kato ezért a tanthoz sietett éjjel, mert ,,nem mert otthon
hélni”. A két asszony nyelvelése hosszasan kovethetd ,,az anyad is egy kurva”,
illetve , katona fekte bestye kurva” fordulatokkal tarkitva, leanykori viselt dolgo-
kat is b6ven felidézve: ,lednykorodban is racok kurvaja voltal, beste 1élek kurva,
és azért nem leszen gyermeked”.” Ugy ttinik, a vonatkozé idGszakot megel6z6
években a kiillonb6zd szint fejedelmi darabontok mellett rdc zsoldosokkal oszt-
jak meg oromeiket a kolozsvari b6vérd asszonyok, a katondk sordban azonban a
16. szézad elején az elGbbiek helyét a véarosbeliek altal ,ballon” névvel aposzt-
rofélt vallon zsoldosok foglaljak el.

A hegediisz6 kiséretével félrelépd kolozsvari asszonyok sorét a varos boszor-
kanypereinek egyik szereplgjével, Borbédlaval, Kassai Kalmar Taméasnéval zarjuk.
Ot a hirhedt varosi prokurator, Igyarté Gyorgy fogja perbe — boszorkanysagért —,
miutdn utébbinak Reng6 Annéval folyé perében Borbéla asszony Rengé Anna
mellett tantiskodott. A kalmarkodé, orszagot jar6 asszony Kassarol keriil Kolozs-
vérra, ahova az arus emberek, fuvarozok révén hire is kéveti. ,Boszorkdnykodasahoz”
ordongos konyveket haszndl, a fama szerint azonban mér Kassan ,,ugyan hires
volt”, mert ,,dedkok, darabontok igen jartak hozz4, ott d6zsoltek, ittak, részeges-
kedtek”. ,,Boszorkdnykodasa” mellett ezt az életmddot folytatja Kolozsvaron is,
ahol a Salam héazaban, az Ovar »szegeletén” lakik, ahol , hegediltek, d6zsoltek,
tancoltak szalldsan a mives legények, jottek ala és fel hazatol, a deakok azonkép-
pen”. Az Ovar szegeletén egyébként mar rangosabb tarsasag részesiil a testi
oromokben, mint holmi katondk. Ezt a fertalyt f6képp a mives legények — akik
kozil késébb aztin a varos tekintélyes-tehetds és tiszteletre mélté, amugy
~Ccircumspectus” polgérai keriilnek ki —, no meg a didkok kedvelik.*
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Amint arr6l az el6bbiekben szé esett, ezekre az asszonyokra életviteliik mi-
att, ,nGs pardznasagért” akar halalos itélet is kimondatik, 4m a communitas ha-
sonl6képpen stilyosan biinteti azt a férjet is, aki elnézi, ,amit felesége mivel”,
vagy éppen cinkossagot véllal vele. Hazasségtorési iigyben val6jaban azonban
igen kevés itélet maradt fenn. A tantvallomédsok mint bizonyitékok esetenként
nem is kertilnek a birdk elé. El6fordul az is, hogy bizonyos okok miatt — ilyen
egyebek kozott a férj megbocsatasa — a hazassagtord feleséget és biintarsét csu-
pan vezeklés jellegi itélet sijtja (az emlitett pellengérre allitas, megbotozas, ek-
lézsiakovetés), van azonban adatunk arra vonatkozoéan is, hogy példaul a vad
képviselGjét megvesztegetik, alljon el a pardznasagért inditando pertél, amint az
a prokurator Igyart6 Gyorgy esetében tértént 10 forint kifizetésével .

A torvénykezési jegyzékonyvek adatai arrél tantiskodnak, hogy a kozvetlentil
latottakrol/hallottakrél vallé tanik mellett esetenként szép szdmmal sorakoznak
fel azok is, akik harmadkézbdl hallott informdacidkra hivatkoznak vallomésaik-
ban, amelyekben a hat mogotti kibeszélés, a pletyka — a torténelem legkorabbi
idGszakaiban megjelent és maig is mindent athaté6 kommunikéciés jelenség a
maga terjedésével-gerjedésével-erjedésével — a val6jdban artalmas volta ellenére
is a vonatkoz6 korban még nem létezé média helyett a tdrsadalomban felbukka-
no visszassagokra tereli a figyelmet.*

Irasunk a torvénykezési jegyzkonyvek magéanjogi pereinek mellézésével a
biintetGjogi perek egy csoportjabdl szemelgetett. Azokrél az asszonyokrdl kivant
egyfajta vazlatot megrajzolni, akik nemcsak tarsadalmuk moréalis normarend-
szerét, de az irott térvényeket is megszegték; jelen esetben 6k — egyértelmtien
a szambeli , kisebbséghez” tartozék — kertilnek a kolozsvari kishistéridk lapja-
ira. A communitas szamszertien jelentGsebb része, nevesitett vagy egyéb for-
maban nem ttnik fel az emlitett jegyzékonyvek lapjain. Ok azok, akik nem
pikéans ,fegyvertényekkel” irjak be neviiket a térténelembe, ,csak” épitik-gya-
rapitjak a ,polgérok respublikéjat”, igyannyira, hogy a targyalt 16. szazadban
a varos rendiletleniil haladhat azon az aton, mely végil is oda vezet, hogy
Kolozsvarbél egyértelmten , Transsilvaniae civitas primaria” vagy ,,metropolis
Transsilvaniae” valik.

(2010)
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