KISS ANDRAS

KINCSES KOLOZSVARTOL -
ROMLOTT KOLOZSVARIG

drosunkat immar nap mint nap a szo-
‘/‘ vegkornyezettdl fiiggetleniil szinte mo-
dorosan kincses Kolozsvdrként emlege-
tik. Ehhez mindenkinek joga van, nem talalunk
benne kivetnival6t, még ha az alkalmazott jel-
z6nek nincs is mar meg az az értékfedezete,
mint akkor, amikor a 16—-17. szdzadban a varos
kiérdemelte ezt az értékelést. Viszont hasznéala-
tdhoz, agy véljuk, odaillenék az egykori hatéro-
7z0sz6é, és annak inditékai is kilonbozéek le-
hetnek. Példaul a szeretett varos kiemel§ meg-
kalonboztetése, nosztalgia, de kincsesként tor-
ténd vissza-visszatérd emlegetése talan annak a
bizonyitéka is, hogy egy operettszévegnek hata-
sosabb a torténelmi képet kialakité ereje, mint
maguknak a torténeti forrdsoknak. Mert ez
utébbiak azt tantusitjak, hogy a 17. szdzad végén
példdul mind Misztétfalusi Kis Miklés, mind
Bethlen Miklés a kincses varost mér csak a mult
emlékeként idézi.! Kolozsvar varos eloljaréi pe-
dig azt a leveliiket, amelyet 1698-ban a véros ki-
valtsdgainak visszaszerzése érdekében Bécsben
eljar6 Kovasznai Samuelnek cimeztek, ekkép-
pen irtdk ala: Romlott Kolosvdr varosanak had-
nagya a tandcsaval egytitt.”

Ennek el6rebocsatasaval a kovetkezékben
megkiséreljik vazlatosan azt az utat kovetni,
amely a kincsesnek mindsitett varosig vezetett,
hogy aztdn Erdélyorszag romlédsa kovetkezmé-
nyeként ugyanaz a varos 6nmagat romlott, azaz
leromlott, jogfosztott varosnak tekintse.® Ez a
fejlédési szakasz az I. Karoly (Rébert) kiralytol

.Ennekem most meg
kell halnom, az varost
meg ne adjatok,

az vezérnek valo
ajandékra gondot
viseljetek,
engeszteljétek

az vezert."
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nyert kivéltsaglevelekkel kezddédik. Ezek koziil az 1316-ban kiadott alapkivalt-
séglevél tobbek kozott a szabad biré- és plébanosvélasztéast biztositotta a kolozs-
variaknak, megalapozva ezzel az 6néll6 belsé igazgatédst és torvénykezést. Ezt
ugyannak a kirdlynak 1331-ben kibocséatott privilégiuma egészitette ki azzal, hogy
sajat iigyeikben mentesitette a kolozsvariakat a naddor, a vajda vagy més biré jog-
hatésaga aldl.* A varosi kozosség felfelé ivel§ utjanak, gyarapodasanak hatéarko-
veit Gjabb és mas jellegii oklevelek jelzik. Ilyen Zsigmond kirdly 1405-beli ki-
valtsaglevele, amely Kolozsvart a varosi telepiilések hierarchidjanak legmaga-
sabb jogéllaséba, a szabad kiralyi keritett véros statusdba helyezi.* A belsé igaz-
gatds surléddasmentessége érdekében 1458-ban a varos magyar és szasz rendi na-
ci6i megegyezést, ,uniét” kotnek a véaros kozos, egyenld ardnyban torténd igaz-
gatdsarol és torvénykezésérdl, amit Szilagyi Mihéaly korményzé hitelesitett.® Ezt
az uni6ét Matyas kiraly 1468-ban megerdsiti, és a varos ugyancsak nagy szilot-
tének koszonheti, hogy az addig szervezetlen bir6- és tanacsvalasztast a Budén
alkalmazott szokdsnak megfeleléen bonyolitottdk le. Ez utébbi lehet6vé tette,
hogy Kolozsvart az eloljarok megvalasztdsa szigoru szabdlyozéds szerint
torténjék.” A varos kivéltsagai dlland6an gyarapodtak, és a kolozsvériak éltek is
a kivéltsagok éaltal biztositott lehetéségekkel. Ugyanis tudataban voltak annak,
amire korukban szdmos példa volt, hogy szabadsagaik csak tigy érnek valamit,
ha gyakoroljak az ezekben biztositott jogokat. Ennek a tudatossagnak a kifejez6-
je az a bejegyzés, amely az els6 magyar nyelvi levéltari mutato, a Diosy Gergely
nétarius altal osszeallitott Index privilegiorumnak a szamvevék szdmara készi-
tett példanydban az els6 oldalon olvashaté. Az ismeretlen kolozsvari polgar
ugyanis bejegyzésével azt a véleményt fejezte ki, hogy az erejiiket vesztett, ele-
nyészett kivaltsagok olyanok, mint az holt lovon a patké.® A kolozsvéri polgarok
serénységiikkel, szorgalmukkal vagy korabeli kifejezéssel: industridjukkal igyekez-
tek is életben tartani ,paripajukat”, amely az anyagi és szellemi j6lét felé vitte
Gket. Ez a 16. szdzad masodik felétél adatszertien is nyomon kévetheté. Megal-
kottak bels életiiket szabalyoz6 ,torvényeiket”, azaz statttumaikat. Ezek sora-
bol kiemeljiik az 1597-ben alkotott, polgarsagrél szol6t, amely szabalyozta a pol-
garkonyvbe torténd beirdst. Ez utébbi éltal a polgarkonyvbe beirt személy a varos
teljes jogl polgarava, ,kolozsvari ¢rokossé” vélt. 1588-ban kovetkezett a tor-
vénykezési eljarasrél szol6 statatum, 1603-ban pedig az 6rokosodési eljarast,
tobbek kozott az osztébirdk eljardsat szabélyozé Successiordl valé tractatus.’
A vérosi polgér jogait, kotelességeit, ugyanakkor szabadsagait és biztonséagat jol
koriilhatérolé belsd ,torvények” védelme alatt megindult a céhen beliili ,,mives
emberek”, a sz6l6- és majorsagi gazdalkodassal is foglalkozok, az orszagot-vilagot
bejar6 kalmarok vagy ahogy akkor nevezték 6ket: az arus emberek vagyonosoda-
sa. Ezekben az évtizedekben alakult ki az ontudatos kolozsvari polgarok ,res-
publikaja”, amelyben mind polgéarai, mind tisztségvisel6i a hazdjuk, azaz a varos
és a fejedelem iranti hiiségitkre eskiidtek, a korabeli forrdsok pedig Kolozsvart
Transsilvaniae civitas primariaként, illetve metropolis Transsilvaniaeként emleget-
ték. Egyidejtileg a kortarsakban kialakult a kincses vdros képe.” A tizenot éves ha-
bord megprébéltatasai, a varos kiméletlen megsarcoltatdsai 1603-ban és 1611-ben
megtorpantottdk ugyan a megindult viragzast," viszont az, hogy a kincses varos
kibirta a stilyos megterheléseket, ezek elmultaval pedig Gjraéledt a gyarapodasi fo-
lyamat, a kincses varos gazdasagi és szellemi er6tartalékait bizonyitjak. Az a tény,
hogy Bethlen Gébor és 1. Rakdczi Gyorgy orszéglasa idején a fejedelemség tertile-
tére idegen seregek nem tették be ldbukat, biztositotta a tovabbi fejlédést.



A kincses Kolozsvdr korarél a forrasok adatai béségesen tantiskodnak. Az
adokonyvek tételei a polgarok vagyoni édllapotat tiikrozik,” de szdmos adatot
szolgaltatnak errél a tandcsi és torvénykezési jegyzékonyvek, a szamadaskony-
vek, a testamentumok,” a 16. szdzad végét6l a harmincad-szdmadasok," a ha-
gyatéki leltdrak.” 1603-t6l, az o6rokosodési szabalyrendelet hatadlyba 1épésétdl
kezdve a szép szamu osztélylevelek.'

A céhes életrdl, a céhtagok ,, mivességérél,” termékeik eladasardl, vésarjara-
sukrol bdségesen tuddsitanak a kolozsvéri forrasok.” A céhtagok készitményeit
és més portékékat az drus emberek jol szervezett, egy bizonyos napon 6sszeallé
szekérkaravanokkal széllitjak f6leg a magyarorszégi, nyugati, a lengyel és a Kar-
patokon tali roman orszagokbeli kereskedelmi gécokba, visszafelé jovet pedig
onnan hoznak arut. Az egy-egy alkalomra 6sszeallt d4rusok portékait maguk az
arus emberek vagy megbizottjuk aruszéllitdsra szakosodott fuvarosokkal vitetik
és hozatjak, akik felelésséggel tartoznak a széllitmény hidnytalan rendeltetési
helyre juttatasat illetGen. Errél jol tajékoztatnak a harmincad-szdmadéaskonyvek
és az aruszallitds kozben keletkezett hidnyok miatt indult perek.” A szekerek
azonban nem csupén anyagi termékeket széllitottak, hanem a kontinens egysé-
ges kultarvérkeringését bizonyitva a portékak kozott konyv is akadt, de egy
olyan tekintélyes polgar, mint Vicei Maté kora irastudéival is kapcsolatba kerilt,
és sajat maga szamara hozott, hozatott konyveket. A kiillonb6z6 utakon (akadé-
miékat jarok vagy vandorlé céhlegények révén) a kolozsvari polgarok birtokaba
jutott konyvek, akér kiilorszagbdl, akéar a hazai nyomdakbol érkeztek, esetleg ko-
lozsvari tipografiakbol szarmaztak, meg is jelennek a kolozsvari polgarok hagya-
tékat szamba vevd osztalylevelekben.” A varosban ugyan mar a 15. szdzad eleji
épitészetben megjelennek a reneszansz elemek, de a gyarapodé véros épitésze-
tében a reneszdnsz a 16-17. szdzadban teljesedik ki. Az osztalylevelekben a ha-
zak megallapitott becstiara figyelmeztet a szép hazak szaporodasara, s6t el6for-
dul, hogy az osztalylevélben feltiintetik a haz jellegzetességét is, mint 1637-ben,
a ,cserepes” haz esetében.”” A reneszénsz hatds azonban nem csak az épiiletek
terén jelentkezik. A kincses véros polgarai otthonukat is a reneszdnsz hatdsara
kialakult izléssel rendezik be. Felismerhet6 ez az otthon biutoraiban, kéarpitjai-
ban, szényegeiben és egyéb berendezési targyaiban is.”' Erthetd, hogy ezeket
az otthonokat, amikor Kolozsvéron kellett tart6zkodniuk, a fejedelmek szivesen
valasztottak széllashelyiikiil. Ilyen esetekben, f6ként orszaggytlések idejére, a
varos gondosan alkalmassa tétette a kivéalasztott hdzat a fejedelmi igényeknek
megfelels szallassa.”> Am az osztalylevelek tantsaga szerint az otthonabél ki-
1épd kolozsvari polgar és hdaznépe innepnapokon, innepélyes alkalmakkor j6
mindségd, draga oltozékben jelent meg a k6zosségben, megfelels ékszerekkel,
amelyek kozil, egy-egy jomodu polgar esetében egynek az értéke is felért egy
héazéval.”

A kincses varos anyagi javai mellett nem marad el a szellemi gazdagodas
sem. Ezt szolgéljak a 16. szdzad kozepétdl a kolozsvari papirmalmok és a termé-
keiket felhasznéalé nyomdék.* Ugyancsak a 16. szdzad kozepétsl megjelennek
azok az unitarius és reformatus iskoldk, amelyek kollégiumokka fejlédve meg-
szakitatlanul szolgéaltdk az oktatést, a 16. szdzad végén pedig a jezsuitdk alapit-
jdk meg magas szinvonalt, egyetemi rangot nyer6 iskolajukat.” A varosban szer-
zett tuddsat nem egy kolozsvari ifja literatus kiilhoni egyetemen igyekezett
gazdagitani.” A szekularizdcié ugyan kiszoritotta Kolozsvarrél a katolikusokat,
David Ferenc hittéritése 6ta pedig a véaros lényegében unitériussa lett, ugyanis
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lakosainak zome kovette plébanosat, de unitdrius volt a vérosi tandcs és a
szazférfiak testiilete is. Az erdélyi rendek ugyan orszaggytlési hatarozatokban
biztositottak a vallasszabadsédgot, ez azonban nem kiiszobolte ki teljesen a fele-
kezetek kozotti sarlédésokat. Kolozsvéart a 16. szdzadi Bathory-uralkodék
rekatolizdciés torekvései okoztak fesziiltséget, Giorgio Basta pedig brutélisan
elvette az unitariusoktdl a f6téri templomot és avatkozott be a vérosi tanécsva-
lasztasba azaltal, hogy bevett szokast megsértve katolikus bir6t kényszeritett a
véarosra.” Ot kovetéen Bathory Gabor, majd 1. Rakdczi Gyorgy reformacios to-
rekvései keltettek aggodalmat az unitariusokban, de ezek a fesziiltségek soha-
sem vezettek a nyugati vagy felsG-magyarorszagiakhoz hasonlé véres
eseményekhez.” Kolozsvart az idénként jelentkezd surlédéasok ellenére a k-
lonboz6 felekezetiiek békésen éltek egymaéssal, s6t rokoni kapcsolatok is 6ssze-
fizték Gket.

A reneszénsz hatdsa azonban nemcsak az épitkezésekben, otthonokban, m-
vel6désben jelentkezett, hanem az emberek szemléletében, életforméjéban is.
A felszabadultabb életmé6d megnyilvanult tarsadalmi érintkezéseikben, szorako-
zéasaikban is.* A 16. szdzad hetvenes éveit6l a tarsadalmi életben zajl6 esemé-
nyeket titkr6z6 magyar nyelvd térvénykezési jegyzékonyvek a vérosi minden-
napokrdl val6sdgos boccacciéi torténetekkel szolgalnak olvaséiknak.®

A virdgzé, gyarapodé kincses Kolozsvart azonban nem keriilték el a csapa-
sok, a varosban idénként tiizvészek, jarvanyok pusztitottak, a csalddokban egy-
egy csaladtag elhunytéval bekoszontott a gyasz, jelentkeztek a gondok. A varosi
kisebb kozosségek is megtalaltdk azonban a médjat, hogy segitsenek a bajbaju-
tottakon. Mar a kozépkorban létrejott, eredetileg vallasos jellegi kalandos tarsa-
sdgok gondoskodtak tagtarsaik eltemetésérdl, ezt a kotelezettséget aztdn a céhek
is beépitették céhszabalyaikba, és a felebarati szeretetnek ez a szervezett meg-
nyilvanulasa folyamatosan élt a kincses varosban is.** Az elmondottakbdl kide-
riil, hogy a virdgzo6 véarosnak szembe kellett néznie a felbukkané bajokkal, sze-
rencsétlenségekkel, de mindig volt ereje orvosolni az okozott kérokat. De tul
szép lenne a kép, ha nem emlitenénk meg a j6létben é16 tarsadalom szegényeit,
elesettjeit, magukra maradt betegeit. A krisztusi hitben él6k szeretete és irgalma
mar a kézépkorban létrehozta Kolozsvéron is az emlitetteket intézményesen is-
tapol6 létesitményeket: a Szent Erzsébet, Szentlélek és Szent Jobb ispotélyt.
Ezek az ispotélyok tovabb fejtették ki dldésos tevékenységuket a kincses véros-
ban is, és noha a véros protestans, pontosabban unitérius jellegtivé valt, neveik
is véltozatlanul megmaradtak.*

A kincses varos 6romokkel és banattal eltel§ hétk6znapjait és iinnepnapijait,
gyarapodésat azonban derékba torte a térténelem altal megszabott kényszerpa-
lya. A 1II. Rakoczi Gyorgy 1657-beli balsikert lengyelorszagi hadjarata altal els-
idézett romlasnak ugyan nem a kolozsvéri polgarok voltak okozdi, de az orszag-
gal egyiitt kellett elviselniiik annak minden stalyos kovetkezményét. A hadjarat
agy indult el, hogy hétorszagi biztositasat a fejedelem teljesen figyelmen kiviil
hagyta. Ezért, amikor ellencsapasként Lubomirski marsall seregei ratortek a Ra-
kéczi-birtokokra, a Partium északi részére, a kormanyzé, Barcsay Akos tehetet-
len volt a tdimadassal és az ezzel jar6 pusztitassal szemben. Az, hogy egyes he-
lyeken sikeriilt elharitani a pusztitast és megszervezni a védelmet, a helyi k6zos-
ségek ellendllasanak és a telepiilések kozott kialakult j6 hirszolgédlatnak volt
koszonhetd. Mint ahogy ezeknek koszonhetd, hogy a lengyelek nem nyomultak
tovabb: egy korabeli levélben az ellenéllasban részt vett személy ezt igy fejezi ki:



az orszag romldsanak elhéaritasat ,, Koszonjék az Uristennek és az mi keserves
nyughatatlansdgunknak”.*

A kolozsvériak idejében értestltek a veszélyrdl, és annak is tudataban voltak,
hogy — a kozponti hatalom tehetetlensége miatt — a védekezésben csak énmaguk-
ra szamithatnak. A kincses varos lakosai polgari 6ntudatdnak megkap6 megnyil-
vanulédsa a szazférfiak testiiletének a helytallasrol sz6l6 hatarozata: ,Senki ez
hazdban [azaz Kolozsvaron] lakék koziil, sub ammissione bonorum, ne
merészellyen az orszédgnak ebbeli allapottydban elmenni ez varosrdl, feleségét, ja-
vait, gyermekét elkoltoztetni, mert valaki azt cselekszi, minden javai varos szdma-
ra foglaltatik és soha t6bbszor ide bejonni lakdsdnak okéért nem bocsattatik. Mert
az igazsag is azt kivanja, hogy ha az békességnek idein edgyiitt nyugudtunk,
disturbiumban is edgytitt oltalmazzuk Isten segitségébdl ez hazdban egymast.”*
A bekovetkezett események azonban az orszag romlasédnak olyan folyamatat in-
ditottak el, amelyben Kolozsvarnak is osztoznia kellett. A szovetségeseitél cser-
benhagyott Rdkéczi csatat vesztett, és az erdélyi seregek Kemény Janos fGvezér-
rel egyiitt tatar rabsagba estek. A rabldncra fiizott erdélyiek tomegét a tatarok a
Krimbe hurcoljak, sokan ttkézben halnak meg, més résziuk a rabsagban, az élet-
ben maradtakat pedig silyos valtsagdij fejében engedik szabadon.® A sereg
pusztulasat tetézi a Rakoczi megbiintetésének turtigyén az orszagba nyomuld
torok—tatar seregek dulésa, pusztitisa. Amint ez mar a multban is térvényszert-
en bekovetkezett, Kolozsvér ostroma soran legelGszor is a héstatokat égették fel,
pusztitottdk. Az embereknek ezreit rabsagba hurcoltdk. Az orszag emberalloma-
nyaban bekovetkezett vérveszteség nagysagrendje és ennek kovetkezményei a
mai napig sincsenek teljesen tisztazva. A torok—tatar seregek 1658 szeptemberé-
ben veszik koriil a varost, daljak a héstatokat. A véros silyos sarccal haritja el
elfoglalasat, de azt nem keriilhette el, hogy a kolozsvariakat a tébbi erdélyivel
egylitt ne rablancon hurcoljadk magukkal az ostromlok. Egy emberclési tigyben
a meggyilkolt kolozsvari felesége perbeli feleletében igy szamol be errdl: ,,...az
jelen val6é 1658. siralmas esztenddben, 14. napjan az jelenvalé Szent Mihaly
havanak, az mely nap idétajban az istentelen, kegyetlen ellenségtiil kornyiilvé-
tettiink, sok kiilsé atyankfiainak [ezen a hdstatbelieket érti] elvitelekkel, siral-
mas rabsdgokkal sanyargattattunk, illetlen haracsoldsokkal sanyargattattunk...”*
Erdély és benne Kolozsvar romlésanak az el6bbi megprobaltatasa csupén kozbe-
esG szakasza a kédlvarianak. A katasztréfa elGidézében vétkesnek talalt II. Rako-
czi Gyorggyel szemben a rendek egy része Barcsay Akost vélasztja fejedelemmé.
A pértoskodéas eredményeként Erdélynek mar két, szemben all6, fejedelme is
volt, de nélkilozte az orszag bajainak orvosldsara képes kozponti er6hatalmat.
Barcsay megsegitése tirtigyén a torokok hadat inditanak Erdélybe, és ennek so-
ran Szejdi budai pasa megostromolja Kolozsvart. Kincses Kolozsvdr utolsé nap-
jainak egyik dramai jelenete a polgari 6ntudat, batorsag és 6nfeldldozas feleme-
16 példajat idézi fel. A véros a térok sereghez Linczigh Janost, a szdsz rendi na-
ci6 sorabdl valasztott kirdlybirajat kiildi (akinek a jobbapja az ausztriai Linzbdl
telepedett le Kolozsvarra, de 6 maga torténeti feljegyzéseit magyarul irta az uté-
kor szdméra). Ez a Linzigh Janos, aki nem volt katonaember, hanem tisztes céh-
beli szlicsmester, a szornyl sanyargatasok, fenyegetések ellenére, amikor a toro-
kok arra kényszeritik, hogy a varos kapuja el6tt szélitsa fel megadasra a vérost,
a Szamos-partrol ezt kialtotta be a varosbelieknek: ,Ennekem most meg kell hal-
nom, az varost meg ne adjatok, az vezérnek val6 ajandékra gondot viseljetek, en-
geszteljétek az vezért.” Linczigh életét a pasa meghagyta, Kolozsvarnak viszont
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sarcként 60 000 csaszari tallért kellett fizetnie, hogy végil is a térokok elvonul-
janak a varos alél.”” (A polgari onfelaldozas, megaldztatas e példajanak nemhogy
szobra nincs a varosban — mint a calais-i polgaroknak, akiket Rodin orokitett
meg —, de még emléktablaja se, s6t ma mar nevét megorokitd utca sem emlékez-
tet rd.) Roviddel a kolozsvari ostrom utdn Varadot is beveszik a torokok, ez pe-
dig megpecsételi a kincses szabad kiralyi keritett varos sorsét. A rendek Kolozs-
vart végvarra nyilvanitjak, a végvar f6kapitanyanak, aki egyszersmind Kolozs
varmegye féispanja, valamint Kolozs varmegyének a joghatésdga ald rendelik.
Szabad kiradlyi varosbél Kolozsvar nemes véros lett. Az 1666. februar 15-ei
fogarasi orszéggytilés, amely a varosnak az emlitett statusat szentesitette, errdl
igy vélekedik: ,Isten itéletibtl szegény hazank mar annyira jutott, hogy Colosvéar
mar végbastyédja, mely nyomorult sorsunkra nézve kényszerittettiink Skegyel-
meket nemesi szabadsdggal condecoralni...”*® A varost ezutdn mar nem f6- és
kiralybiraja, valamint tanacsa, ezek felett pedig a szazférfiak testiilete igazgatta.
Az eloljarésag élén a ductor, azaz hadnagy allt, a tandcsot pedig asszesszorok,
azaz Ulnokok vezették, amint emlitettiik, Kolozs varmegye joghatésdga alatt.
A véros életérdl tantiskodoé sajat torténeti forrasai megfogyatkoznak, de ezek is
Kolozsvar sanyart éllapotardl tantiskodnak. Nem keletkeznek mér a vérosi élet
mozgalmassagat és gazdagsagat tikrozd tanédcsi és torvénykezési jegyzékony-
vek, az adékonyvekben olyan bejegyzések ismétlédnek, amelyek szerint a
héstatok kiurultek, az adészeddk pedig alig néhany embertdl szedhették be az
adot.® A torokoknek fizetett sarcért felvett kolcsonok megtéritésére a kolozsvari
polgarok évekig nyogték a ,,saccado6t”. Az osztalylevelek szegényesebbek azok-
nél, amelyek a kincses véros idején keletkeztek, az ad6ssagok fejezetében pedig
még hosszu ideig szerepel a hatralékos ,,saccad6”.* A soha ki nem heverhetd
anyagi és vérveszteség utdn az orszdgban — és azon beliil Kolozsvaron — az élet
mégsem allt meg, az 6néll6 Erdély nehéz koralmények kozott feltartéztathatat-
lanul haladt végnapjai felé.* Kolozsvar hossza évtizedek milva és sok kilincse-
lés utdn visszakapta ugyan szabad kiralyi varos statusat,* de ez a varos mar mas
koriilmények kozott, mas fejlédési szakaszban nem volt azonos kincses Kolozs-
vdarral. A felhalmozott szellemi értékek azonban nem enyésztek el, és ha gazda-
ségilag nem is, de a szellemi élet terén, féleg a felvilagosodas korat kovetéen, Ko-
lozsvar, més értékrendben, az erdélyi tudomanyos és miivel6dési élet goca lett.
De ez mér mas torténet.

(2006)
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