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KISS ANDRAS

KINCSES KOLOZSVARTOL -
ROMLOTT KOLOZSVARIG

drosunkat immar nap mint nap a szo-
‘/‘ vegkornyezettdl fiiggetleniil szinte mo-
dorosan kincses Kolozsvdrként emlege-
tik. Ehhez mindenkinek joga van, nem talalunk
benne kivetnival6t, még ha az alkalmazott jel-
z6nek nincs is mar meg az az értékfedezete,
mint akkor, amikor a 16—-17. szdzadban a varos
kiérdemelte ezt az értékelést. Viszont hasznéala-
tdhoz, agy véljuk, odaillenék az egykori hatéro-
7z0sz6é, és annak inditékai is kilonbozéek le-
hetnek. Példaul a szeretett varos kiemel§ meg-
kalonboztetése, nosztalgia, de kincsesként tor-
ténd vissza-visszatérd emlegetése talan annak a
bizonyitéka is, hogy egy operettszévegnek hata-
sosabb a torténelmi képet kialakité ereje, mint
maguknak a torténeti forrdsoknak. Mert ez
utébbiak azt tantusitjak, hogy a 17. szdzad végén
példdul mind Misztétfalusi Kis Miklés, mind
Bethlen Miklés a kincses varost mér csak a mult
emlékeként idézi.! Kolozsvar varos eloljaréi pe-
dig azt a leveliiket, amelyet 1698-ban a véros ki-
valtsdgainak visszaszerzése érdekében Bécsben
eljar6 Kovasznai Samuelnek cimeztek, ekkép-
pen irtdk ala: Romlott Kolosvdr varosanak had-
nagya a tandcsaval egytitt.”

Ennek el6rebocsatasaval a kovetkezékben
megkiséreljik vazlatosan azt az utat kovetni,
amely a kincsesnek mindsitett varosig vezetett,
hogy aztdn Erdélyorszag romlédsa kovetkezmé-
nyeként ugyanaz a varos 6nmagat romlott, azaz
leromlott, jogfosztott varosnak tekintse.® Ez a
fejlédési szakasz az I. Karoly (Rébert) kiralytol

.Ennekem most meg
kell halnom, az varost
meg ne adjatok,

az vezérnek valo
ajandékra gondot
viseljetek,
engeszteljétek

az vezert."
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nyert kivéltsaglevelekkel kezddédik. Ezek koziil az 1316-ban kiadott alapkivalt-
séglevél tobbek kozott a szabad biré- és plébanosvélasztéast biztositotta a kolozs-
variaknak, megalapozva ezzel az 6néll6 belsé igazgatédst és torvénykezést. Ezt
ugyannak a kirdlynak 1331-ben kibocséatott privilégiuma egészitette ki azzal, hogy
sajat iigyeikben mentesitette a kolozsvariakat a naddor, a vajda vagy més biré jog-
hatésaga aldl.* A varosi kozosség felfelé ivel§ utjanak, gyarapodasanak hatéarko-
veit Gjabb és mas jellegii oklevelek jelzik. Ilyen Zsigmond kirdly 1405-beli ki-
valtsaglevele, amely Kolozsvart a varosi telepiilések hierarchidjanak legmaga-
sabb jogéllaséba, a szabad kiralyi keritett véros statusdba helyezi.* A belsé igaz-
gatds surléddasmentessége érdekében 1458-ban a varos magyar és szasz rendi na-
ci6i megegyezést, ,uniét” kotnek a véaros kozos, egyenld ardnyban torténd igaz-
gatdsarol és torvénykezésérdl, amit Szilagyi Mihéaly korményzé hitelesitett.® Ezt
az uni6ét Matyas kiraly 1468-ban megerdsiti, és a varos ugyancsak nagy szilot-
tének koszonheti, hogy az addig szervezetlen bir6- és tanacsvalasztast a Budén
alkalmazott szokdsnak megfeleléen bonyolitottdk le. Ez utébbi lehet6vé tette,
hogy Kolozsvart az eloljarok megvalasztdsa szigoru szabdlyozéds szerint
torténjék.” A varos kivéltsagai dlland6an gyarapodtak, és a kolozsvériak éltek is
a kivéltsagok éaltal biztositott lehetéségekkel. Ugyanis tudataban voltak annak,
amire korukban szdmos példa volt, hogy szabadsagaik csak tigy érnek valamit,
ha gyakoroljak az ezekben biztositott jogokat. Ennek a tudatossagnak a kifejez6-
je az a bejegyzés, amely az els6 magyar nyelvi levéltari mutato, a Diosy Gergely
nétarius altal osszeallitott Index privilegiorumnak a szamvevék szdmara készi-
tett példanydban az els6 oldalon olvashaté. Az ismeretlen kolozsvari polgar
ugyanis bejegyzésével azt a véleményt fejezte ki, hogy az erejiiket vesztett, ele-
nyészett kivaltsagok olyanok, mint az holt lovon a patké.® A kolozsvéri polgarok
serénységiikkel, szorgalmukkal vagy korabeli kifejezéssel: industridjukkal igyekez-
tek is életben tartani ,paripajukat”, amely az anyagi és szellemi j6lét felé vitte
Gket. Ez a 16. szdzad masodik felétél adatszertien is nyomon kévetheté. Megal-
kottak bels életiiket szabalyoz6 ,torvényeiket”, azaz statttumaikat. Ezek sora-
bol kiemeljiik az 1597-ben alkotott, polgarsagrél szol6t, amely szabalyozta a pol-
garkonyvbe torténd beirdst. Ez utébbi éltal a polgarkonyvbe beirt személy a varos
teljes jogl polgarava, ,kolozsvari ¢rokossé” vélt. 1588-ban kovetkezett a tor-
vénykezési eljarasrél szol6 statatum, 1603-ban pedig az 6rokosodési eljarast,
tobbek kozott az osztébirdk eljardsat szabélyozé Successiordl valé tractatus.’
A vérosi polgér jogait, kotelességeit, ugyanakkor szabadsagait és biztonséagat jol
koriilhatérolé belsd ,torvények” védelme alatt megindult a céhen beliili ,,mives
emberek”, a sz6l6- és majorsagi gazdalkodassal is foglalkozok, az orszagot-vilagot
bejar6 kalmarok vagy ahogy akkor nevezték 6ket: az arus emberek vagyonosoda-
sa. Ezekben az évtizedekben alakult ki az ontudatos kolozsvari polgarok ,res-
publikaja”, amelyben mind polgéarai, mind tisztségvisel6i a hazdjuk, azaz a varos
és a fejedelem iranti hiiségitkre eskiidtek, a korabeli forrdsok pedig Kolozsvart
Transsilvaniae civitas primariaként, illetve metropolis Transsilvaniaeként emleget-
ték. Egyidejtileg a kortarsakban kialakult a kincses vdros képe.” A tizenot éves ha-
bord megprébéltatasai, a varos kiméletlen megsarcoltatdsai 1603-ban és 1611-ben
megtorpantottdk ugyan a megindult viragzast," viszont az, hogy a kincses varos
kibirta a stilyos megterheléseket, ezek elmultaval pedig Gjraéledt a gyarapodasi fo-
lyamat, a kincses varos gazdasagi és szellemi er6tartalékait bizonyitjak. Az a tény,
hogy Bethlen Gébor és 1. Rakdczi Gyorgy orszéglasa idején a fejedelemség tertile-
tére idegen seregek nem tették be ldbukat, biztositotta a tovabbi fejlédést.



A kincses Kolozsvdr korarél a forrasok adatai béségesen tantiskodnak. Az
adokonyvek tételei a polgarok vagyoni édllapotat tiikrozik,” de szdmos adatot
szolgaltatnak errél a tandcsi és torvénykezési jegyzékonyvek, a szamadaskony-
vek, a testamentumok,” a 16. szdzad végét6l a harmincad-szdmadasok," a ha-
gyatéki leltdrak.” 1603-t6l, az o6rokosodési szabalyrendelet hatadlyba 1épésétdl
kezdve a szép szamu osztélylevelek.'

A céhes életrdl, a céhtagok ,, mivességérél,” termékeik eladasardl, vésarjara-
sukrol bdségesen tuddsitanak a kolozsvéri forrasok.” A céhtagok készitményeit
és més portékékat az drus emberek jol szervezett, egy bizonyos napon 6sszeallé
szekérkaravanokkal széllitjak f6leg a magyarorszégi, nyugati, a lengyel és a Kar-
patokon tali roman orszagokbeli kereskedelmi gécokba, visszafelé jovet pedig
onnan hoznak arut. Az egy-egy alkalomra 6sszeallt d4rusok portékait maguk az
arus emberek vagy megbizottjuk aruszéllitdsra szakosodott fuvarosokkal vitetik
és hozatjak, akik felelésséggel tartoznak a széllitmény hidnytalan rendeltetési
helyre juttatasat illetGen. Errél jol tajékoztatnak a harmincad-szdmadéaskonyvek
és az aruszallitds kozben keletkezett hidnyok miatt indult perek.” A szekerek
azonban nem csupén anyagi termékeket széllitottak, hanem a kontinens egysé-
ges kultarvérkeringését bizonyitva a portékak kozott konyv is akadt, de egy
olyan tekintélyes polgar, mint Vicei Maté kora irastudéival is kapcsolatba kerilt,
és sajat maga szamara hozott, hozatott konyveket. A kiillonb6z6 utakon (akadé-
miékat jarok vagy vandorlé céhlegények révén) a kolozsvari polgarok birtokaba
jutott konyvek, akér kiilorszagbdl, akéar a hazai nyomdakbol érkeztek, esetleg ko-
lozsvari tipografiakbol szarmaztak, meg is jelennek a kolozsvari polgarok hagya-
tékat szamba vevd osztalylevelekben.” A varosban ugyan mar a 15. szdzad eleji
épitészetben megjelennek a reneszansz elemek, de a gyarapodé véros épitésze-
tében a reneszdnsz a 16-17. szdzadban teljesedik ki. Az osztalylevelekben a ha-
zak megallapitott becstiara figyelmeztet a szép hazak szaporodasara, s6t el6for-
dul, hogy az osztalylevélben feltiintetik a haz jellegzetességét is, mint 1637-ben,
a ,cserepes” haz esetében.”” A reneszénsz hatds azonban nem csak az épiiletek
terén jelentkezik. A kincses véros polgarai otthonukat is a reneszdnsz hatdsara
kialakult izléssel rendezik be. Felismerhet6 ez az otthon biutoraiban, kéarpitjai-
ban, szényegeiben és egyéb berendezési targyaiban is.”' Erthetd, hogy ezeket
az otthonokat, amikor Kolozsvéron kellett tart6zkodniuk, a fejedelmek szivesen
valasztottak széllashelyiikiil. Ilyen esetekben, f6ként orszaggytlések idejére, a
varos gondosan alkalmassa tétette a kivéalasztott hdzat a fejedelmi igényeknek
megfelels szallassa.”> Am az osztalylevelek tantsaga szerint az otthonabél ki-
1épd kolozsvari polgar és hdaznépe innepnapokon, innepélyes alkalmakkor j6
mindségd, draga oltozékben jelent meg a k6zosségben, megfelels ékszerekkel,
amelyek kozil, egy-egy jomodu polgar esetében egynek az értéke is felért egy
héazéval.”

A kincses varos anyagi javai mellett nem marad el a szellemi gazdagodas
sem. Ezt szolgéljak a 16. szdzad kozepétdl a kolozsvari papirmalmok és a termé-
keiket felhasznéalé nyomdék.* Ugyancsak a 16. szdzad kozepétsl megjelennek
azok az unitarius és reformatus iskoldk, amelyek kollégiumokka fejlédve meg-
szakitatlanul szolgéaltdk az oktatést, a 16. szdzad végén pedig a jezsuitdk alapit-
jdk meg magas szinvonalt, egyetemi rangot nyer6 iskolajukat.” A varosban szer-
zett tuddsat nem egy kolozsvari ifja literatus kiilhoni egyetemen igyekezett
gazdagitani.” A szekularizdcié ugyan kiszoritotta Kolozsvarrél a katolikusokat,
David Ferenc hittéritése 6ta pedig a véaros lényegében unitériussa lett, ugyanis
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lakosainak zome kovette plébanosat, de unitdrius volt a vérosi tandcs és a
szazférfiak testiilete is. Az erdélyi rendek ugyan orszaggytlési hatarozatokban
biztositottak a vallasszabadsédgot, ez azonban nem kiiszobolte ki teljesen a fele-
kezetek kozotti sarlédésokat. Kolozsvéart a 16. szdzadi Bathory-uralkodék
rekatolizdciés torekvései okoztak fesziiltséget, Giorgio Basta pedig brutélisan
elvette az unitariusoktdl a f6téri templomot és avatkozott be a vérosi tanécsva-
lasztasba azaltal, hogy bevett szokast megsértve katolikus bir6t kényszeritett a
véarosra.” Ot kovetéen Bathory Gabor, majd 1. Rakdczi Gyorgy reformacios to-
rekvései keltettek aggodalmat az unitariusokban, de ezek a fesziiltségek soha-
sem vezettek a nyugati vagy felsG-magyarorszagiakhoz hasonlé véres
eseményekhez.” Kolozsvart az idénként jelentkezd surlédéasok ellenére a k-
lonboz6 felekezetiiek békésen éltek egymaéssal, s6t rokoni kapcsolatok is 6ssze-
fizték Gket.

A reneszénsz hatdsa azonban nemcsak az épitkezésekben, otthonokban, m-
vel6désben jelentkezett, hanem az emberek szemléletében, életforméjéban is.
A felszabadultabb életmé6d megnyilvanult tarsadalmi érintkezéseikben, szorako-
zéasaikban is.* A 16. szdzad hetvenes éveit6l a tarsadalmi életben zajl6 esemé-
nyeket titkr6z6 magyar nyelvd térvénykezési jegyzékonyvek a vérosi minden-
napokrdl val6sdgos boccacciéi torténetekkel szolgalnak olvaséiknak.®

A virdgzé, gyarapodé kincses Kolozsvart azonban nem keriilték el a csapa-
sok, a varosban idénként tiizvészek, jarvanyok pusztitottak, a csalddokban egy-
egy csaladtag elhunytéval bekoszontott a gyasz, jelentkeztek a gondok. A varosi
kisebb kozosségek is megtalaltdk azonban a médjat, hogy segitsenek a bajbaju-
tottakon. Mar a kozépkorban létrejott, eredetileg vallasos jellegi kalandos tarsa-
sdgok gondoskodtak tagtarsaik eltemetésérdl, ezt a kotelezettséget aztdn a céhek
is beépitették céhszabalyaikba, és a felebarati szeretetnek ez a szervezett meg-
nyilvanulasa folyamatosan élt a kincses varosban is.** Az elmondottakbdl kide-
riil, hogy a virdgzo6 véarosnak szembe kellett néznie a felbukkané bajokkal, sze-
rencsétlenségekkel, de mindig volt ereje orvosolni az okozott kérokat. De tul
szép lenne a kép, ha nem emlitenénk meg a j6létben é16 tarsadalom szegényeit,
elesettjeit, magukra maradt betegeit. A krisztusi hitben él6k szeretete és irgalma
mar a kézépkorban létrehozta Kolozsvéron is az emlitetteket intézményesen is-
tapol6 létesitményeket: a Szent Erzsébet, Szentlélek és Szent Jobb ispotélyt.
Ezek az ispotélyok tovabb fejtették ki dldésos tevékenységuket a kincses véros-
ban is, és noha a véros protestans, pontosabban unitérius jellegtivé valt, neveik
is véltozatlanul megmaradtak.*

A kincses varos 6romokkel és banattal eltel§ hétk6znapjait és iinnepnapijait,
gyarapodésat azonban derékba torte a térténelem altal megszabott kényszerpa-
lya. A 1II. Rakoczi Gyorgy 1657-beli balsikert lengyelorszagi hadjarata altal els-
idézett romlasnak ugyan nem a kolozsvéri polgarok voltak okozdi, de az orszag-
gal egyiitt kellett elviselniiik annak minden stalyos kovetkezményét. A hadjarat
agy indult el, hogy hétorszagi biztositasat a fejedelem teljesen figyelmen kiviil
hagyta. Ezért, amikor ellencsapasként Lubomirski marsall seregei ratortek a Ra-
kéczi-birtokokra, a Partium északi részére, a kormanyzé, Barcsay Akos tehetet-
len volt a tdimadassal és az ezzel jar6 pusztitassal szemben. Az, hogy egyes he-
lyeken sikeriilt elharitani a pusztitast és megszervezni a védelmet, a helyi k6zos-
ségek ellendllasanak és a telepiilések kozott kialakult j6 hirszolgédlatnak volt
koszonhetd. Mint ahogy ezeknek koszonhetd, hogy a lengyelek nem nyomultak
tovabb: egy korabeli levélben az ellenéllasban részt vett személy ezt igy fejezi ki:



az orszag romldsanak elhéaritasat ,, Koszonjék az Uristennek és az mi keserves
nyughatatlansdgunknak”.*

A kolozsvériak idejében értestltek a veszélyrdl, és annak is tudataban voltak,
hogy — a kozponti hatalom tehetetlensége miatt — a védekezésben csak énmaguk-
ra szamithatnak. A kincses varos lakosai polgari 6ntudatdnak megkap6 megnyil-
vanulédsa a szazférfiak testiiletének a helytallasrol sz6l6 hatarozata: ,Senki ez
hazdban [azaz Kolozsvaron] lakék koziil, sub ammissione bonorum, ne
merészellyen az orszédgnak ebbeli allapottydban elmenni ez varosrdl, feleségét, ja-
vait, gyermekét elkoltoztetni, mert valaki azt cselekszi, minden javai varos szdma-
ra foglaltatik és soha t6bbszor ide bejonni lakdsdnak okéért nem bocsattatik. Mert
az igazsag is azt kivanja, hogy ha az békességnek idein edgyiitt nyugudtunk,
disturbiumban is edgytitt oltalmazzuk Isten segitségébdl ez hazdban egymast.”*
A bekovetkezett események azonban az orszag romlasédnak olyan folyamatat in-
ditottak el, amelyben Kolozsvarnak is osztoznia kellett. A szovetségeseitél cser-
benhagyott Rdkéczi csatat vesztett, és az erdélyi seregek Kemény Janos fGvezér-
rel egyiitt tatar rabsagba estek. A rabldncra fiizott erdélyiek tomegét a tatarok a
Krimbe hurcoljak, sokan ttkézben halnak meg, més résziuk a rabsagban, az élet-
ben maradtakat pedig silyos valtsagdij fejében engedik szabadon.® A sereg
pusztulasat tetézi a Rakoczi megbiintetésének turtigyén az orszagba nyomuld
torok—tatar seregek dulésa, pusztitisa. Amint ez mar a multban is térvényszert-
en bekovetkezett, Kolozsvér ostroma soran legelGszor is a héstatokat égették fel,
pusztitottdk. Az embereknek ezreit rabsagba hurcoltdk. Az orszag emberalloma-
nyaban bekovetkezett vérveszteség nagysagrendje és ennek kovetkezményei a
mai napig sincsenek teljesen tisztazva. A torok—tatar seregek 1658 szeptemberé-
ben veszik koriil a varost, daljak a héstatokat. A véros silyos sarccal haritja el
elfoglalasat, de azt nem keriilhette el, hogy a kolozsvariakat a tébbi erdélyivel
egylitt ne rablancon hurcoljadk magukkal az ostromlok. Egy emberclési tigyben
a meggyilkolt kolozsvari felesége perbeli feleletében igy szamol be errdl: ,,...az
jelen val6é 1658. siralmas esztenddben, 14. napjan az jelenvalé Szent Mihaly
havanak, az mely nap idétajban az istentelen, kegyetlen ellenségtiil kornyiilvé-
tettiink, sok kiilsé atyankfiainak [ezen a hdstatbelieket érti] elvitelekkel, siral-
mas rabsdgokkal sanyargattattunk, illetlen haracsoldsokkal sanyargattattunk...”*
Erdély és benne Kolozsvar romlésanak az el6bbi megprobaltatasa csupén kozbe-
esG szakasza a kédlvarianak. A katasztréfa elGidézében vétkesnek talalt II. Rako-
czi Gyorggyel szemben a rendek egy része Barcsay Akost vélasztja fejedelemmé.
A pértoskodéas eredményeként Erdélynek mar két, szemben all6, fejedelme is
volt, de nélkilozte az orszag bajainak orvosldsara képes kozponti er6hatalmat.
Barcsay megsegitése tirtigyén a torokok hadat inditanak Erdélybe, és ennek so-
ran Szejdi budai pasa megostromolja Kolozsvart. Kincses Kolozsvdr utolsé nap-
jainak egyik dramai jelenete a polgari 6ntudat, batorsag és 6nfeldldozas feleme-
16 példajat idézi fel. A véros a térok sereghez Linczigh Janost, a szdsz rendi na-
ci6 sorabdl valasztott kirdlybirajat kiildi (akinek a jobbapja az ausztriai Linzbdl
telepedett le Kolozsvarra, de 6 maga torténeti feljegyzéseit magyarul irta az uté-
kor szdméra). Ez a Linzigh Janos, aki nem volt katonaember, hanem tisztes céh-
beli szlicsmester, a szornyl sanyargatasok, fenyegetések ellenére, amikor a toro-
kok arra kényszeritik, hogy a varos kapuja el6tt szélitsa fel megadasra a vérost,
a Szamos-partrol ezt kialtotta be a varosbelieknek: ,Ennekem most meg kell hal-
nom, az varost meg ne adjatok, az vezérnek val6 ajandékra gondot viseljetek, en-
geszteljétek az vezért.” Linczigh életét a pasa meghagyta, Kolozsvarnak viszont
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sarcként 60 000 csaszari tallért kellett fizetnie, hogy végil is a térokok elvonul-
janak a varos alél.”” (A polgari onfelaldozas, megaldztatas e példajanak nemhogy
szobra nincs a varosban — mint a calais-i polgaroknak, akiket Rodin orokitett
meg —, de még emléktablaja se, s6t ma mar nevét megorokitd utca sem emlékez-
tet rd.) Roviddel a kolozsvari ostrom utdn Varadot is beveszik a torokok, ez pe-
dig megpecsételi a kincses szabad kiralyi keritett varos sorsét. A rendek Kolozs-
vart végvarra nyilvanitjak, a végvar f6kapitanyanak, aki egyszersmind Kolozs
varmegye féispanja, valamint Kolozs varmegyének a joghatésdga ald rendelik.
Szabad kiradlyi varosbél Kolozsvar nemes véros lett. Az 1666. februar 15-ei
fogarasi orszéggytilés, amely a varosnak az emlitett statusat szentesitette, errdl
igy vélekedik: ,Isten itéletibtl szegény hazank mar annyira jutott, hogy Colosvéar
mar végbastyédja, mely nyomorult sorsunkra nézve kényszerittettiink Skegyel-
meket nemesi szabadsdggal condecoralni...”*® A varost ezutdn mar nem f6- és
kiralybiraja, valamint tanacsa, ezek felett pedig a szazférfiak testiilete igazgatta.
Az eloljarésag élén a ductor, azaz hadnagy allt, a tandcsot pedig asszesszorok,
azaz Ulnokok vezették, amint emlitettiik, Kolozs varmegye joghatésdga alatt.
A véros életérdl tantiskodoé sajat torténeti forrasai megfogyatkoznak, de ezek is
Kolozsvar sanyart éllapotardl tantiskodnak. Nem keletkeznek mér a vérosi élet
mozgalmassagat és gazdagsagat tikrozd tanédcsi és torvénykezési jegyzékony-
vek, az adékonyvekben olyan bejegyzések ismétlédnek, amelyek szerint a
héstatok kiurultek, az adészeddk pedig alig néhany embertdl szedhették be az
adot.® A torokoknek fizetett sarcért felvett kolcsonok megtéritésére a kolozsvari
polgarok évekig nyogték a ,,saccado6t”. Az osztalylevelek szegényesebbek azok-
nél, amelyek a kincses véros idején keletkeztek, az ad6ssagok fejezetében pedig
még hosszu ideig szerepel a hatralékos ,,saccad6”.* A soha ki nem heverhetd
anyagi és vérveszteség utdn az orszdgban — és azon beliil Kolozsvaron — az élet
mégsem allt meg, az 6néll6 Erdély nehéz koralmények kozott feltartéztathatat-
lanul haladt végnapjai felé.* Kolozsvar hossza évtizedek milva és sok kilincse-
lés utdn visszakapta ugyan szabad kiralyi varos statusat,* de ez a varos mar mas
koriilmények kozott, mas fejlédési szakaszban nem volt azonos kincses Kolozs-
vdarral. A felhalmozott szellemi értékek azonban nem enyésztek el, és ha gazda-
ségilag nem is, de a szellemi élet terén, féleg a felvilagosodas korat kovetéen, Ko-
lozsvar, més értékrendben, az erdélyi tudomanyos és miivel6dési élet goca lett.
De ez mér mas torténet.

(2006)
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KOVACS ANDRAS

A HUMANISTA PLEBANOS,
AZ ASZTROLOGUS FOBIRO
ES A FEJEDELMI DIPLOMATA HAZA

W A lak emeletes volt, egészen 1j, szerfolott
magas fodele vorosre festve, s elol hegyes, to-
ronyforma csticsban végzddott s annyira ki-
nyult, hogy a legnagyobb zaporban 4zas veszé-
lye nélkiil lehete a haz el6tt mulatni. Ezen els6
része a fodélnek nyitva allt s igen cifra mivd
karzat védte, melybe csak a fodélen keresztil
lehete jutni.” J6sika Mikl6s 1836 el6tt ilyennek
latta a kolozsvari f6tér egyik jellegzetes lakoha-
zat, a Bogner-hazat." Ohozza szegédve tudunk
meg valamit e homlokzatok eredeti szinezésérdl
is: ,De induljunk a Magyar-kapun.* A jobbra-
balra vonulé hazak nagyobbara hamuszin s fe-
hér kockédkra vannak festve, néhényat kivéve,
melyeken vagy kialté szineik ttinnek ki, vagy
avult, egyszini meszelés latszik.” A k6bdl fara-
gott tukor-, esetleg gyéméntkvadereket utdnzo,
skockdkra festett” homlokzatok divatja a 15.
szédzad végét6l mutathaté ki tajainkon, s nem
kétséges, hogy terjedésében a reneszansznak
nagy szerepe volt.

A homlokzat tovabbi részletein nagyvonali-
an atsiklé, mégis sokatmondé fentebbi leiras
val6szintleg illett arra az épiiletre is, amelyrdl
a kovetkezSkben szd lesz. Sem szinezése, sem
zsindelyes héjazata nem érte meg, hogy lefény-
képezzék: legrégebbi, Veress Ferenc éltal 1859
tajan készitett képén mar csak a cserépfedéshez
igazitott modernebb tetdszerkezetet és az egy-
szind, vildgos homlokzatot fedezhetjiik fel. Ké-
s6bb, a 19. szdzad masodik felében, amikor
Szathmari 6tvosmester tulajdonaban volt, Ba-

...Wolphard Istvan
szamara is Matyas
kiraly uralkodasanak

a torténelem
aranykodében
megszépiilt emlékezete
testesitette meg a rend
¢és biztonsag annyira
sovargott eszményet.
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thory-hdznak is nevezték, taldn éppen J6sika Miklés fentebb idézett, a szomszé-
dos Bogner-héazra vonatkozo s félreértett leirdsanak koszonhetGen.

Ez az épulet, a Wolphard—Kakas-haz (F6tér 32.)* Kolozsvér reneszansz épité-
szetének a leglatvanyosabb® és legismertebb emléke, nemcsak azért, mert 1896-
ban — amikor az L alakd épiilet utcai szarnyat lebontva kétemeletes homlokzati
szarnnyal, masodik emeletét pedig a megmaradt udvari szarnyra is kiterjesztve
modernizaltak — kivételesen pontos felmérés készult réla,® igy szerkezetét és
részleteit is viszonylag jél ismerjiik, hanem azért is, mert kibontott faragvéanya-
inak egy részét a Mtzeumba mentették, a tobbi pedig eredeti helyén, az udvari
szarny foldszintjén és emeletén maradt fenn.

Kivételes ez az épiilet azért is, mert harom nemzedékhez tartozé 16. szézadi
tulajdonosai Erdély humanista kultarajanak legjelent6sebb személyiségei koziil
kertiltek ki. Az 4j, reneszansz életforma hatédsara robbanasszertien megnétt la-
ké- és reprezentacios igényeik tiikr6zédnek az eredetileg harom helyiségre szo-
ritkozd, foldszintes gotikus épiilet szinte folyamatos 16. szdzadi bévitésében,
melynek eredményeként emeletes — nyomtalanul elpusztult melléképiileteit
nem szamitva —, tizenkét szobds, rangos, fejedelmi vendégek fogadasara is alkal-
mas polgari rezidencia lett beléle.

Kolozsvari plébanos volt Wolphard vagy Enyedi Adorjan (1491-1544).” Atyja,
aki esztergomi egyhdzmegyei kozjegyzdként szerepel a forrasokban, a Szepes-
ségbdl koltozhetett Erdélybe, és a gyulafehérvari képtalani birtokhoz tartozé
Nagyenyeden telepedett meg. Fiai kozil Adorjan és az ifjabb Hilarius vélasztot-
ta az egyhdazi palyat. Mindketten a bécsi egyetem hallgatéi voltak. Adorjan 1509
és 1512 kozott bolcseletet, teoldgiat, talan orvostudomanyokat is tanult ott, Gyu-
lafehérvarra visszatérve jutott els6 jelentds egyhézi javadalmaihoz, neve
1516-1517-ben gyulafehérvari kanonokként és torpényi plébanosként meriil fel.
Kanonoki és plébanosi jovedelmeinek birtokdban folytatta, immaér Itéliaban, jo-
gi tanulményait 1521-1523-ban, ott, a hires bolognai egyetemen avattak jogi
doktorra szintén kanonoki javadalombél peregrinalé Hilarius nevid 6ccsével
egylitt. 1522-ben az Orok Varosba is elzarandokoltak. Occse — nyilvan a nagy
élmény hatasa alatt — azt is feljegyezte, hogy atjuk soran a Vatikédn Belvedere-ud-
varaban megcsodaltdk az 1506-ban elGkeriilt Laokodn-szoborcsoportot.
Wolphard Adorjan egyhazi palyajat Itdlidban szerzett magas jogi képzettsége
egyengette, kolozsi, krasznai, majd dobokai f6esperes és puspoki helynok lett,
s bar tgy tiinik, hogy élete végén rokonszenvezett a reformaciéval, nem egy kor-
tarsahoz hasonléan a rémai egyhéz hive maradt. O volt Kolozsvar utolsé katoli-
kus plébéanosa a reformécié elétt. Nevét az irodalomtorténet inkabb Janus Pan-
nonius kolt6i mivének a kutatéjaként és kiad6jaként, mint kozépszerd latin ver-
sek humanista szerzgjeként értékeli. Az egykori jezsuita kollégium konyvtarédba
kertilt s fennmaradt kotetei tanusitjdk, hogy a korabeli Erdély legjelentGsebb
konyvbaratainak egyike volt. Elkotelezettje tehat a humanizmusnak, a rene-
szansz mivészethez val6 viszonyat pedig éppen kolozsvari hazanak 1534 és
1541 kozott keletkezett igényes faragvanyai alapjan szokds megitélni. Adatok hi-
anyaban nem donthetjiik el egyértelmiien, hogy volt-e Wolphard Adorjannak
szerepe a szasztorpényi egykori evangélikus templom® hajéjanak késé gotikus —
stilusaban a Farkas utcai templom, illetve a dési plébaniatemplom egykora épit-
kezéseihez igazodé - éatalakitdsdban, nyugati karzatdnak és szdszékének
Berethalomra (1524 k.), illetve Szdszmuzsnara emlékeztetd igényes és egységes
diszitésében az 1520-as években.’ Térpényben egyetlen, nehézkes faragasu, le-



véldisszé alakulé maszkkal diszitett kgyam utalhat az épittet§ patronust6l meg-
kivant, de a kéfaragé altal a gétika szellemében kivitelezett antik el6képre a ha-
j6 délnyugati sarkaban. Ha feltételezéstink igaznak bizonyulna, akkor térpényi
épitkezése révén a kés6 gotika stilusdnak érvényesiilését is megragadhatnank
Wolphard Adorjan mipartolasaban. E kétarctiisdg nemcsak ra, hanem a korai re-
neszansz egész vilagara jellemzé: az egyhazi épitészet megszokott, liturgia altal
megszabott formaéi is ellendlltak az 4j stilus kinalta lehet6ségeknek, de az épit6-
mesterség szazados miihelyhagyomanyban gyokerezd, gétikara jellemzé gyakor-
latat sem lehetett a megrendeld akaratdbol egyszertien csak atigazitani.

1529-t6l kezdddott kolozsvari plébanossaga alatt mar mindenképpen az Gj
stilus hivének mutatkozott. Kolozsvari épitkezésének korialményeire egy nemré-
giben felbukkant jelentés adat vilagit rd." Mindeddig ugyanis érthetetlen volt,
hogy mi sziiksége lehetett a koztiszteletben all6 kolozsvéri plébanosnak, akinek
élete végéig rangos ,,szolgalati lakdsa” volt a plébaniahdzban, egy maésik, sajat
hézra a Fétér taloldaldn. Az elébb emlitett oklevélbél kideriil, hogy Kolozsvar
plébdnosaként, hiveivel egyetértésben, 1533-ban elcserélte a plébéania birtokat
képezd, ,,romos” f6téri hazat, mely akkor a templom Szent Janos-oltaranak a ja-
vadalméhoz tartozott, egy, a varos hatérdban fekvg erdérészért Istvan nevid ma-
sik, vilagi palyan érvényesiilt 6ccsével, aki id6kozben, agy latszik, szintén ko-
lozsvari polgéar lett. A hdz szomszédai 1533-ban — amint a cseretigyletet rogzité
oklevélbdl kiderill — Kylian polgar és Compormann 6zvegye voltak. Az el6bbi
koziluk a Killyén (Gellyén, Bogner) néven emlegetett csaldd tagja lehetett," ran-
gos, 1568 utan szépitett s a 19. szdzad végén a Wolphard—Kakas-hazzal szinte
egy id6ben lebontott haza, melyre Jésika Miklds fentebbi leirdsa is vonatkozik,
annak északi szomszédja volt. gy az 1533-ban Adorjan doktor 6ccsének a birto-
kaba kertuilt Szent Janos-haz kétségtelentl azonos a ma Wolphard-Kakas-héz-
ként ismert f6téri épiilettel. Id. Wolphard Istvdn nem sokkal e csere utdn elhal-
hatott, mert a hazat — bizonyéra kiskort unokadccse gyamjaként — tovdbbra is a
kolozsvari plébanos gondozta.

Az 1993-ban végzett falkutatas' kimutatta, hogy a csere targyat képezé fold-
szintes épiilet eredetileg harom helyiségbdl 4ll6, alapincézett gétikus lakéhéz
volt. Nyomait méar csak a mai épiilet északi, a modern atalakitdsokat talélg tiz-
falaban lehetett keresni. Igy keriilt el6 masodik helyiségében egy szemoldokgya-
mos, gotikus ajtokeret, ami a szomszédos Bogner-haz felé esd sikétorra nyilha-
tott,” s két, magasan elhelyezett, k6lapba vésett gotikus ablakocska is a harma-
dikban. Ebbdl a korai épitkezésbdl szarmazhatott még pincéjének utcara nyilé
szegmensives zarodasu késd gotikus kerete is.

Ezt az eredetileg oltdros-hazat Adorjan doktor alakittatta emeletessé, agy,
hogy beboltoztatta kapualjat, s kialakittatta Fétér felé esG emeleti helyiségeit. Az
6 divatos, reneszansz l6fGpajzsba foglalt papi cimerével ékesitették a homlokzat
két nagy reneszénsz ablakat (1534), a harmadik, hasonlé szabast ablakkeretre,
a boltives kapualj fol6tt mar csalddjanak ettél eltérd, utébb unokadccse éltal is
hasznélt cimere kertilt 1536-ban. Ekkor s kés6bb, 1541-ben, amikor pompas, a
plébédnos apati kalappal bévitett papi cimerével diszes ajtékerete elkésziilt, va-
16szintileg még mindig ugyanaz, az idékoézben Agotakévesden (1536), Kolozsva-
ron (1537), Szamosudjvarott (1538-1542) és Gyaluban (1540 k.) is kimutathato,
hihetéleg Kolozsvaron letelepedett kéfaragé dolgozhatott Adorjan plébanos
szamara — erre kovetkeztethetiink legalabbis elegidns forméjua, antik feliratokat
idéz6 reneszéansz nagybetiikkel vésett felirataib6l, amelyek e faragvanyokat di-
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szitik. Leveles, illetve Mediiza-maszk disziti ezt az ajtékeretet, mindketté koz-
kedvelt antik mintdkra vezethet§ vissza, plasztikai kivitelezésiik azonban min-
taképeikhez viszonyitva darabosnak, elnagyoltnak tiinik, azt a benyomast
keltve, hogy épitészeti tagozatok faragasaban jartas mestere a figuralis részle-
tek formélasaban bizonytalanabbul, eltéré mindségi el6képekre, metszetekre
hagyatkozott. Ezen az alapon gondolhatjuk, hogy szerzgjitk foldink lehetett,
aki mesterségét budai vagy esztergomi épitkezéseken tanulhatta. Bizonyos,
hogy a kés6bbiekben méar éppen az 6 mivei szolgdlnak mintaképul kolozsva-
ri faragvdanyok szdmaéra, a plébanos haza pedig el6képe lett Kolozsvar kibonta-
koz6 reneszéansz épitészetének.

A hires asztrolégus. A fentebb idézett cserérél sz6lé oklevelet Adorjan plé-
bédnos unokadccse és orokose, Wolphard Istvan kérésére Janos Zsigmond fejede-
lem is megerdsitette 1570-ben. Ezek szerint a kérelmezé a cseretigylet utdn, de
nagybétyjanak épitkezése el6tt, 1533-1534 tajan szilethetett. Hazai tanulmanyait
kovetGen,™ 1560-1564 kozott — az idékozben nagyot valtozott vilagot érzékeltets-
en — mar nem katolikus bécsi vagy itdliai, hanem a protestans, evangélikus irdny-
zatot kovetS wittenbergi egyetemre iratkozott be. Ott szerezte miiveltségét, ott
véasarolta és kottette bérbe S+W+C (Stephanus Wolphard Claudiopolitanus)
monogrammal és évszammal jelzett konyveit, koztitk korszerd csillagdszati
miiveket is.

Az tdjkor hajnalan a csillagdszat, az asztrologia révén eldre lathaté emberi
sors megismerésére val6 torekvés édltaldanos volt, s mondanunk sem kell, hogy a
kor szdmtalan asztrol6gusédnak buzgé tigykodése, mérései, csillagaszati megfi-
gyelései és az égitestek eldre lathaté mozgasara vonatkoz6 szamitasai vetették
meg a modern asztronémia alapjait. A wittenbergi egyetemen az égitestek sors-
formal6 erejében vakon hivé Philipp Melanchton (1497-1560) és tanitvanyai ha-
tasara kertlt a csillagédszat az érdeklédés kozéppontjdba. Aby Warburg annak
idején klasszikusnak szamit6 tanulméanyban® korvonalazta azt a szellemi kor-
nyezetet, amelyben Melanchtonék még Luther Mérton sziiletési datumat is el-
toltak egy évvel, mert a nagy reforméator véletlentl éppen ,rossz csillagzat alatt”
sziletett, ami nem vethetett — vélték — j6 fényt az éltala képviselt hitelvekre sem.
Wittenbergbdl eredeztethetjiikk Wolphard Istvan csillagészat irdnti érdekl6dését
is, amelyet konyveinek lapszéli, méréseredményeket rogzité bejegyzésein kivil
az is bizonyit, hogy kés6bb, az 1577 novemberében megjelent tistokossel™ kap-
csolatban Szamoskozy Istvan torténetiré (1570-1612) feljegyezte réla, hogy
»kival6 matematikus”, a kor sz6hasznélatdban csillagisz volt, aki az tistokos fel-
tlinésébdl megjoésolta a Bathory-csalad pusztulasat.”

A peregrindci6jabol megtért és sziilévarosa polgarai kozé 1ép6 Wolphard Ist-
van egy masik jelentds kolozsvari patriciuscsalad sarjaval, Barat (Miinich) Zsé-
fidaval lépett hazassagra, és 1585/1586-ban bekovetkezett haldlaig tobbszor is
talalkozunk nevével a varos vezetésében, 1581-ben és 1583-ban fébirénak is
megvalasztottdk. Akkor mar mindenképpen az unitarius hitelvek kovetdje kel-
lett legyen, masképpen nem véalasztottak volna meg a dont6en unitarius tobbsé-
gli varos fébirajanak.

Hihetéleg a nagybatyja halalakor félbemaradt épitkezéseket folytatta, majd
terjesztette ki. Adatokkal évszamos feliratain kival csupén az 1576 és 1579 ko-
zott folyamatban volt épitkezéseirél rendelkeziink,” melyek faragvanyait szécsi
Seres Janos (mh. 1579), a ,nevezetes szobrasz” — ,insignis sculptor”, ahogyan a
sirfelirata dicséri — és fiai készitették, az épitkezés torténetét igy a fennmaradt



emlékek alapjan kell rekonstrudlnunk. Gyamkovekre tamaszkodé boltozattal
hosszabbitotta meg a kapualjat az udvar felé, folé egy Gjabb emeleti helyiséget
épittetett, s 6 emeltette a haz udvari szdrnyéat is. Cimerével és monogramjéaval
ékesek az egykori lépcs6hazbdl nyilt pitvarok kandalléi és boltozatai, valamint
az udvari szarny elsd, harom ablakkal megvildgitott foldszinti helyisége — a héaz
kozépkori magvat alkoté épiilet harmadik helyisége. O tervezte el és alakittatta
ki az udvari szarny kovetkezd, ugyancsak haromablakos, tin. zodidkus-termét is,
melynek boltozatat az allatov csillagképeivel diszitett gyamok tartjak, mintegy
kozrefogva Kolozsvér nagy sziilottje, Matyés kirdly holl6s cimerét. Az ut6bbi je-
lenléte a kompoziciéban azaltal nyer értelmet, hogy a déli éggombon,™ nagyja-
bol a Mérleg és Skorpié hatérolta szog alatt lathaté a Holl6—Corvus csillagkép,
amelyt6l a Hunyadiak holléjat s a csillagkép Wolphard Istvan altal faragtatott
valtozatét csak a csérében viselt gytird killonbozteti meg. 1575 utdn, azokban az
években, amikor Kolozsvar és Erdély legolvasottabb konyve Heltai Gaspar Ma-
tyas kirdlyt dics6ité Chronicdja® lett, nincs mit csodédlkoznunk azon, hogy
Heltaihoz és annyi méas kortarsdhoz hasonléan Wolphard Istvdn szamaéra is Ma-
tyas kiraly uralkodédsanak a torténelem aranykodében megszépiilt emlékezete
testesitette meg a rend és biztonsag annyira sévargott eszményét. Igy mar nem
meglepd, hogy a kolozsvéri f6biré a csillagképek kozé emelte a varos nagy szii-
lottjének a cimerét, s a Holl6 csillagkép égi helyének megfelel6en, az egy kom-
poziciéban abrazolt Szliz—Mérleg, illetve a Skorpi6 kozé illesztette. A Chronicd-
ban egyébként tobbszor is szé esik a budai kiralyi palota boltozatainak asztrol6-
giai fogantatdsti kompozici6irél. Ezek, valamint sajat peregrinaci6ja folyamén
latott el6képek is inspiralhattdk a kolozsvari biré kétségtelentl 6nallé, helyhez
és korhoz szabott elképzelését a zodidkus-terem diszitésére.

A Wolphard Istvan altal megfogalmazott diszit6programnak van még egy ma-
sik, a 16. szazadi erdélyi mivel6dés ,korszertisége” szempontjabdl el nem ha-
nyagolhat6é vonatkozasa is: a gyamkovekre faragott csillagovi jegyek plasztikai
formajat ihlet6 el6kép egy Bézelben megjelent és az égbolt Gjkori eurépai 4bra-
zoldsaira évszazadokon at hat6 fametszetpér volt. Ezt az I. H. C. monogrammal
jelzett, 1532-ben készilt tudés kompoziciét szintén erdélyi humanista, nem
maés, mint Johannes Honterus Coronensis (1498-1549) — Brassé késébbi refor-
matora készitette.

Valészintileg Wolphard Istvan épitkezései sordn, az 1580-as évek elején ke-
letkezett a tulajdonos csillagaszati érdeklédésének egy tovabbi bizonyitéka is.
Az épiilet délre nézé emeleti homlokzatén, eredeti helyén talalhaté egy kébdl fa-
ragott napéra. Karcsu féloszlopocskakkal alakitott kerete egy masik kolozsvéri
faragvannyal, a Hid-kapu el6tti hid 1580-ban faragott, Bathory Krist6f cimerével
diszitett emléktablajaval, illetve egy, a varosfalakbdl a Mtzeum kétardba men-
tett épitési felirat téredékével rokonitja, igy mindenképpen Wolphard Istvéan
épitkezéseihez tartozik. Az elmalt években falkutatas* igazolta, hogy eredeti he-
lyén all, s az is kiderilt, hogy folé még egy masik, ugyancsak kébe faragott nap-
Ora, egy szkaphosz (gor. teknd, dézsa) volt beallitva. Minthogy ennek az 6koriak
altal is ismert ,,miiszernek” a k6tombbe mélyitett félgomb alaku feliiletére vetett
arnyék pontosabban képezte le az égbolt jellegzetes helyeit, segitségével a sikve-
tiletd napoéra torzitasait is helyesbiteni lehetett.” Tudés megrendelGje azonban
val6szintileg nem érte meg, hogy csillagaszati megfigyeléseihez ezt is hasznal-
hassa: halalat a varosban dilé 1585-1586-0s pestisjarvany okozhatta, épitkezé-
sei pedig félbemaradtak. A szkaphosz szinte felismerhetetlenné csonkitott ma-

15

JAK

2020/10



AK

2020/10

16

radvanyait mar az épiilet els6 vakolasakor eltakartak. Az emlitett falkutatés so-
ran nem sikertlt azonositani a nyomait annak a folyosénak sem, amely elenged-
hetetlen volt e miiszer megkozelitéséhez, s amely az épiilet homlokzatanak az
akkori kinézését is meghatérozta volna. Persze nyomait a jelenlegi, modern eme-
leti folyosé épitése is eltorolhette. Csak egy egyszeri ajté kékerete kertlt el az
1993-as falkutatas sordn a haz keleti oldalan,” amely, egy 1épcsé kozbeiktatasa-
val, esetleg a folyoséra is vezethetett, persze lehetett egyszertien a kéépiilethez
ragasztott gazdaségi épilet padlasanak a bejérata is. Kétségtelen azonban, hogy
a most felfedezett kisebbik napéra 4altal szolgéltatott adatokat csak koézvetlen ko-
zelrdl lehetett volna leolvasni. Wolphard Istvan életében a zodidkus-terem bol-
tozata sem készilt el, val6szind, hogy csak a két lakészint kiilsé falai épiiltek
meg. Egyik triglifes ajtokeretén (1579) a fentebb emlitett Seres Janosnak vagy
fiai egyikének a kéfarag6jegye lathaté. Noha kétségtelen, hogy a kéfarago az
1541-es keretet vette mintdul, meglepd, hogy mennyivel gyengébb mindgségiiek
az itt ismét megjelend, metopé-dombormiivé alakitott maszkok. Jél tikrozik né-
zetiink szerint azt a rohamos hanyatlast, amely a reformécié képellenességébdl
ad6ddan szinte kitérolte a figuralis dbrazolds hagyoményéat és gyakorlatéat az
erdélyi miivészetbSl. A Wolphard Istvén altal elkészittetett faragvanyok, igy a
zodidkus-jegyekkel diszitett gyam- és boltzaré kovek is csak késébb, utéda
épitkezései révén keriiltek, az eredeti program egyszertisitésével, a helytkre, s
programjinak az értelmezésére sem nyilt volna lehetGség, ha Kakas Istvan
nem épitteti be a kimaradt két csillagképet, a Vizont6ét és a Nyilast abrazolo
gyamkoveket az emeleten. Igy keriiltek ezek az épiilet modern atalakitasakor a
Muzeumbea.

Fejedelmi tisztvisel§ és diplomata volt pélyéja delelGjén a haz soron kovet-
kezé tulajdonosa, zaldnkeményi Kakas Istvan. Csalddja Belgrad elestét (1521)
kovetben a torok hoditas el6l menekiilt a Szerémségbdl Erdélybe, atyja, Andras
mar tehetds polgéra volt Kolozsvarnak. Kakas Istvan 1560-ban sziiletett Kolozs-
varon, 1575-t6] a bécsi, 1582 és 1585 kozott a paduai és bolognai egyetemen
tanult, ahonnan mindkét jog doktoraként, a korabeli Erdélyben egyediilalléan
magas jogi képzettséggel tért haza. Kolozsvaron feleségiil vette Barat Zsofiat
(mh. 1594), Wolphard Istvan 6zvegyét. Hazassaga révén lett az altalunk vizsgalt
héz tulajdonosa. Kozéleti szereplése mar tullépett sziill6varosa hataran. Palyajat
Bathory Zsigmond fejedelem udvardban kivételesen alapos jogi képzettsége,
nyelvtudésa, katolikus vall4dsa és — nem utolsésorban — a jezsuita rendhez ftiz6-
dé szoros kapcsolatai egyengették. A fejedelemség jogiigyi igazgatdsaban betol-
tott tisztségei mellett valdszintileg peregrinédcids tapasztalatai, szénoki tehetsé-
ge, targyalokészsége és nyelvtudésa is kozrejatszott abban, hogy 1593-ban és
1595-ben Lengyelorszagban és Anglidban képviselte hazajat fejedelme kovete-
ként, 1599-ben pedig Bathory Andrés nevében targyalt Pragaban. Erdélyt Maria
Krisztierna kiséretében hagyta el, masodik, tiroli feleségével, Susanna Romerrel,
a fejedelemasszony udvarholgyével egyutt. 1602-ben, immar II. Rudolf csdszar
megbizatasdbdl Szilézian, Lengyel- és Oroszorszagon keresztiil Perzsidba, Nagy
Abbasz sah (1586-1628) udvaraba vezetett kovetséget. A Kaszpi-tenger partjan,
Lahijanban, a mai Irdnban érte a haldl 1603-ban.

Sajat, kolozsvari ingatlanai mellett gondja volt a Wolphard-haz elkezdett bé-
vitésének a befejezésére is. Epitkezéseit elsG hazassaganak éve (1590) és egyet-
len, évszdmos ajtékeretének 1590-es évszama keltezi; két tovabbi elegans, rusz-
tikus ajtokeretét csak cimere, illetve monogramja segitségével azonosithatjuk.



Val6szintileg 6 boltoztatta be az addig konyhédnak hasznalt utols6 foldszinti
helyiséget is, amely a zodidkus-teremmel azonos ablakot s az épittet6 monog-
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ramjaval diszitett tortszemoldokd keretet kapott. Kordbbi, hatalmas kiirtéjd
kemencéjét elbontottdk, nyomaira csak a mélyen atégett, vastag katrany- és ko-
romréteggel boritott hatfala és a kurt6jébe vezetd kG ajtdkeret utalt a falkutatas
folyaman. Ehhez és a fentebb méar emlitett, Wolphard Istvéan 4ltal eltervezett fo-
lyoséra nyilo ajtéra keskeny lépcsé vezetett fel a haz végében. A gydmkovekre
tamasztott Gj boltozatnak volt a ,,zar6kove”* az a levélmaszkos faragvany, amely
a modern id6kben a portélé folott allott.”

Az 1590-es évszamu ajtokeret az elGdei 4ltal rendelt 1541-es, illetve 1579-es
keretek folytatdsanak latszik. Sutan alakitott rozettas frizét kozrefogé maszkjai-
nak plasztikai mindsége tekintetében azonban az utolsé helyre szorul: mestere
kétségtelentl sematikus, kisméretd, kevés informéciot kinal6 fametszet felna-
gyitasara vallalkozott, s szolgai m6don reprodukalta az el6képrajzot, amely
kidolgozéasaban leginkabb a kolozsvari varosfal épitését megorokité 1583-as,
Bathory-cimeres tabla tigyetlentil formalt, hihetéleg éremveretrél felnagyitott
cimertart6 angyalaira emlékeztet. Az udvari homlokzaton lathat6 két elegans,
tortszemoldokd, rusztikus keret mas, gyakorlottabb kéz munkéjanak latszik, di-
vatot is teremtett Kolozsvaron, mert valtozataival az 1640-es évekig talalkozunk.
Kakas Istvan cimeres zar6kove bizonyitja azt is, hogy 6 fejeztette be — az erede-

o 2

tileg eltervezett tudds programot leegyszertisitve — a zodidkus-termet. Hazét,
amikor 1602-ben eladta szomszédjanak, Bogner (Gellyén) Imrének, akkoriban
hatalmas 6sszegre, 3700 forintra értékelték.

(2006)
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KOVACS KISS GYONGY

A VIGADO 16. SZAZADI KOLOZSVAR
ES A PAJZAN HEGEDUSNEK

Pillanatképek a varos mindennapjaibol

16. szdzadra a kozépkor felboml6 ha-
A gyomaéanyai és a kezd6dé Gjkor kialaku-

lasdnak taldlkozasaval, a kisérletezd és
a lehetGségeket fiirkészd djraoriental6das ten-
denciajaval a reneszénsz életszemlélet és élet-
forma lassan Kolozsvérra is begytrtzik, és szé-
les skalaju, eleven, igen diverzifikdlédott éle-
tet hoz magaval. A kozépkor rigorézus vallési
rendtartasa fokozatosan fellazul a tarsadalom
életvitelében, normdéinak szdmos — esetenként
szigori onmegtartéztatast megkovetelé — kote-
lékei feloldédnak vagy éppenséggel lehullnak a
foldi életorom-keresés és a vilagi szemlélet fol-
erGgsodésével, a talvilag-kozpontisignak a foldi
élet jelenvaldsédgat hirdetd felvaltasaval — ezal-
tal pedig implicite az egyéniség szerepdomi-
nancidjanak megnovekedésével.

A kolozsvari reneszansz megjelenésének és
fokozatos térhoditasdnak ugyanakkor sajétos
jelleget kolcs6noz a protestantizmus térnyerése,
a szdzad utols6é harmadara pedig a varos unita-
rius t6bbséglivé vélasa. A katolikus tarsadal-
makban vidam tnnepségekkel, vigassdgokkal
kisért vallasi jellegt, tarsadalmi méret(i vigado-
zasok Kolozsvért is megmaradnak, a kordbbi
vallasi inditékok mellzésével. Igy példaul az
6esztendbt bucsaztaté vigassdgokat kovetGen —
vizkeresztt6l hamvazdszerddig — valtozatlanul
él a husvéti, szigor(, negyvennapos nagybojtot
megel6z6, a husétkek fogyasztasatél valé bua-
cstzashoz (carnevale) kot6dd vigalmak (vidam
lakomék, balok, mulatsdgok, népunnepélyek)

Mig a notlen férfiakra-
legényekre hazassagto-
rés miatt legfennebb
kisebb, megszégyenito
biintetéseket ronak ki,
mint amilyen a meg-
vessz0zés és/vagy a
varosbol valo kivezetés,
addig példaul 1602-
ben biroi itélettel
~masoknak példajokra
¢€s tanusagokra” egy
hazassagtoro asszonyt
zsakba varratnak és
vizbe vetetnek.
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szokasa, jollehet e zomében unitarius urbanitdsban ez mar alapjdban véve mel-
16zi a korabbi vallasos megalapozottsagot. A korabeli forrdsok tantisaga szerint
azonban a hushagyo6keddel bezéardlag rendezett vigassagok idGszaka valtozatla-
nul felporgeti a mindennapjait a farsangi tradiciékat megérzg, vigadni vagyo
kolozsvariaknak, akik az eurépai polgarsaghoz hasonléan elsGsorban a német
hagyoményokat veszik at (erre utal a német eredetidi farsang megnevezés is a
carneval helyett), ellentétben az arisztokraciaval, amelynek kérében inkabb az
italiai és francia szokasok terjednek el.

A farsangoléas f6 szintere Kolozsvaron az utca, itt jarnak-kelnek-tdncolnak
napszaktél faggetlenil a farsangos ruhdba, maskardba 6ltozott, alarcos vigado-
z6k, a maskarasok/maszkurédsok, vagy éppenséggel lovas szdnon szaguldoznak
kurjongatva — természetesen muzsikaszo kiséretével, mikozben gyakorta hézak-
hoz is bekopogtatnak a régi idékbdsl athagyoményozédott, feloltoztetett
béabuikkal.' Ezt a maskaras farsangoldst semmiféle tilalom nem képes megsziin-
tetni sem az ,erkolcsos” 16., sem a 17. szdzadban, e mulatsdgkavalkdd még a 19.
szézadban is fénykorat éli a varosban, j6llehet ekkorra mar, a megvaltozott k-
riillmények kozott szigora tarsadalmi szabalyozottsdggal, a rangsorolt baltermek-
ben, ,,el6keld” alarcosbalok, illetve ,kozonséges maszkabalok” formajat oltve.

A hovatovabb tobzo6déssé fajul6 farsangi vigadozasok — és alkalmasint a pol-
gérok éjszakai nyugodalmat gyakorta megzavaré utcai mulatozasok — arra kész-
tetik a varos vélasztott plébdnosat, David Ferencet, hogy 1571-ben az urbanitas
eloljaréihoz forduljon a mértéktelen utcai tivornyéazasok kordédba szoritdsa tigyé-
ben. Folyamodvéanyanak eredményeként a szazférfiak tandcsa a varos birdjat
szolitja fel, hogy ,kidltassa meg”: senki ,idé utan” ne jarjon, se korcsomédban, se
utcan hegedi- és lantsz6 ne halljék. Ellenkezd esetben a tilalommal szembesze-
gilé a kozmegszégyenités egyik alkalmazott mddszerével ,kalickaba” tétessék
egy napra ,,mind lantostil-hegedstil”.?

Hogy a tarsadalomban mélyen gyokeret vert farsangi és ehhez hasonlé mula-
tozésokat illetéen — némely méas esethez hasonléan — a hatarozottan szigord ren-
delet nem hozza meg a vart eredményt, bizonyitja a tény, miszerint a szazférfiak
tandcsa 1573-ban kénytelen megismételni a tiltast. Ennek megszovegezése azon-
ban arra is utalhat, hogy a bizonyéara alkalmazott, tilkapédsos biintetések esetleg
azokban a polgarokban is visszatetszést keltettek, akik érdekében a larmas vigal-
mak tiltasat 1571-ben kihirdették. Erre enged kovetkeztetni az Gjbdl kihirdetett
tiltas kitétele, amely hangsilyozza: a varosnak nem 4ll szdndékaban a ,tisztes-
séges” mulatozds meggétolasa: ,Eok meg Ertettek Plebanos vramnak Irassa altal
valo Intesset, Eo kegelmektwl Jo Newen veszik hogy Jora intik eo keg[yelmek]et
Varosswl De eo k[egyelmek] az Tyztesseges mwlatsagtwl nem Akarnak Senkit
megfogni, hane[m] Ezt kewanniak eo k[egyelmek] hogi Biro vram Meg kyaltassa
hogy Senky Seh Eyel Sem Nappal farsangos Rwhaba es Alorchason Ne jarianak
Ne Mwlassanak, Mert eo kegelmek Eoressen meg Bwntety azokat.”

A két hatarozat egybevetésébdl egyértelmiien kitetszik, hogy utébbi esetben
a cél nem az utcai és kocsmai zenélés — a hegedd- és lantsz6 — tiltdsa, hanem
a zajos, a koznyugalmat haborgat6 farsangoléds biintetése. Mert a kiillonféle hely-
szineken és napszakokban zajl6 vigadozasok természetszerd velejaréja a muzsi-
kaszo6, amelyet az esetek zomében hegedd, némelykor azonban lant szolgéltat.
A korcsomaltaté polgar borkimérésében — farsangidg el6tt és utdn egyarant —
szinte mindennaposak a hegedilisz6 melletti mulatozasok, hol a ,szines” dara-
bontok hegediikiséretével, hol pedig — f6ként vasdrnaponként — a mester- és



szolgalegények tomboljak ki magukat a gyakran tettlegességig fajulé dorbézola-
sokban, néha a cégért hasznélva furkésbot gyanant, méskor meg ,,az Hegedws
feiebe akaria vala az Zappanios legennek az Hegedwt verni”. Mindazonaltal tigy
tinik, a szolgalegények és szolgalélanyok korcsma helyett tobbnyire sziveseb-
ben vigadoznak az altaluk vasar- és innepnapokon latogatott maganhézak helyi-
ségeiben, ahol az egybegyfilt tarsasdg szabadon adhat hangot annak a folklér-
kincsnek, amit az egyes csoportok hoznak sziil6falujukbél, és honositanak meg
a varosban. Ilyen helyszine a vigadozdsoknak Di6si Istvannak a varosfalakon ki-
vil helyezkedd, Kiilmonostor utcai héza, ahol ,sziintelen a pajkosok ejjel-
nappal virrattig ittak, torbezoltanak, orditottanak, kialtottanak”. Itt is, masutt is
el6fordul, hogy — szintén csak heged(isz6 mellett — a szerelmes fehérnépek bi-
vos-bajos praktikdkhoz folyamodnak, minek kovetkeztében nemegyszer étetés
vadjaval kertulnek a kolozsvari biré elé. Az éjszakai nyugalmaban megzavart
szomszédsag pedig se tobbel, se kevesebbel nem vadolja a mar emlitett Di6si Ist-
vant, mint hogy az ¢ héza volna a ,latrok barlangja”.°

Valéjdban azonban kik is ezek a hegediisok? A késébbi korok gyakorlatat
visszavetitve a vizsgalt évekre, kézenfekvének tlin(het)ne a megéllapitas, misze-
rint kolozsvari ciginyok lennének. Ismeretes azonban, hogy a 16. szdzad elején
Kolozsvarra betelepitett négy satoralja ciganynak jol meghatéarozott és precizen
kortilirhat6é feladatai vannak a varosi koztisztasdg biztositdsaban-fenntartasa-
ban, illetve a biréi itéletek végrehajtasa terén — amint ez a varos forrasanyagai-
ban részletesen nyomon kévethetd. Kilon kozosséget alkotnak a falakon kiviil,
a véros bizalmat élvezé és viszalyaik eligazitdsdban intézkedési hataskorrel biré
vajdajuk joghat6sdga alatt, és csupan az altaluk elkovetett blincselekmények
esetén kell felelniiik a kolozsvari bir6 elétt. A koztisztasag fenntartasat célzé
tevékenységeik kozé tartozik egyebek kozott a kébor kutydk befogésa, a pecéri
teenddk ellatasa, 6k takaritjak az arnyékszékeket (ezért is ragad rajuk a ,,biidos-
kiraly” megnevezés), de szintén 6k a ,,héhéroknak” nevezett bakdk, akik a kalo-
daba zarastél a varosbdl valé kiveretésig sok mindent elvégeznek, magéat a hala-
los itéletet is végrehajtjdk. Mindezekrél a varosi forrasok béven tudositanak,
nem taldlunk viszont adatokat arra vonatkozéan, miszerint 6k szolgaltattiak vol-
na a muzsikasz6t a vigadozo kolozsvariaknak. Eddigi ismereteink alapjan a 16.
szdzadban — mikézben egyébként példasan beilleszkednek a communitas életé-
be — még csak az eredetileg rajuk bizott szolgéltatdsokat végzik. A kovetkezd sza-
zadok folyamén azonban egyre inkabb megmutatkozik a tobbféle tevékenységre,
igy a muzsikaldsra valé alkalmassaguk is, olyannyira, hogy a 19. szdzadban a
rangsorolt ciginyzenekarokért, ,,bandékért” egyenesen versengenek a kolozsva-
ri balrendezdk. E zenekarok tagjai ekkor mar sajat céh alapitdsan is faradoznak.’

Igy egy esetlegesen ellenkez6 hipotézis bizonyitasaig feltételezésiink az, hogy
a 16. szazadi Kolozsvéron a kiilonboz6 hangszereket megszolaltatok — heged-
sok, a farsangolést tilté varosi hatdrozatban felt(ing lantos és a tovdbbiakban em-
litésre keriil§ trombitds — nem a vajdak fennhat6saga alatt, sajatos szokasaik és
rendtartdsuk szerint é16 cigdnyk6zosség tagjai, hanem az urbanitas kozosségébe
esetleg Gjonnan betelepedett varoslakék vagy olyan személyek, akik Kolozsva-
ron csak alkalmilag szolgéltatjak a zenét. A kolozsvari polgarok némelyike is tart
azonban hazanal hangszert, amit 6, illetve a fia szélaltat meg vendégei elétt, far-
sangtdjon vagy maskor.

Ilyen, a sajat hegedtijén jatszo6 varosi polgarrél egy 1568-as tantivallomésban
tesznek emlitést egy ,tytukperb6l” fakad6 gyalazkodéds miatti rdgalmazasi per-
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ben. Az alperes a torvénykezési jegyz6konyvben tobbszor szereplé Andras Kato,
aki ellen szintén gyalazkodéds miatt — amit Erzsébet meretrix ellen kovetett el —
maér 1564-ben vallattak tantkat. Az Erzsébet ,statuséat” jelolé meretrix szét sze-
mérmesebb szoétaraink kéjholgyként forditjak, kevésbé szemérmes, a torténtek-
nél alig néhany évvel késébbi, magyar nyelvi torvénykezési jegyzékonyvek, va-
lamint a mai kéznyelv fordulatai nem tal finomkodo6an és joval egyszertibben a
kurva megjelolést hasznaljak. Az Andras Kat6 elleni 1568-as ragalmazasi per
felperese Gergely dedk (Gregorius Literatus) felesége, akir6l a késébbiekben
szintén sz6 lesz. Az egyik tanud szerint a hegediilve hazaérkezé Gergely dedkot
Andréas Kat6 ekképpen aposztrofalja: ,,hol az én heged{isom, az rossz bestye kur-
vafia Gergely dedk?”® Az a tény azonban, hogy a térvénykezési jegyzékonyvek-
ben gyakorta és nem pozitiv kicsengéssel szereplé Andrés Kat6 egyes szdm elsd
személyt birtokos raggal — ,,hegedlisom”-nek — nevezi Gergely dedkot, még nem
bizonyitja, hogy ez a tanult, literatus férfi foglalkozésszertien tizte volna a hege-
diilést. Am a torvénykezési jegyzékonyvekben a deak feleségének a vallomaésai
arra engednek kovetkeztetni, hogy Gregorius Literatus bizonyos helyeken és al-
kalmakkor val6ban igen szivesen jarult hozza hangszerének megszolaltatasaval
a vigadozéas hangulatdnak emeléséhez.

A hegediilést foglalkozésszertien tiz6ket jobbara csak egyszertien ,hegediis-
ként”, nevik feltiintetése mell6zésével emlegetik a forrasok, feleségeik pedig
ugyancsak név nélkiil, ,hegediisnékként” keriilnek a jegyz6konyvek lapjaira.

A vérosban ugyanis a mar jol ismert szérakozéhelyeken — a korcsomakban, a
szolgalegények és szolgalélanyok taldlkozohelyén — kiviil nemcsak az emlitett
Erzsébet-féle meretrixek kinaljak az idémulatds gondiiz6 lehetGségeit a férfiak-
nak, hanem tisztes hitvesek is, akik koziil nem hidnyoznak a hegediisnék sem.

A hegediisnével és ,0romszerzd” tevékenységével a kolozsvari forrasokban
egy 1568-as tantuvallatds sordn szembesiilunk. A szoveget kiillonéll6 iven, nem a
protokollum térzsszovegében rogzitik. A tantk vallomasa — két részre tagoltan —
az iv elsd lapjan jelenik meg. A szoveg elsG fele Sz6cs Anna bizonysagét tartal-
mazza, a masodikat ,contra Annam” megjel6léssel vetik papirra. Mivel mindkét
rész egy hegediisné viselt dolgaira vonatkozik, feltételezhetd, hogy a ,két Anna”
egy és ugyanaz a személy, Sz6cs Anna. A megesketett tanik arrél vallanak, hogy
a hegediisnét sok lator — azaz kurvédlkodé —, didkok, katona darabontok (tehat
nem a varos darabontjai, akik Kolozsvéaron laké csaladjuk, pontosabban ezek
asszonytagjainak a haragjat ziditanék fejiikre gyakori heged{isné-vizitaik miatt),
valamint lézengdk keresik fel. Utébbiak kozé tartoznak az el nem szegédott szol-
gék, levelesitett, vagyis koroztetett gonosztevék, 16kot6k és maés, a tarsadalmi
normakkal és torvényekkel osszeiitkozésbe kerult személyek, akik magatarta-
sukkal egyébként is gyakorta okoznak gondot az urbanitasnak. A hegedtisnének
e vélogatott kompéniaju vendégei dorbézolnak, duhajkodnak, ,bestye lelkiit”
emlegetve szitkozédnak. Teszik mindezt olyannyira nyakl6 nélkil, hogy — nyil-
van a szomszédok panaszdra — az utca tizedese is 4allast foglal az tigyben.
A heged(isné azonban, aki ez esetben is fittyet hany a térvényre, a dorbézoldok-
rol azt allitja, ,ki atyafia, ki batyja”, akik kozil tobben néla halnak, mint a szin-
tén batyjaiként aposztrofalt két ,magyar 1ézeng6” is.

A tantk kozil harman el6zéleg széllasadéi ugyan a hegeddsnének, megbotran-
koztat6 és kozszeméremsértd életmddja miatt azonban révid idén beliil kitették a
szirét. Az egyik szallasado, Kerekes Miklosné esetében az is hozzéajarul a hegediisné
kipenderitéséhez, hogy a fiat félt6 asszonység elébbivel olelkezni latta gyermekét.’



A tantvallomasokbdl két koriilmény érdemel kulon figyelmet. Az egyik a
helyszin megjel6lése — mivel bérelt szallasrol van szé, a botranyokozé nagy va-
16szintiséggel nem kolozsvari illetGségii. A masik a latogatdok statusdhoz kapcso-
l6dik — igen sok kozottiik a katonaember. A katonasag jelenléte ugyanis evidens
modon gerjesztéen hat a kicsapongasra ,szakosodott” nék tevékenységére — és
ez természetesen nemcsak Kolozsvarra vonatkozik. Az 1771-1772-ben lefolyta-
tott dési erkolcsvizsgalaton a hegediisnékhez hasonlékat az aldbbi médon jel-
lemzi egy tanu: ,éjjel-nappal dongtdk a katonak”.*

A hegediisnék viselt dolgairdl rogzitett tantivallomésok mellett, a lapszélre,
igen eredeti mdédon felkertl néhany kolozsvéri lator neve is, akik koziil j6 néha-
nyan feltehetéen az asszony szép szdmu ,,atyafiai, batyjai”."

A masodik hegediisné 1573-ban ttinik fel a jegyz6konyvek lapjain, annak a
ragalmazasi pernek a tandvallomdsaiban, amelyet a trombitds Demeter és fele-
sége indit Hegedts Janosné ellen. A vonatkozé tantivallomésok val6jdban nem
precizirozzak a muzsikasz6 melletti dorbézolés tényét, itt sokkal inkabb egyéb-
r6l esik sz6. A tantuk ugyanis emlékeztetnek a masféle hangszert megszolaltato
trombitas Demeter feleségének és Hegediis Janosnénak a ,,jé erkolcs nevében”
egymast 6csarold szavaira, és idézik a trombitasné replikajat Hegediisné 6t mi-
ndésité szavaira, miszerint ,nem adtak nekem kurvasdgomért tafota szoknyit,
mint valakinek”. A trombitdsné tobb ,,szerény” megjegyzésébdl és a tantvallo-
masok egyéb utaldsaibol kovetkeztethets, hogy ez utébbi Heged(isné, bar nem
oly zajosan és oly népes kompaniaval, mint el6dje, de nem zarkézott el maga
sem att6l, hogy alkalmasint éromet szerezzen masoknak.*

Ahhoz azonban, hogy érthetévé valjon e masodik hegedtisné erkolcsi felha-
borodésa és a kiilonb6z6 mindgsits jelzék hasznélata, idében vissza kell térniink
1570-be, Szab0 Janos, illetve trombitas Demeter tandinak a vallomésaihoz. A pert
Szab6 Janos inditja a trombités ellen, ez utébbinak a feleségével folytatott blinos
viszonya okan. Ez esetben a férj 44, a trombitds 30 tandjanak a vallomésaibdl
nem az eddigi megismert asszonysdgok pardznasagaihoz hasonlé, hanem egy
Gszintének ting, 4m a tarsadalom értékrendje szerint btindsnek itélt szerelmi re-
gény tarul elénk. (A trombitds és Szab6né regényét a tovabbiakban ezeknek a
vallomasoknak az 6sszegezésével ismertetjiik).”

A torténet roviden igy szél: egy romén legény elszeg6dik a varoshoz trombi-
tasnak. Feladata, hogy a ,,toronybdl”* érkodjék a véros biztonséaga felett, elsGsor-
ban azt kell jeleznie, ha tlizveszély fenyegeti a lakossagot; szintén feladatai ko-
z¢ tartozik, hogy trombitdjaval megjelenjék a menyegz6kon, ahol a muzsikaszaét
kell szolgaltatnia.” A legénynek — amint az a tovabbiakbdl kittinik — feltételez-
hetéen nemcsak j6 tiideje lehet a trombitalashoz, de egyéb megnyerd tulajdon-
séggal is rendelkezik. A trombitds Demeter ,szallast tart fenn Szabé hézéanal, és
oda jar ebédre, vacsorara, mert asztalt tartott neki Szab6 Janos”. Hogy volt-e eb-
ben szerepe az asszonynak vagy sem, nem deriil ki. Az egyik tant Ggy véli, hogy
a Szab6ék héazéban ,egymaéssal széltanak is az asszonnyal, de 6 nem tud, mit
szoltak, ha volt hon Szabé Janos, ha penig nem volt”. Még felhGtlen lehet a ba-
ratsadg, amikor Szabo Janos és felesége kétszer is meglatogatjdk a toronyban a
trombitas Demetert, ,hegedds is volt, agy laktak” — azaz ettek, ittak, mulatoztak.
Ujesztendé’re Szaboné kis keszkendt kiild a trombitasnak, és az is neki. El6bbi
aztdn megfizet ,,a ra val6 koltségérdl és elkoszont t6le, Szabd Janos nem bocsa-
totta el, hanem azt mondta, hogy ugyan gazdélkodni akar neki”. A fellangolt sze-
relmet — talan f6ként az asszonyét — azonban nem lehet elfojtani. Szabé Janos fe-
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leségét és a trombitést a toronyba — ezittal a tomlocbe — juttatjdk a bizonyitasi
eljaras soran elkezdddott tantkihallgatasok. (1573-ban erre utal a hegedtisné,
amikor azzal Ocsérolja az asszonyt, hogy ,egybe kototték éket [6t és a
tormbitast], agy vitték be a toronyba”.*®) A torténet folytatasaként Szabéné a ki-
hallgatdsok folyaman az egyik tantinak mintegy véalaszként kijelenti: ,,jé testem
vagyon, felvehetek még két vereséget uramtol”. Az egyik tanii kérdésre, misze-
rint nem szanja-e a gyermekeit, Szaboné a szerelmér6l mint eleve elrendelésrél
beszél: ,ha Isten arra végezte az én dolgomat, nem gondolok vele, arrél az pel-
lengér a kapu, mert én szivem szerent szeretem a trombitast.” A tantk sordban
ez alkalommal is megjelenik a kolozsvéri perek gyakori szereplGje, Andras Katé
— ezuttal mint Balogh Mihalyné —, aki azt vallja, § semmi ,latott dolgot” nem tud
Szabé Janosnérél, annal tébbet hallott azonban réla.

A tomlocben azonban Szabdénénak mar ré kell dobbennie arra — mint aho-
gyan ezt tudatositja is magaban —, hogy kora tarsadalméanak egyik legstilyosabb
vétségét kovette el, a haldlbiintetéssel is sdjthat6 nés pardznasagot. (Mig a nét-
len férfiakra-legényekre hazassagtorés miatt legfennebb kisebb, megszégyenitd
biintetéseket réonak ki, mint amilyen a megvessz4zés és/vagy a varosbdl valo ki-
vezetés, addig példdul 1602-ben birdi itélettel ,,mésoknak példédjokra és tantsa-
gokra” egy hazassagtors asszonyt zsakba varratnak és vizbe vetetnek.”) A hely-
zetet felismerve a tomlécben méar nemcsak a pellengérrél beszél, hanem —
megint csak egy tant szerint — ,,a fogsdgban mondta Szabé Janosné, kész halalt
szenvedni, mint hogy Szabé Janossal laknék”.

Az itéletet nem ismerjiitk, mivel azonban Szabd Janosné 1573-ban mint a
trombitds Demeter felesége — azaz férjezett asszony — szerepel az év torvény-
kezési jegyz6konyvében, feltehetSleg ez esetben is az tortént, ami a korabeli
gyakorlatb6l kovetkeztethets. Mivel a trombitds Demeter térvényes hazassag-
ra kivan lépni a hazassagtor6 asszonnyal, valdszintsithetGen a vétkeseket
nyilvanos btinbanatra, azaz eklézsiakovetésre itélik, majd nyilvanos k6zmeg-
szégyenitést ronak rajuk (pellengér, botiités), és az asszony — aki hdzassagban
koveti el a blincselekményt — a ra varé silyosabb itélet helyett az Gj hdzassa-
ga miatt kegyelemben részesiil, azaz gracias lesz. Mar mint térvényes hézasok
keriilnek Hegedts Janosék szomszédsdgaba, am tgy tlinik, a hegediisné ,er-
kolcsi érzékenységét” sérti ez a szomszédsag a hdzassagtord asszonnyal. Végiil
a mindkét részrél torténd, permanentizalédott gyalazkodas és 6csarolas vezet
az 1573-as perhez, amely sordn adott pillanatban a hegedtisné viselt dolgait
is jol ismerS trombitds Demeter megfenyegeti a feleségét nyelvére vevd
asszonyt, hogy megtapossa a sarban, Heged(isné viszont a maga soran szintén
»valasztékos” stilusban fejti ki véleményét a trombitasnérdl: ,mindaddég or-
szag kurvajanak, gracias kurvanak mondom, ki jsmbor urat elhatta és az olah
ebbel lakik, miglen nem bizonyitja, mit énfel6lem mondott azkor”. A , koreog-
rafalt” mozdulatoktol kisért, ,veretes” jelz6kt6l hemzsegsl, egész szemantikai
palettat kitolt6 dialégus egyértelmiien kifejezi Hegediisné megvetését a ,graci-
as”, régebben hézassdgot tort asszonnyal szemben. Az egyik tand szerint
~hegediisné az faran felemeli szoknyajat és mond: ihon ragjatok kurvak az al-
felemet, mégis elég marad benne, min tljek”.” A tantvallomési jegyzékonyv-
be — mint altaldban — nem jegyzik be az itéletet, igy nem tudjuk, hogy a kolozs-
vari bir6 miként itélt e ,joszomszédi” perpatvarban, igy azt sem, hogy
amennyiben a hegedisnére itéletet szabott, hat nyelve kitépése helyett
mennyi nyelvvéltsaggal sujtja.



A harmadik hegedilisné neve nem azért keriilt a torvénykezési jegyzékonyvek
lapjaira, mert fentebb emlitett asszonytarsaihoz hasonléan testi 6romoket ,,szol-
géltat”, vagy éppen érzelmei dldozatava valik, hanem mert a kor legstlyosabb-
nak itélt blincselekménye, a boszorkanysag, az ordoggel kotott szerz6dés miatt
inditott perben személye is felttinik a tandvallomasokban.

1584-ben a véros prokuratorai — ligyészei — boszorkanysag vadjaval fogjak
perbe Zold Ambrusnét, akit végiil is a kolozsvéri biré — bir6tarsaval, a kiralybi-
roval — arra itél, hogy ,,ilyen dolgaiért, vesztéseiért és biibajos voltaért tiiz legyen
rajta”, maglyan végezzék ki. Az egyik tanu arrdl vall, hogy egy gyermek labat
76ld Ambrusné kotozgette, gyogyitgatta, majd bizonyos Vargdnét — mindkettét
eredménytelentl. A szokdsos civodasban ez alkalommal is feltdinik egy
hegedtiisné, az aldbbi szovegkornyezetben: ,,Az hegedtisné pedig fenyegetett ha-
romszor is, és azt is mondta, hogy ra kell szorulnom. El annyera fizettem meg,
azutan is, hogy all forint 45.”*° Mivel a tantvallomésokban heged{isnérél t6bbé
nem torténik emlités, értelemszertien 6 maga, feltételezhetGen Z6ld Ambrusné
az egyik fenyeget6zé ,boszorkdny”, mivel eléle rejtegetik a beteg gyermeket, és
6t nem engedik tobbé a kozelébe.

A tanuvallomésok azonban nem csupan a hangszereket hivatasszertien meg-
szolaltatok feleségeinek torvényszegéseirdl szélnak. Esetenként mas asszonyok
sem éallnak ellent a f6képp a katonasag képében jelentkezd erds kisértésnek.
A mar emlitett Gergely dedkné ragalmazési perében felvett tantivallomasok egy-
értelmden bizonyitjak, hogy az ,erkoélcsi példaképek” ugyanigy viselkednek a
katonakkal, mint a muzsikusnék. Gergely dedkné esetében az egyik tand azt
vallja, hogy mikor a hegediil§ Gergely és felesége, Andras Katé hézdban laktak,
egy nemesember tartézkodott a dedknénal szallason ,,ura hon nem létében”, mig
az ,erkolcsos” Andras Kato ezért a tanthoz sietett éjjel, mert ,,nem mert otthon
hélni”. A két asszony nyelvelése hosszasan kovethetd ,,az anyad is egy kurva”,
illetve , katona fekte bestye kurva” fordulatokkal tarkitva, leanykori viselt dolgo-
kat is b6ven felidézve: ,lednykorodban is racok kurvaja voltal, beste 1élek kurva,
és azért nem leszen gyermeked”.” Ugy ttinik, a vonatkozé idGszakot megel6z6
években a kiillonb6zd szint fejedelmi darabontok mellett rdc zsoldosokkal oszt-
jak meg oromeiket a kolozsvari b6vérd asszonyok, a katondk sordban azonban a
16. szézad elején az elGbbiek helyét a véarosbeliek altal ,ballon” névvel aposzt-
rofélt vallon zsoldosok foglaljak el.

A hegediisz6 kiséretével félrelépd kolozsvari asszonyok sorét a varos boszor-
kanypereinek egyik szereplgjével, Borbédlaval, Kassai Kalmar Taméasnéval zarjuk.
Ot a hirhedt varosi prokurator, Igyarté Gyorgy fogja perbe — boszorkanysagért —,
miutdn utébbinak Reng6 Annéval folyé perében Borbéla asszony Rengé Anna
mellett tantiskodott. A kalmarkodé, orszagot jar6 asszony Kassarol keriil Kolozs-
vérra, ahova az arus emberek, fuvarozok révén hire is kéveti. ,Boszorkdnykodasahoz”
ordongos konyveket haszndl, a fama szerint azonban mér Kassan ,,ugyan hires
volt”, mert ,,dedkok, darabontok igen jartak hozz4, ott d6zsoltek, ittak, részeges-
kedtek”. ,,Boszorkdnykodasa” mellett ezt az életmddot folytatja Kolozsvaron is,
ahol a Salam héazaban, az Ovar »szegeletén” lakik, ahol , hegediltek, d6zsoltek,
tancoltak szalldsan a mives legények, jottek ala és fel hazatol, a deakok azonkép-
pen”. Az Ovar szegeletén egyébként mar rangosabb tarsasag részesiil a testi
oromokben, mint holmi katondk. Ezt a fertalyt f6képp a mives legények — akik
kozil késébb aztin a varos tekintélyes-tehetds és tiszteletre mélté, amugy
~Ccircumspectus” polgérai keriilnek ki —, no meg a didkok kedvelik.*
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Amint arr6l az el6bbiekben szé esett, ezekre az asszonyokra életviteliik mi-
att, ,nGs pardznasagért” akar halalos itélet is kimondatik, 4m a communitas ha-
sonl6képpen stilyosan biinteti azt a férjet is, aki elnézi, ,amit felesége mivel”,
vagy éppen cinkossagot véllal vele. Hazasségtorési iigyben val6jaban azonban
igen kevés itélet maradt fenn. A tantvallomédsok mint bizonyitékok esetenként
nem is kertilnek a birdk elé. El6fordul az is, hogy bizonyos okok miatt — ilyen
egyebek kozott a férj megbocsatasa — a hazassagtord feleséget és biintarsét csu-
pan vezeklés jellegi itélet sijtja (az emlitett pellengérre allitas, megbotozas, ek-
lézsiakovetés), van azonban adatunk arra vonatkozoéan is, hogy példaul a vad
képviselGjét megvesztegetik, alljon el a pardznasagért inditando pertél, amint az
a prokurator Igyart6 Gyorgy esetében tértént 10 forint kifizetésével .

A torvénykezési jegyzékonyvek adatai arrél tantiskodnak, hogy a kozvetlentil
latottakrol/hallottakrél vallé tanik mellett esetenként szép szdmmal sorakoznak
fel azok is, akik harmadkézbdl hallott informdacidkra hivatkoznak vallomésaik-
ban, amelyekben a hat mogotti kibeszélés, a pletyka — a torténelem legkorabbi
idGszakaiban megjelent és maig is mindent athaté6 kommunikéciés jelenség a
maga terjedésével-gerjedésével-erjedésével — a val6jdban artalmas volta ellenére
is a vonatkoz6 korban még nem létezé média helyett a tdrsadalomban felbukka-
no visszassagokra tereli a figyelmet.*

Irasunk a torvénykezési jegyzkonyvek magéanjogi pereinek mellézésével a
biintetGjogi perek egy csoportjabdl szemelgetett. Azokrél az asszonyokrdl kivant
egyfajta vazlatot megrajzolni, akik nemcsak tarsadalmuk moréalis normarend-
szerét, de az irott térvényeket is megszegték; jelen esetben 6k — egyértelmtien
a szambeli , kisebbséghez” tartozék — kertilnek a kolozsvari kishistéridk lapja-
ira. A communitas szamszertien jelentGsebb része, nevesitett vagy egyéb for-
maban nem ttnik fel az emlitett jegyzékonyvek lapjain. Ok azok, akik nem
pikéans ,fegyvertényekkel” irjak be neviiket a térténelembe, ,csak” épitik-gya-
rapitjak a ,polgérok respublikéjat”, igyannyira, hogy a targyalt 16. szazadban
a varos rendiletleniil haladhat azon az aton, mely végil is oda vezet, hogy
Kolozsvarbél egyértelmten , Transsilvaniae civitas primaria” vagy ,,metropolis
Transsilvaniae” valik.

(2010)
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FLORA AGNES

AMELY EBET EZ ELOTT MOSTAL,
MOST IS AZONT MOSD"

Egy 16. szazadi fiirdohazi jelenet érdekességei

A varos, akarcsak

a patikariusoknak vagy
orvosoknak, a fiirdo-
mestereknek is enged-
ményeket tett vagy ép-
pen javakat biztositott,
hogy a varoslakok altal
igényelt vallalkozast
beinditsak. A fiirdomes-
terség mint onallosulo
foglalkozasag kialakula-
sat pedig jelzik a 16.
szazadban felbukkano
Feredos elonevek is.

elentéktelennek tiing rdgalmazasi botrany

keriilt Kolozsvar biréi széke elé 1584 maju-

sdban: Zabdé (Szab6é) Martonné, Pulacher

Istvdnné és Hosszu Janosné nyilvanos he-
lyen, Kolozsvar kozfiirdéjében egymas becsii-
letét sértve, enyhe tettlegességig fajul6 szépar-
bajba keveredtek. A konfliktus egy fiird6hézi
alkalmazott munkéja nyoméan alakult ki, aki a
flird6z6 Zabé Martonné és Pulacher Istvanné
kozil ez utébbit mosta meg elébb, mire Zabé
Martonné igen sért6 kijelentést tett. ,,Amely ebet
ez el6tt mostal, most is azont mosd” — hangzott
a becsmérlé mondat, amely nyomén a tantval-
lomasok altal megorokitett jelenet kialakult.!
A torténet, mely beillik akéar a ,,térténeti bulvar”
miifajdba is, a varos torténetével foglalkozok
vagy az irdnt érdekléd6k szamara azonban ér-
dekes részleteket tér fel egy lettint kor minden-
napjairél és annak egy igen fontos intézményé-
r6l, a varosi firdérél, de mads varostorténeti
adatokkal is szolgal.

Az antik fardékultara, ha nem is ugyan-
olyan latvanyos forméban, de tovabb élt a ko-
zépkorban is. Ezt igazolja, hogy igen korai, 7-8.
szdzadi német jogkonyvek is kitérnek a furdék
miikodtetésének szabalyozédsara.* A furdGépité-
sek fellendiilése azonban a varoshal6zat kiala-
kuldsanak, vérosalapitdsok iddszakanak tekint-
het6 13—-14. szdzadban indul meg.

A testi felfrissiilést, a gyogyulést, de a sza-
badidé kellemes eltoltését is szolgal6 kozfiird6-
ket a kozépkor folyamén kolostorok, ispotélyok



mellett, de maganvallalkozdsok forméjdban is megtaldljuk.’ Vérosi igazgatas
alatt miikodé fiird6k vélhet6en a 14-15. szazad tdjan jelennek meg, amikor mas
egyhazkozeli intézmények — mint példaul az ispotédlyok alapitdsa is — inkabb
magéanszemélyek és varosi hat6sdgok kezdeményezésébdl jottek létre, vagy ke-
riiltek at a varosi igazgatas hataskorébe.*

Jelent&sebb varosokban, ahol tobb firdé is miikodott, a mesterek a kézmii-
vesekhez hasonléan céhekbe tomoriiltek, hogy érdekeiket jobban képviseljék.’
A furdémesterség, ha nem is tekinthet6 egyenrangtnak egy patikariussal, a val-
lalkozés tekintetében mégis ugyanazon kategéridhoz tartozott.® Egyrészt azért,
mert a fiurdSket miikodtetSk részben egészségiigyi feladatokat is ellattak, s igen
gyakran a bérl6k borbélyok voltak.” Eppen ezért sok esetben a tisztalkodéas mel-
lett borotvalas vagy hajvagas is szerepelt az igénybe vehetd szolgéltatdsok kozt,
de mint azt Sopron példaja is mutatja, kopolyozést és érvagast is alkalmaztak
a gyogyulni vagyékon.® Graz Péter kolozsvari polgar is valészintleg gyogyit6 ka-
rakra vitte beteg feleségét a furdébe, hiszen az egyszerd meleg vizes kadfurdét
otthon készitették a betegnek.’

A véros, akédrcsak a patikariusoknak vagy orvosoknak, a fiird6mestereknek is
engedményeket tett vagy éppen javakat biztositott, hogy a varoslakék éaltal igé-
nyelt véllalkozast beinditsdk.” A fiird6mesterség mint 6nallésul6 foglalkozasag
kialakulasat pedig jelzik a 16. szdzadban felbukkané Feredds el6nevek is."

Kolozsvéri furdémestert a 15. szazad masodik felében emlitenek eldszor a
forrasok, de az nem deril ki az oklevél szovegébdl, hogy varosi vagy egyhazi in-
tézmény altal mikodtetett furdé balneatorarél van-e sz6. Biztosan tudjuk
azonban, hogy a kolozsvari klarisszak miikodtettek firdéhézat, amit sajat pén-
zilkon emeltek, s amit 1544-ben a vérosi tandcs mas javakkal egytitt elfoglalta
télik.” Ezt a fird6t azonban, gy tinik, a varos nem hasznélta tovabb, hiszen
1557-ben a vérosi tandcs a plébanost, Heltai Gaspart bizta meg a varosi fiirdé
megépitésével, talan éppen annak a hagyomanynak a szellemében, hogy a fiir-
dék igen gyakran egyhazi vagy egyhazkozeli intézmények igazgatdsa alatt
alltak.” A fiirdé azonban, Ggy tdnik, 1568-ig nem épiilt meg, s a tandcs ismét
napirendre ttizte a fiirdGépitést. Ekkor méar nem a plébdnosra biztak ezt a felada-
tot, hanem a tandcs fiirdémestert fogadott, és azzal épittette meg a flrdét és
g6zfiird6t (sudatorium) is egyben.” Annak ellenére, hogy a fiird6hazak magan-
emberek vallalkozésa volt, nem keralt ki teljesen a tanacs igazgatésa al6l. Fenn-
tartasdért ugyanugy felelt a mester és a varosvezetés is. A nagyobb javitasokat,
tatarozasokat a tanécs allta, a furdds pedig félévente kapta meg pénzbeli fizeté-
sét, illetve természetbeni juttatdsait.” Ez természetesen nem azt jelentette, hogy
a fird6hasznalat a varosiak szamara ingyenes volt. SGt a testamentumok kegyes
adomanyai kozt gyakran megjelend vagy éppen szolgélat ellenértékeként megfi-
zetett furd6pénzek sokkal inkdbb azt a tényt igazoljak, hogy a furdézés egy
tehetGsebb réteg szdmaéra volt elérhet6.”” A balneum civilet olykor hercegek, to-
rok kovetek is meglatogattak.’ A fiird6 kornyékén megjelend koldusok pedig azt
sugalljak, hogy a fiirdg olyan hely volt, ahova azok jartak, akiktél a szegények
alamizsnat remélhettek.” Egy bejegyzés szerint, amikor 1591-ben Béthory Bol-
dizsar ,,csinaltatott fered6t az fereddssel és semmit nem fizetett”, a varos 2 forin-
tot fizetett a fiirdémesternek.” A kozfiird6 hasznélata ennél vélhetGen valamivel
olcs6bb volt, és az igénybe vett szolgaltatasoktdl fiiggott a fizetés.

A 16. szdzad masodik felében Eurépa-szerte Gjjaépild fiird6k a szazad elején
tapasztalt hanyatlas végét jelzik. A rovid megtorpandst egyrészt a jarvanyok ter-
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jedése, az egyre erGsodG erkolcsi aggalyok, de a tiizifa ardnak emelkedése
eredményezte.”* A vallasi megujuldssal egyiitt jar6 szigoriubb erkolcsi szabalyo-
zasok és a meg nem sziint igény kovetkeztében a fiird6k ismét megnyitottak
kapuikat. Ehhez természetesen hozzajarult a humanista orvostudésok érdeklé-
dése az antik orvostudomany irant, legf6képp Hippokratész és Galenus munka-
inak tanulmanyozéasa, melyekben a fiird6k j6tékony hatésait is hangoztattak.”
S nem utolsésorban a térok hédoltsdgnak is koszonhetéen valt ismét népszerd-
vé a kozfiurdGzés.

A furdéhaz elhelyezkedésérdl, felépitésérdl és nyitva tartasarél hallgatnak a
forrasok, de mas véarosok gyakorlatat kovetve képet alkothatunk miikodésérdl.
Rendszerint a varosfalak kozelében vagy a kiilvarosokban éllitottak fel a tobb
helyiségbdl 4116 fiird6hazakat.”

Felépitésérdl a jelen vizsgdlédas alapjaul szolgal6 eset annyit arul el, hogy a
ndi, illetve a férfi fiirdérészleg szigorian el volt zarva egymastol, hiszen amikor
Pulacher Istvanné a szitkozédast kovetGen zaklatott dllapotban prébalt bejutni
a férfiak farddjébe, vélhetGen, hogy férje oltalmat keresse, a fiird6mester megal-
litotta 6t.** Az amugy is szigora protestans erkolcsi normék szerint é16 varos fiir-
déjében tehat nem fordulhattak el a szakirodalombdél és miivészi alkotasokrol
ismert pardzna jelenetek.”

A tisztdlkodni vagyok magukkal hoztdk firdéruhaikat, amelyek konnyd
anyagbdl készilt, hosszu ingszertd ruhadarabok voltak.” Hossz Janosné a val-
lomasok szerint elékotdjével és firdGingével utotte meg Szabé Martonnét.”
Amibdl nyilvan az is kévetkezik, hogy a tisztalkodasi folyamat soran az ingek és
szemérmet fed§ kotények lekeriiltek a fiird6z6krél.

Az é4ltaldnos gyakorlat szerint a szombati fiird6zés volt a legelterjedtebb, de
ezenkiviill még egy napon biztosan nyitott a fiird6, mint ahogy fontosabb tinne-
pek elétt is.*® Hippolit Guarinoni, II. Ferdinand prégai orvosa fémtvében, az em-
beri faj erkolcsi valsagat bemutaté munkajaban a varoslakék furd6zéssel kapcso-
latos szokésait targyalva megjegyzi, hogy elhanyagolva és vesztesnek érezték
magukat a polgarok, ha minden szombaton, illetve iinnepnap el6tti este nem 1a-
togathattdk meg a fiird6t, ahol ,,g6zoltették, dorzsoltették, tisztogattak, aztattak
és mosdattdk magukat”.*

Mivel a fiird§ alkalmazottait a bérlé vagy mikodtetd mester fizette, ezért
azok nem jelennek meg a vérosi szamadasokban, igy szintén az analégidkat kell
segitségiil hivnunk. Pontosan nem tudhatjuk, kik dolgoztak a firdében, de min-
den bizonnyal volt, aki a ruhédkra vagy a fiird6z6k nyugalmara vigyazott,” s volt,
aki, mint Orsolya asszony, egyszerre vizhordé és mosbasszony.*

A furdéhazi felszerelések koziil pedig nem hidnyozhattak a kddak, csebrek és
kemencék.*”

A kemencébe, melyet a vallomésok is megemlitenek,* kvarckovet helyeztek,
hogy a magas hémérsékletet tartani tudjak, illetve azt vizzel locsolva g6zol-
jenek.* Ez a részinformécid, illetve az a tény, hogy a terhes Szabé Martonné
nehezen birta a fiird6t, Erzsébet, Zsemlesiit6 Istvanné pedig azért nem tudott
részleteket elarulni a kialakult konfliktusrél, mert vélhet6en a nagy meleg miatt
eldjult, igazolni latszik azt a feltevést, hogy a kolozsvari fiird6 nem csupan a ko-
z0Osségi tisztalkodas szinhelye volt, hanem egyben az egészség megdrzését és
kikapcsolédast szolgaléd gbzfirdd is.*

Erdekes megvizsgalni az Gsszetiizés szerepldit is. Bar a tantvallatas nem tér
ki a hdrom né kapcsolatara, mégis a sorok kozt olvasva nyilvanvaléva valik a ku-



taté szamara, egyrészt, hogy valészintileg nem egy spontan kialakult, ingerult-
ségbdl fakadd, hanem sokkal inkdbb egy tdvolabbi sérelembdl, nézeteltérésbdl,
ellenszenvbdl taplalkozo konfliktusrél van sz6. Mindharom szerepld a sziik va-
rosvezetd elithez tartozott. Férjeik jelentds pozicidkat toltottek be a varosigazga-
tasban. A tantuvallomaési jegyz6konyvek bévelkednek elsGsorban olyan vagyon-
elosztasi perekben, amelyek szerepléi a varos elitjéhez tartozé emberek voltak.
Ez egyrészt az igen gyakori Gjrahdzasodasoknak volt koszonhetd, ahol a kiilon-
b6z6 hdzassagokbol szarmazo6 gyermekek vagy azok rokonséaga birdsag el6tt pro-
bélta megszerezni 6rokségét. A tehetSs polgarok gyakran folytattak hiteluizlete-
ket is, s a fuggében levé hiteleket olykor a leszarmazottak probaltdk az ad6sokon
behajtani. 1584-ben éppen egy ilyen perben tantiskodik két szereplénk férje,
Pulacher Istvan és Hosszu Janos.*

Torténetiink fGszerepléi koziil a veszekedést kivalté Szabé Martonné szemé-
lye a legérdekesebb. Neve harom véltozatban is el6fordul a forrdsban. A tana-
vallatds elején mint Martinus Reyndosper® felesége, majd legtébbszor Szabd
Martonnéként jelenik meg, de egy alkalommal Burkernéként is emlegetik.** Ez
utébbi értelmezésére két szempont lehetséges: egyrészt, hogy ez volt lanykori
neve, hiszen a tandsagtevék kozt is felbukkan egy hasonlé név, illetve az is
elképzelhetd, hogy ez a név a polgar sz6 német szbalakjabél, a biirger sz6bol
szarmazik, és inkabb stétust jel6l, mintsem csaladnevet. Az eskiidtpolgarok név-
sorat attekintve talalkozunk Szab6/Posztometszé Marton névvel, azonban nehéz
eldontentink, hogy az 1570 és 1581 kozott tandcsosi szerepet betoltd Szabé va-
l6ban a perben forgd asszony férje volt vagy sem.*® Bér ezen a téren tovabbi ku-
tatasok szitkségesek, egyértelmiivé valt, hogy Zabé Mértonné a varoslakék tehe-
t6és rétegéhez tartozott. Mar akkor is, ha csupén azt a tényt vessziik figyelembe,
hogy férje Kolozsvar egyik legbefolydsosabb mesterségét, a szabésagot tizte, az
otvosok mellett ugyanis a szabdk voltak a legtekintélyesebb mesteremberek,
akik a varosigazgatdsban is meghatéarozé szerepet toltottek be.* A szépéarbajbol
pedig egészen biztosan kivehetd, hogy a hdarom holgy ugyanazon tarsadalmi
megbecsiilésnek orvendett, hiszen egy szerényebb korbdl szarmazé egyszeri
mesterfeleségnek taldn nem lett volna batorsdga Pulacher Istvannét tokéletlen-
nek, ebnek nevezni. Sét talan egy kozrendtiek kozt lezajlott szitkoz6das nem is
kertilt volna a varosi térvényszék elé.

Pulacher Istvdnné minden kétséget kizdréan a véros el6kelGségeihez tarto-
zott. Férje, Pulacher Istvdn szabémester latvanyos karriert futott be. 1576 és
1599 kozott tobb izben volt eskiidtpolgar, egyszer kirdlybiré (1580), és tobb éven
at varosbirdi tisztségre is megvalasztottak (1593, 1595, 1597, 1599).* De mint az
a varosvezetd elitek hdzasodasi szokdsaibdl kovetkeztethetd, Pulacher Istvanné
nem csupan férje révén keriilt a varos el6kelsi kozé. Herceg Annaként latta meg
a napviladgot, mint Herceg Antal lednya. Herceg Antal 1558 és 1576 kozott viselt
eskidtpolgari és kiralybiréi (1572, 1574, 1576) tisztséget.*

A fird6hazi jelenet sordn is kideriilt az olvasé szamara, hogy Anna, illetve
Hosszu Janosné kozt igen szoros kapcsolat allt fenn, hiszen az Annat ért sérté-
sekre tulajdonképpen Hosszu Janos felesége vélaszolt, és annak nyomén a kissé
elfajult konfliktus is Szab6 Martonné és Hosszd Janosné kozott alakult ki. Ebbél
szinte mar logikusan kovetkezik, hogy Hossza Janosné férjét is a magas pozici-
6t viselt férfiak kozt kell keresniink. Hosszd Janos vagy Joannes Lang valéban
megtalalhaté az eskiidtpolgarok névsordban 1591 és 1602 kozott, mikozben a
varosbiré-helyettesi (1601) poziciét is betoltotte.”® A két feleség kozti viszony

31

JAK

2020/10



AK

2020/10

32

feltérképezéséhez szintén a torvénykezési jegyzékonyvek egyik bejegyzése nyujt
segitséget. Ebbdl kideriil, hogy Herceg Antal 6zvegyét Pulacher Istvan és Hosszu
Janos is ,anyanknak” nevezi, azaz mindketten Herceg lanyokat vettek feleségiil,
és ségorsagi viszonyban éalltak.* Herepei Janos kutatasaibdl tudjuk, hogy Herceg
Antalnak harom ldnya volt. Anna tehat Pulacherhez, Barbara pedig Budai
Tamashoz ment néil.” Igy kizarasos médszerrel megallapithat6, hogy Hosszi
Janos felesége Herceg Katalin volt.

Egy rovid bejegyzés nyomén tehat kirajzolédik nem csupéan egy torténet, egy
kolozsvari torténet, de korvonalazédnak azok a sajatosségok is, amelyek egy va-
rosi elitre jellemzdéek voltak. A hézasségi kapcsolatok altal 1étrejott kapcsolatha-
16 pedig a vérosvezet6 réteg egyik jellegzetessége.*® Ha csupédn ebbdl a torténet-
b6l kirajzoléd6 csaladi 6sszefonédédsokat nézziuk, megallapithatjuk, hogy a
Herceg—Pulacher-Hosszt—Budai csaldd hazassdg révén kapcsolatban allé férfi
tagjai 1558-1602 kozott folyamatosan jelen voltak a véarosi tandcsban. A vék al-
tal biztositott képviselet kiskaput jelentett azon vérosi hatarozattal szemben,
amely az egyenes leszarmazottak egyidejl tanacstagsagat tiltotta.

A harom holgy 6sszetlizését megorokits tantivallomas azonban Kolozsvar ko-
ra Ujkori kétnyelviiségére is igen j6 példat hoz. A szdsz nemzethez tartozé ha-
rom né ugyanis mindkét nyelvet folyékonyan beszélte. Az egyik tanusagtevd,
Zsofia, Nagy Lérincné azért nem tudta vallomaséaban teljes mértékben visszaad-
ni a torténteket, mert amikor a nék szdszul kezdtek beszélni, nem értette, mit
mondanak. Ez a kétnyelviiség volt taldn a kolozsvari elit masik jelentds vonasa.
Annak ellenére, hogy a 16. szdzad kozepére a varos igen erételjesen elmagyaro-
sodott, nyelvi identitdsukat a szdszok mindvégig megtartottak.” A szdszok és
magyarok kozt érvényben 1év6 paritds megtartdsa pedig a kora ajkori varosigaz-
gatas egyik legfontosabb vezérelvévé vilt.

Szab6 Martonné, Pulacher Istvanné és Hosszt Janosné torténete tehat egy je-
lentéktelen ragalmazési per kapcsan keriilt megorokitésre, s a torténet mentén
elindulva, ami abban a kornyezetben és idében talan csak néhdny napig tarté
szObeszéd targya lehetett, a mai ember szamara torténetek lancolatait vonja ma-
ga utan. Részleteket tar fel, amelyek onmagukban elvesznének, kell§ kontextus-
ba helyezve azonban megelevenednek, és torténelemmé alakulnak.

(2010)

M JEGYZETEK

1. Roméan Orszagos Levéltar Kolozs Megyei kirendeltsége. Kolozsvar véros levéltara (tovabbiakban KvLvt) Tor-
vénykezési jegyz6konyvek (tovdbbiakban TJkv) II/7. 233-235. Az aldbbiakban csupén részleteket kozliink a
tandvallomasokbdl. ,,Ursolia, Poharos Jacabné vallja. Be jove fered6hazba Zabo Martonné és mikor terhes 1é-
vén meg unta a feredot meg akarta volna toérleni Zabo Mértonnét ez vallé. Azt mondta Zabo Mértonné mutat-
véan Pulacher Istvannéra és Hozzu Janosnéra, Eregy j6 Ursolia azzon tereld meg az Azzonyomékat. En el
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JENEY-TOTH ANNAMARIA

ERKOLCS ES CEHEK
A MINDENNAPOKBAN A KORA
UJKORI KOLOZSVAROTT

»Ha penig a mesterek kéziil... cégéres vétekben elegyitené magdt és az
céhbeli tarsasdgot megrititand... az olyan a céhbdl kitétessék™

mottéul valasztott idézet a kolozsvari
A szappanf6zék 1641. évi céhszabalyzata-

bol val6. Nemcsak a szappanfézdkre,
hanem a véros mads kézmiives-tarsasigaira is
jellemzd volt az életvitel pontos szabalyzasa.
A kézmivesek a varos lakossdganak legalabb
20, maximum 30 szazalékat jelenthették. A ipa-
rostarsadalom élete mindenben igen komolyan
szabéalyozott volt, ezek mai lenyomatai mind a

AT ‘_ szabdlyzataik, mind a céhjegyzékonyvek. Ez

: e utébbiakban rogzitették, hogy a szabélyzatokat
= g mennyire tartottdk be, vagy éppen mennyire

8 | nem, a kihdgédsokat a legények és mesterek ne-
ve mellett a biintetés 6sszegével egyiitt jegyez-
ték fel. Csak az keriilt a varosi birsag elé, amit
nem tudtak céhes keretek kozott elintézni, igy
aztdn a kutaté sajnélja, hogy ezen okok miatt
csak nagyon kevés eset részletes leirasa maradt
fenn méig. Ezekbdl szeretnék az olvaséknak né-
hényat ismertetni.

.Ha valamely mester A céhszabalyzatok fényében

orsagban, m A kovetkezendékben nemcsak azt vizsgalom,
paraznasagban, hogy hogyan tevékenykedtek a munkaban a cé-
gyilkossagban, hamis hes keretek kozott az inasok, legények és mes-

hitben &s efféle szarvas Fere%(, hzilnel/n a Inindennapja/ik egyéb szi/nttareit
" is gorcsd ald veszem. A szabdlyzatok arrdl arul-

bu':'ben m,egtapaSZtalT kodnak, hogy a borivas kedvelt lehetett kozot-

tatik, a céhnek semmi titkk — aminek sziikség szerint a mindennapi fo-

34 igazaval ne ¢€lhessen..." gyasztast is jelentenie kellett, hiszen a szennye-



zett kutak alkalmanként a jarvanyok melegagyai lehettek —, de a talzasba vitelt
mar igen keményen buntették. A szabdlegények céhszabalyzata szerint a legé-
nyek ladédjdba 32 dénart kellett annak a legénynek befizetnie, aki ,oktalanul
megrészegednék, hogy a bort ki adja”,* a szficslegényeknél ezért 64 dénar biin-
tetés jart.* Nemcsak az 6tvoslegények 1591-ben keletkezett rendtartasaban tiltot-
tak ezt,* hanem az 6tvoscéh szabalyzatdban is: ,Senki mester, se legény a feled-
tebb val6 részegségbe avagy haséartba be ne meralljon a céhnek kisebbségére.””

Ezzel egyiitt a kartyajatékot is biintették a szabélegényeknél csakiagy — 50 és
200 dénar kozotti Osszeget kellett befizetnie a céh laddjaba annak, aki ezt
megszegte® —, mint a szlicslegényeknél.” A borotvalok 1643. évi szabalya szerint
a kartyajatékeért elGszor 16, majd 32 dénar buntetést szabtak ki, harmadszor pe-
dig Gjra meg kellett a mestereknek valtani a mesterségiiket.® Arrél, hogy ezeket
valaki el is kovette, leginkdbb a céhkonyvekben maradtak bejegyzések, de a va-
rosi birésag el6tt lefolytatott perekbdl tudhatjuk, hogy az inasok és legények is
korcsoman voltak, ahol akar kartyajatékkal is eliithették az idét. Igy vallott errdl
Kéntor Istvan, Somosi Borbély Péter inasa: ,Egy vasarndp estve maradék uram
utan, taldlam ezt az Zazvérosi Petit, hogy iszik vala Filstich Péter hazoknal
tobbekkel...”

Kevés olyan peres tigy keriilt a varos jogligyigazgatoi elé, ami a céhszabaly-
zatokkal volt kapcsolatos, hiszen ezeket igyekeztek a céh keretein belil megol-
dani. Ugyanakkor azt is meg kell jegyeznem, hogy a 16. szdzadban még gyakrab-
ban fordultak a véaroségi bir6saghoz feljebbviteli forumként, mint a 17. szédzad-
ban, amikor ez mar egyre kevésbé volt jellemza.

Az egyik tertlet, ami a céhes életet érzékenyen érintette, a kontarsag volt. Itt
a kontarok kitizésén kiviil olvashatunk példaul arrél, hogy Kannagiart6 Sixtus a
szebeni kannagyart6 céh szabalyait Kolozsvaron is betartotta, minthogy 6 kon-
tarnak mindsiilt, hiszen Kolozsvaron nem volt a kannagyartéknak céhe. Igy val-
lott err6l Szebeni Kannagiarté Janos legény 1597. marcius 11-én: ,Minthogy
Szebenben az kannagyart6 céhnek oly szokassa, térvénye vagyon, hogy az oly
mesternek aki céhben nincsen az legény két hétnél tovabb ne mielljen, sét az
céh ugyan megparancsolja, amely legény ide Coloswaérra j6é, ennek az Sixtusnak
tovabb ne mielljen. Engemet penigh Kannagiart6 Jénos fel nem tiltott az
Sixtusnak vald mielestdl, hanem mikor az két hét eltolt volna, estve Sixtus leol-
vassa énnekem heti béremet, még én akkor fel nem akarvan venni, hanem mind-
azéltal mielni akartam azutdn is neki, de mésnap esmét leolvassa béremet én is
felvevén... "°

A fent emlitett esetben a kontarsag torvényes volt, nem Ggy, mint Bécsi
Gyorgy o6tvosmester inasa, Udvarhelyi Janos esetében, ahol emellett még mas er-
kolcsi kérdések is felmeriiltek. Az inas a szabélyzat 14. pontjat sértette meg, mi-
szerint tilos a legényeknek 6tvosmivet arulni.” Gyulaj Marton felesége, Geoczi
Séra asszony igy vallott 1631. szeptember 2-én a perben: ,,...lattam hogy az ina-
sunk szegezett vala egy loding szijon, s kérdém mit csinal s kinek, gy monda
hogy Bacsi Gyorgy inassanak csindllja, az atta oda csinélni, afféle 6vre valé bog-
larok valanak... volt tizenhat boglar.”** Kézdiwaséarheli Eotues Janos Eppelj Mi-
hély ar mthelyében laké ottvoslegény szerint: ,én egy szablyat ezistoztem
nekie Udvarhelyi Janosnak, egy tallért, kalanfét és egy gombot, megint 6 pénzét,
agymint dutkat, polturat és két vagy harom pogan pénzt adott hozza. Ugy gon-
dolom mindenest6l fogva huszonkét nehezék eziist volt, az kit maga adott, én is

z

attam vagy harom nehezéket hozza.”** Sze6leGsi Mihalyné Sophia asszony igy
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vallott: ,Egyebet nem tudok s nem is lattam, hogy valamiét ez az alperes Béczi
Gyorgynek el lopta volna. Hanem egykor az ledny az agyon fekiitt, az legény
penig az labanal alvén, lattam hogy az lepedd alatt fel nytla az leany laba koz-
zé, én megfeddem, dorgaldm az legént, esmét lattam, hogy az legén az kertben
menvén hatra s az ledny utdna méne, és hogy mindeniitt utdna jart, [...] én el6t-
tem nem cselekettek semmit is.”** SzeGke Mérta, T6th Ferenc szolgéaléja, aki a
Kiils6-Monostor utcdban lakott, igy vallott: JEn semmit sem tudok sem lattam
egyebet, hanem csak azt lattam, hogy az legény beteg 1évén, iilt az agy labara az
ledny, de hogy vagy neki szdllott volna avagy hozza nyult volna nem lattam, hal-
lottam esmét az legéntdl, hogy gyonge ajandékja vagyon az lednyndl és hogy
megeskiittek volna, de mastél nem, s6t a ledny azt mondotta, hogy hazud a
legény.”** A birésag dontése sajnos nem maradt rank.

Egy zalog eltiinésérdl olvashatunk 1597-ben Erzengiart6 Janos perében, illet-
ve arrél, hogy hogyan is vonta be a céh a vérosi férumokat is az tigy elintézésé-
be. Az erszénygyart6 mester ugyanis koteles volt egy 0sszeget kifizetni, amikor
4j inas 4llt be hozzé a mesterséget megtanulni. Szokés volt ilyenkor az is, hogy
ha készpénz nem allt a rendelkezésére, akkor zalogot tett be helyette. Az tigyrél
Takécs Istvan ezt vallotta: ,,Ott valék az céhben az erszénygyartok kozott, mikor
eggyiktdl is masiktdl is kezdének addssagot kérni, azonképpen Erzengiarté Ist-
vantol is kérik vala az addssagot, hogy kivalcsa a zalogot, azonkozben kezdék az
zalogot keresni, de nem talalhatdk. Kérdék hova 16tt, monda Istvdn uram, nin-
csen ott mert érette jott volt akié volt, s ki kellett adni. Kérdék, hogy miért, azt
felele, hogy azért mert az inas akiért az zédlogot beatta volt, elhatta, mert azt
montéak neki, hogy nem adnak miet mésutt neki, holott nem tartananak céhet az
tobb varosokkal, vizontagh kérik vala t6le az ad6ssdgot. De 6 azt monda hogy
torvény nélkiil semmit sem ad. Ugy oszla el a céh s bir6 uramhoz menének
onnat, mikor megtértek, bir6 uram békességre intette 6ket. Minekutdna az céh
eloszlott volna, monda énnekem kiilon Erzengiart6 Istvan, Ggy vagyon, hogy az
skatulyabdl kivottem az zédlogot, de el nem vittem, mert az erszénybe tottem s
ott vagyon, csak azt prébalom vala, hogy talan egy forintot vagy mit elengednek
benne. Azutdn egybe gyiilt az céh, én is ott valék, el6 alla Erzengiarté Istvan,
monda: fogadndm, hogy itt vagyon az Gj6lag még is éntélem kévanja, [...] hogy
szamot adgyak. Hiszen varjatok el idejét, ha akkor szamot nem adhattok, tgy
biintessétek osztian. Kérék az lada kolcsat télle, de nem akarja adni, hanem azt
kévanna, hogy hinak valami fogott embereket akik el6tt meghnyissa az ladat s
ugyan nem akard meghnyitni, hanem eloszla az céh.”"® A céh vegil Lakatos
Nagy Mihallyal nyittatta ki a ladat, tigy, hogy az erszénygyart6 céh mesterei hoz-
tak a ladahoz tobb régi kulcsot, pétkulcsot is, ezek egyike nyitotta ki a ladat.”
1597. janius 6-dn, a targyalas folytatdsakor Takachj Andras igy vallott: ,Mikor
Erzenigiart6 Istvantdl az céh kéri vala az zélogot, hogy el adna vagy fizetne
megh érette amibe volna. Akkor én is az az céhhéznal kiinn az udvaron valék,
hallam, hogy Erzengiart6 Istvan az céh kévansagara azt felele, hogy nem adja,
sem meg nem fizet, mert elvitte s annak atta, akié volt. Az Cheh azt monda ne-
ki, hogy nem volt volna igassdga hozza, hogy hirek nélkiil az céh ladajahoz
nyuljon, azért megkévannak télle vagy a zalogot, vagy az pénzt. Igen sok vesze-
kedések 16n oda be, de Erzengiarté Istvan ugyan csak azt feleli, hogy nem ad
semmit torvény nélkal, ha kinek mi kézze hozz4, térvény vagyon Coloswérott,
keresse red érette, ennél egyebet az utrumba nem tudok.”*® A birésag dontését
sajnos a jegyzGkonyvek nem érizték meg.



Erkolcsi kilengések

W A legtobb céhszabélyzatban megtaldlhaté, hogy a céh tagjai illendéen visel-
kedjenek, példaul a szabéknal is.” Annak a szab6legénynek pedig, aki ,tisztata-
lanul szél vagy cselekszik, vagy mast kurvafinak, latornak mond, vagy kést rant
dénéar 32 a buntetése”.” A sziicslegényeknek tilos volt uruk hézihoz ,fertelmes
asszonyi allatot” bevinni, a biintetés 1 forint volt.** Az dcsmesterek kozott ,,illet-
len szavok, egymas ellen becstelen magokviselésekbdl tdmadna [...] a céhben
szép moddal egyenességre vihessék és az 6 médgyok szerint biintessék azokat”.*
A lakatgyérték szabalyzatdban ezt olvashatjuk: ,,Ha valamely mester orsagban,
pardznasagban, gyilkossdgban, hamis hitben és efféle szarvas bilinben megta-
pasztaltatik, a céhnek semmi igazaval ne élhessen...”” A kovacs céhszabalyzat-
ban kimondték, hogy ,,valamely mester az véaros térvénye ellen vagy gyilkosség-
ban vagy pardaznasagban, vagy lopasban elegyitené magat, a céhbdl kirekesztes-
sék, és mindaddig a céhen kiviil legyen, mig kegyelmet nyer réla”.* A borotva-
16k szabélyzata pedig: ,,...azok kik nyilvdn val6é nagy vétekben talaltatnak és
megbizonyosodvéan, mesterségeknek 6rokké valé elvesztésével” biinhddjenek.”
A szappanf6z6knél pedig, ha egy mester cégéres vétket kovetett el, kizartak a
céhbdl, ahogy ez a cimbeli idézetben is szerepel.

A koszoru volt az, ahol a legények ismerkedni tudtak, igy a legényeket a sa-
jat céhiik vagy legénytéarsulatuk mashonnan tiltotta ugyan, ide azonban elenged-
te, igy a szaboknal és a sziicsoknél is.*® 1611-ben Thomas Magnes szijgyarto le-
gény pere kapcsan felvett tantivallomasok kozott emlitették a koszorat. Wedner
Andras timérlegény vallomésaban errél olvasunk: ,Mikor Szebenben laktunk
ez fogoly legénnyel Timar Taméssal, kére az, hogy irnék az batyanak, Szigyarté
Mihélynak egyet-mésat itt Colosvaratt, borat mit, pénzé tegye és ruhézattal
bekilgye nekie, mert semmi kedve nem volna Colosvératt laknia.”*” Egy masik
tanu szerint a levélben az allt, hogy ,,pénzecskéjét, eziistmiijét, ruhazatjat kiilgye
nekije, bora is volt, mert sz616t is mdvelt maganak [...] irta vala, hogy tetszik az
ott lakas, és G ott marad”.” Ezek szerint ez a legény Szebenben akart maradni,
részben azért, mert ott elénytsebb megélhetési feltételeket talalt, masrészt eset-
leg a perben emlitett Angalit nevl szolgdlétdl akart messzebbre keriilni. Tamas
és Angalit viszonyardél a tantvallomast tevék kozott sokféle véleményt hallunk,
ezekbdl idézek néhédnyat. Egri Janos felesége Anna asszony igy vallott: ,Itt
Colosvaratt Monostor utcaba lakott ez Angalit nevi szolgaléleany korabban,
Zigyartit Mihélynél is, ott lakott vala mint battyanal ez fogoly legény Tamas is.
Hallottam az szolgal6t6l, hogy mondotta, hogy 6 igen szereti ez Tamést. Az
circumstantiarél azt mondhatom, hogy beteg valék az szolgédléledny az pitvar-
ban fekutt. Latta avagy talalta éjjel az legént kétszer, hogy az pitvarba alé és fel
jart, de nem lattam hogy csak hozza is nyult volna az lednyhoz. Ezt most
piinkost utdn majd két esztenddre lattam.”” Emericus Weber Imre, Szigyarté ali-
as Magnes Mihaly legénye igy vallott: ,En uramnal Szigyarté6 Magnes Mihaly-
nél laktam [...] inassul, hogy mind ez fogoly Tjmar Tamads ott volt szalldson
mind ez Angalit nevi szolgélé ott lakott. En semmi egyebet nem lattam, hanem
hasvétban két eztendeje volt, joviink az timarlegényektsl lakodalombdl estve.
Tehat az szolgal6leany az pitvarban egy nyoszollyan fekszik szokott hellyen,
amely miatt sokszor feddette az asszonya, hogy ott hal, Minthogy sok kathona is
tartja a hézat, de azzal semmit nem gondolt. Az legény, hogy haza mentiink egy-
ben téve kolcsolva kezét és az ott allapodék meg. Az szolgéld lefekott vala és
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vetekezvén annak médgya szerént, az szolgalo megolele az legént Tamaést és sza-
szul azt monda, hogy te nem vagy oly igaz sziivvel hozzam, mint én tehozzad
vagyok. Onnét hamar elj6ve az legény, az Tamas és felmennénk fekiithelytunkre,
én elaludtam, reggel ismét ott taldlam mellettem egy lepel alatt az legént.”*
A Monostor utca kapubeli kulcstarté Merten Philp szerint: JEn semmit nem
lattam az két személy feldl, hogy egyiit 16tt volna, hanem gazda asszony mon-
dotta, hogy az 6vcsinal6nétol hallotta volna, hogy latta, hogy az legény az leany
mell6l egy ingbe, gattydban kolt volna fel. En szemlatomast semmit sem
tudok.”" A bir6sag dontése felmentés volt a legény szamara, az itélet 1611. ma-
jus 17-én sziiletett meg, ebben az indoklas igy szolt: ,,Jobban széllanak az alpe-
resnek maga mentségére, és tobbet szolgalnak nekie, hogy semmint vadlassara,
mert azt valljak hogy az tisztatalan személy Angalit jart inkabb utdnna az
legénnek. Az allperes Tjmar Tamas alias Magnes valléi penig bizonyost valla-
nak, hogy ez tisztatalan személy Angalit szajabdl hallottak, hogy Tamast mentet-
te, mert magét t6lle tisztdnak mondotta.”* A tantvallomasok arrél arulkodnak,
hogy ha valaki megfelel6 csaladi hattérrel rendelkezett, akkor mar legénykora-
ban bizonyos anyagi alapokra, ing6sdgokra tehetett szert. Ez egytttal kapéssa is
tehette az elszantabb leanyok korében, épp ezért nem artott, ha a magaviselete
az illenddéségi szabédlyoknak mindig és minden kértilmények kozott megfelelt,
hiszen ezek az emberek tgy élték a mindennapjaikat, hogy életitk minden per-
cét a kozosség figyelemmel kisérte.

Egy 1597-ben zajlé perben Borbély Péter mester tigyét vizsgilta meg a biré6-
ség, pontosabban, hogy milyen viszonyban allt Judit asszonnyal. Borbély Gés-
par tanuként vallotta, hogy ,Az mely éjjel Borbély Pétert megfoktak vala az
asszonnyal, akkor azt monda az inas Zazvarosi Péter énnekem, hogy tugy va-
gyon killde engem az aszszonyhoz Péter mester, de én semmi dolgokba nem
tuttam, hanem azt izente, le ne fekiigyek mert oda megyen [...] az dajka is azt
izente, el jojjen még egyszer, ha szornyd halallal kell halni is. Borbély Péter mes-
ter szdjabdl is hallottam, hogy & kiildette az inast ald s fel, de 6 semmit nem
tudott dologban...”* Fodor Gergelyné Anna asszony pedig azt vallotta: ,Iffja
Borbély Péter szajabél hallottam az foghdazban mondotta az fogoly asszonynak:
Tudod te kurva, hogy te kiilted az inast hozzam, azt izented, hogy ha tizenkét
6rakorig kell varnom is el varom kegyelmedet.”** Borbély Gaspér, Borbély
Gyorgy legénye annyit tudott Szaszvarosi Peti inasrél elmondani, hogy 6t mes-
tere val6ban tobbszor is elkiildte a dajkaasszonyhoz, de egyebet vele nem
tizent.” Nyerges Janosné Cathalin asszony vallomasa mar részletesebb volt: ,,Egy
néhanyszor tudom, hogy eljott az inas és mosnival6t hozott Cata aszszonynak,
és meg is fizette, véltig beszélgettek titkon egyméssal, de minekiink nem volt hi-
riinkkel mi fel6l beszélgetnek és suttognak. Hanem azon estve Peti ismég
szordité az tablat, kitekintek az ablakon, tgy latdim hogy 6. Az asszony azt
mondta, hogy meg nem alusznak, be is bocsatd az inast az pitvarba, ott be-
szélének egymassal es hamar elbocsata esmég. Azutan jove Péter mester oda, de
nem lattam az inast kiilénben.”

1632 januarjaban folytatédtak a tanuvallomdasok, amikor is Temesvari Bor-
bély Istvan igy vallott: ,nem tudom [...] hanem Erszényes Anna hézanal lakvén
zsellérjuk, attél hallottam, hogy mikor Erzsébet asszony Baké Judit menye ide
jott volt tavaly, akkor Borbély Péter ott 1évén Juditnal osszevesztek, s az tuttal
meghszitta Juditot Borbély Péter, tisztességgel sz6lva azt monda nekie: orszag
fogta hires kurva nem kellesz sem testiinknek, sem lelkiinknek, add ki



egyetmasomat! Judit is visszamondvan nekie: nem adom esse ki, mert te énne-
kem sokban 4allasz [...] czifra kontos ki rajtad, sok pénzben all! Borbély Péter fog
egy baltat az bolt ajtajaban vagyon, hogy fel roncsa [...]. Ugy agyja ki egyetmasat
Borbély Péternek, egy olosz hegedtje 1évén ott Borbély Péternek, azt is kihoz-
van, azt is foldhoz csapja s elromol. Borbély Péter elvivén egyetmasat, azutan Ju-
dit addig ir, izen vala red, hogy mit egy harmad avagy negyed nap mulva oda-
ment Borbély Péter esmét, s az hatuls6 hdzban vevék egy derékaljt Judit, ott halt
Borbély Péter, egyitt voltak.”*® Kobzos Borbély Janosné 6zvegye, Borbély Kata
asszony szerint pedig: ,lattam azt, hogy Borbély Péter Judit asszony héazaban
odajért, szintén olyan szabadosson mintha § 16tt volna gazda, de mit csinalt 1é-
gyen ott, az mint viselte magét azt nem tudom.”” Cuzi Balintné, Durké asszony
szerint: ,hol héltanak az inas mondotta, hogy az boltban vagyon egy dgy, abban
ott haltak.”* Erszényes Anna asszony Zegedi Mihalyné asszony mondta ki vé-
giil azt, hogy mit is vart Judit asszony: ,,Az toronyban mint s hogy mentek fel és
ott mit cselekettek, [...] én nem tudom. Ez megfogtatasokat is aztan hallottam
megh késén. De azt lattam, hogy a legény oda jards volt, ott halt egy agyban, egy-
mas mellett lattam Gket. Az mellett tudom s lattam, hogy viselte magat mikor
odajott, mintha mindenkor egytitt laktak volna. Szintén gy is gazdélkodott ne-
ki Judit aszony, az asztalnal is egymas mellett altek. Hallottam az asszonytdl,
hogy mondotta, hogy Péter mester adott egy gytrot neki, mellyet meg is muta-
tott, azt is monta, hogy Péter mester kérte 6t, hogy vélljék el az uratél s 6 elve-
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szi hiites feleségtil.”* A bir6sag itéletét sajnos ez esetben sem ismerjiik.

Rossz hir keltése

B 1608-ban nem sikeriilt a kolozsvari csizmadiacéh 6nalldsodési kisérlete, de
Gjabb lenduletet adott a céhnek, hogy 1622-ben a fogarasi csizmadiak, 1627-ben
pedig a marosvésarhelyiek kaptak Bethlen Gébor fejedelemtdl szabalyzatot. Az
1625. évi orszdgos limitaciéban pedig mar utalés taldlhat6é a két mesterség kiilon
céhben val6 gyakorlasdra. Az 6nallé céhalapitiasban reménykedve 1629 januar-
jatél a csizmadiak t6bbszor is jartak Bethlen Gabornal, megkeresték a fejedelmet
Varadon, Kolozsvéaron, majd Gyulafehérvaron is. A kolozsvéari szdmadaskony-
vek is tartalmaznak arra vonatkozéan adatokat, hogy még ez év szeptemberében
a varos vezetése is kért kihallgatast a fejedelemtd] — varadi tart6zkodasa alatt —
a csizmadidk tigyében. Végiil a csizmadidk tovédbbra is a vargacéh tagjai marad-
tak. K6zben azonban tovébb folytatédott a két mesterség miiveldi kozott a szét-
huazas, pl. Szatmari Istvan csizmadia fidnak nehezitették meg a vargacéhbe valé
felvételét, ugyanis meggyandusitottak azzal, hogy cigany szdrmazast; mivel csak
szaszok és magyarok lehettek a céh tagjai, ez egyet jelentett volna a kizarassal.
A tantvallomésok kozott Henczes Ferenc kidei nemesember a kovetkezdéket al-
litja: ,,Hanem tudom azt Szakmaéri Istvinnénak az attya Dragban lakott szabad
ember volt, szant6-vetd szekeres ember volt, Hegedws Andrasnak hittdk, az oreg
Kamutj Baldzst hegedtisséggel szolgalta és mindenképpen magyar keresztyéni
moddon viselte magat.”*” Waradi, masképp Sztcs Istvan pedig azt mondta, hogy
»az kérdésben én semmit nem tudok, sem nem hallottam egyebet, hanem ezt
hallottam, hogy Varga Tamadstél mondani [...], hogy az Szakmari Istvdn s6gorai
zsendelszeget csinédltanak az el6tt”.** Oszdi, masképpen Varga Istvdn szerint:
~mikor engem Szathmari Istvan kiildétt Varga Thaméshoz, hogy megkérdgyiik
Wolman Mihéllyal egytitt, hogy mint monda Szakmaéri Istvan nemzetsége feldl,
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akkor mi el6ttink ezt monda Varga Thamas, hogy 6 azt mongya, hogy nem
mondhat az Szakmari Istvdn nemzetsége fel6l egyebet, hogy hanem hogy iga-
zan magyar nemzetnek tartja az maga személyében, mi azért Wolman Mihallyal
ezen vélaszt megmondok Fwzesi Janos hdzanal Szakmari Istvannak, az fia is ott
vala.”* A per 1630 aprilisaban folytatédott, amikor is Wolman Gyorgy szerint,
amikor mesterremeket akart késziteni Szathmari Istvén fia, akkor mondta Varga
Tamas: ,,én tgy hallottam, hogy ennek az legénnek az annyérdl val6 nemzeti
ollyanok voltak, az kik az kapu el6tt zsendelyszeget csinalnak”.** 1630. méajus 2-
an a vérosi birésag szerint az alperes, ,,Varga Thamaés az § fiat, cigdin nemzetnek
mondotta, mind az céhben, mind egyéb helyeken is, hogy az Zakmari Istvan fia
annyaroél cigdin nemzet volna. Az actor penigh mind maga nemzetérél és felesé-

e

ge nemzetérdl vilagos geneoldgiat és nemzetségi levelet is producélt, az melybdl
kitetszik igaz magyar nemzetsége, az mely levél az varga céhben is forgott.”* Vé-
giil a vérosi birésag el6tt fejez6dott be a per, az alperesnek 20 forint buintetést
kellett fizetnie, és a csaladtol és a csizmadiamestert4l bocsanatot kellett kérnie,
az ifja mester pedig a céh teljes joga tagjava valhatott. Ugyanakkor azt is el kell
itt mondanom, hogy még néhény prébalkozasa volt a csizmadiamestereknek,
mire 1650-ben val6ban megalakithattdk céhiiket torvényesen is a varosban.
Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a kora tjkori varoslakék élete, igy a ko-
lozsvariaké is igen szabalyozottan folyt. Az erkolcsi és a céhes élet szabalyai a
mindennapokban mindenkire egyforman érvényesek voltak, céhmesterre, le-
gényre, inasra. Ha valaki nem tartotta be a szabalyokat, elsé fokon a céh vezet6i
kérhették szdmon rajta, ha pedig nagyobb kihagast, erkolcsi vétket kovetett el,
akkor a varosi birésag elé utaltak tigyét. A korabeli forrasokat tanulmanyozva ki-
tinik, hogy a céhek mindenkor igyekeztek az tigyeket a céhen beliil elsimitani.

(2010)
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KILLYENI ANDRAS

SPORTELET

A REFORMKORI KOLOZSVARON

Az ifju nemes halalat
egy varos gyaszolta,
kozadakozasbol
hantjanal a varos orok
tiszteletét orzo
sireml¢ket emeltek,
melynek négy siro
oroszlanja orzi almat.

olozsvar kultartorténete és sporttorté-
K nete szorosan Osszefonddik a 19. sza-

zadban, hiszen ebben az id@szakban a
varos szellemi életének gyors fejlédése megki-
vénta a testkultara fejl6dését. , A sas csak sast
nemzhet” — jegyezte meg Kévary Laszlé egyik
sporttorténeti munkéjaban.' Valéban, a 19. sza-
zadra a kolozsvari sportélet elért arra a pontra,
amikor mar igény mutatkozott szervezett, min-
denki szdmara nyitott sportéletre.

A 19. szézad eleji Kolozsvart a szellemi élet
fellendiilése jellemezte: megalakult az elsé
szinjatsz6 tarsasdg (1792-ben), majd elkésziilt
az allandé6 szinhdz, muzsikds egyesiilet létesiilt,
folyéiratok, lapok jelentek meg, egyletek, kaszi-
nok, tarsasagok alakultak. Ez a fejlédés a test-
kultarét is igényelte: a polgarsag megerGsodésé-
vel olyan sportéletre volt szitkkség, amely nyitot-
tabb, nem csak egyes arisztokrata csaladok ud-
varaban létezik. ,Még azt is hozz4 kell tenntink,
hogy ép lélek, ép test nélkiil ezt a szép hazat
megszerezni, ezer éven at fenntartani nem lehe-
tett volna, s hogy Gseinkrdl atorokolt sportok
kedvelése, gyakorlasa és (izése tartotta s tartja
fenn a magyart. Mert csak az erds bator, csak a
béator vitéz. Mérpedig vitézséggel szereztilk meg
ezt az aldott szép hazat, vitézséggel lehet ma-
gunknak megtartanunk” — irta Kévéry.”

A 19. szazadi magyar ifjusdg tobbnyire el-
péartolt a sporttdl, ebben az idGszakban lett di-
vatos a kiilf6ldon valé tanulds, amely nemegy-
szer az arisztokrata ifjisdg pazarlasdba csapott



at, hiszen tanulas helyett az eurépai nagyvarosok kavéhazait latogattak, és dor-
bézold, pazarlé életet éltek. Ennek eredményeként a magyar ifjiisag legnagyobb
részét nem érdekelte testének nevelése, a rendszeres mozgds, a sport. Dr. Mol-
nér Lajos, az atlétika el6futéra, az 1870-es években kifejtette, hogy az ifjusag ne-
velése rossz, ezért az elkorcsult. Szellemisége gyenge, testben félszeg, erkolcse
romlott; a fiatalsag alig egytizede tekinthet6 a nemzet biiszkeségének.

Dr. Molnéar érdekes, ma is érvényes megfigyeléseket és adatokat mutat be.
Ko6zpontba helyezi a tanulé ifjakat, és felhivja a figyelmet, hogy a taniigyi rend-
szer évtizedek 6ta nem tud belGlitk egész embert nevelni, mert a tanitdsban nem
parosul a sziv és az ész. Megallapitja, hogy a tanarok és szaktaniték ontik a di-
dkba a tudoményokat, ezek rétegesen 0sszegytlnek, de a didkok nem élik at és
nem tudjak felhasznélni ezeket. Annak érdekében, hogy az iskolat befejezd fia-
tal felkészuljon az életre, szitkség van a testi fejlesztésre is a szellem dpolasa
mellett.’

A magyar ifjisag testi képességeinek kérdését KGvary is felvetette: ,,a magyar-
nak, a magyar ifjisagnak, legalabb a multban, felesleges volt a lelkesités. A cseh
fit bolcs6jébdl a hegedid vagy a virdg utdan nyul, zenész lesz vagy kertész; mi
lész, kérdjiik a beszélni kezd6 magyar csemetét: mit felelne egyebet, mint kato-
na. A magyar fia alig jar, mar kardot, puskat, csakét kivan, a székely és alfoldi
fit l6ra kapaszkodik. A sportkedv a vériinkben van. Nemes vériink Azsiabol
hozta. Oseinkrél, apainkrol orokoltuk.”

A magyar torténelemben rengeteg példat talalhatunk, amely hiien bizonyit-
ja, hogy a magyar vitézek lelkesedtek a sportért: Matyés kirdly, Toldi, Kinizsi
bravirjai, a magyar tornajatékok, az erdélyi fejedelmek és vitézek mind azt bi-
zonyitjak, hogy a magyar ifju katonaként a nemzet biiszkesége volt. Ennek elle-
nére a 19. szdzad kezdetén az ifjisagi értékek kozil hidnyzott a batorsag, a ver-
senyszellem, a test erejének fejlesztése, az egészséges életvitel iranti igény.

A reformkori Kolozsvaron a magyar sport tradici6ja athatott egy fiatal arisz-
tokrata csoportot, amely hamarosan lefektette a modern kolozsvéri sportélet
alapjait. Példaképek voltak a kolozsvariak szdmara, a sport irdnti szeretetiiket
sportintézményekre, a sport népszertisitésére aldoztdk, munkassaguk eredmé-
nyeként a kolozsvéri ifjasdg is hamarosan Gzni kezdte a vivast, az tszést, a
csicsonkézast vagy a lovaglast. A kolozsvari ifjusag els6 ,sportbizonyitvanya”
a negyvennyolcas forradalom volt, ahol a f6leg kolozsvéri didkokbdl és ifjakbol
all6 XI. vorossipkas zaszldalj batorsagaval, dldozataival és onfelaldozaséval
szolgélta a forradalom eszményeit.

Napoéleon oroszorszagi hadjarata utan egy fiatal, Milano6 kozelébdl szdrmazo
katona, Gaetano Biasini fogsagba kertilt. Ez a fiatalember szabadulasa utdn Bécs-
ben szeretett volna vivéiskolat nyitni, de id6kozben megismerkedett grof Béldy
Ferenccel, a fiatal erdélyi méagnassal, aki Kolozsvarra ,csalta”, és Gsztonzésére
1818-ban Biasini megnyitotta vivotermét a Redout (mai Néprajzi Mizeum épii-
lete) egyik termében. Gaetano Biasininek sikeriilt megszerettetnie a vivést az
»el6kelé erdélyi ifjasaggal”; nala vivtak olyan jeles személyiségek, mint grof
Kendeffy Adam, az erdélyi reformmozgalom kiemelkedd alakja, baré J6sika La-
jos vagy grof Béldy Ferenc, de rendszeresen latogatta vivotermét a fiatal zsiboi
nemes és sportember, Wesselényi Miklos is.’®

Wesselényi jo baratja, a fiatal koznemes Boloni Farkas Sandor felismerte
az intézet fontossagat, és kozbenjarasdra 1824-t6l az intézet nyilvdnossa valt.
A nyilvanos vivéintézet jelentGs sikernek szamitott a kolozsvériak szamara, hi-
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szen egy évvel megelGzte a, Széchenyi altal alapitott pesti Nemzeti Vivéiskola
megnyitéjat. A vivomester pedig ki mas lehetett volna, mint maga Biasini Kajetan?

Boloni Farkas Sandor belatta, hogy a Vivéiskolanak meg kellene nyitnia ka-
puit a szegényebb, de tehetséges ifjak el6tt is. Az 6 nagy érdeme, hogy 1834-ben
pesti példéra az intézet részvénytarsasaggéd alakult: 400 rénes forint értékd rész-
vényeket bocsatottak ki, melyeket 26 alapité koznemes vasarolt meg. A befolyt
0sszeget — 10 400 forintot — banki letétbe helyezték, az éves kamatbél pedig vi-
vomestert fizettek, valamint rendszeresen tjitottdk a felszerelést. Emellett min-
den alapité ajanlhatott egy fiatal, szegény didkot, aki ingyen tanulhatott vivni,
igy 1834-t6] 20 tehetséges ifji részesilt ,6sztondijban” az intézetben. Ime a koz-
teherviselés egyik szép példéja Kolozsvar torténetébdl.

A Boloni Farkas altal szerkesztett alapszabélyban az allt, hogy ,,a Kolozsvart
folyamatban levé nemzeti vivéiskola dllando alapitdsara igérek és fizetni tarto-
zom 400, azaz négyszaz rforintokat eziistpénzben; ezen alapitvdnyommal f6kép-
pen oda célozvan, hogy a vivdiskola Kolozsvartt ¢rokre alapittassék s annak
hasznaiban azok is részesedhessenek, kiknek vagyonbeli helyhezetek nem en-
gedi, hogy az intézetbe mint alapiték vagy részvényesek beléphessenek. Mire
nézve mihelyt e célra tobb alapitok is legalabb 10 000 forint alapitvanyt alair-
nak, s ennek esztendei 600 rforint kamatjival az intézet alland6 folyamatja ba-
torsdgositva leszen, hatalméban é4lljon a vivéiskola igazgat6sdganak esztenddn-
ként 20 ifjat nevezni ki, kik az intézetben ingyen tanulhassanak; {6 szabélyul
tartvdn maga el6tt az igazgatésag, hogy az olyatén vagyontalan kivalasztando if-
jak mindenek felett magyarul tudjanak s ismeretes j6 erkolcstiek legyenek.”

Az alapitok kozott grof Kendeffy Adam, baré Jésika Lajos és Wesselényi Mik-
16s mellett olyan neves személyiségeket taldlunk, mint gr6f Bethlen Domokos,
Erdély egyik leggazdagabb nemese, az utolsé iktari Bethlen vagy gréf Mikes Ja-
nos, az erdélyi miivészeti élet vezéralakja. A KAC 1890-es évkonyve szerint ,,az
iskola legalabb a tanulék részére déli 12 érakor volt, f6urak jelenlétében. Amint
Biasini ajkan az en garde elhangzott, a helyzet komolysidga minden arcra kialt.
Villamgyorsan folyt minden. S csak mikor a pour la dame elhangzott, nyerte
vissza minden arc kedélyét.””

Az ,elsé alapité” megtisztelS cimet a lelkes tigyintéz6, Kendeffy Adam kap-
ta. Munkéja gyiimolcseit sajnos csak rovid ideig élvezhette: az ,,all-round” sport-
emberként is ismert egykori reformatus kollégiumi didkot 1834. februar 3-d4n
»szivszélhlidés érte, és hamarosan elszallt nemes lelke”. Az Erdélyi Hiradé feb-
rudr 4-ei szamaban ekképp szamolt be a Kendeffy csalad utolsé férfi tagjanak ha-
lalardl: ,,a kozjotdl lelkesedett egyenes, tiszta lelkd, erds, tantorithatatlan akara-
ta grof Kendeffy Adam minden jénak mélté banatéra nincs tobbé”. Az ifja ne-
mes halalat egy varos gyészolta, kozadakozasbél hantjanél a véaros 6rok tisztele-
tét 6rzd siremléket emeltek, melynek négy siré oroszldnja 6rzi alméat.*

1835-ben Biasini visszavonult. A megiiresedett vivomesteri alldst hamarosan
fia, Domokos vette 4t, azonban apja sikeres tizleti élete a fiatal mestert is elvon-
ta a sporttél, igy a negyvenes évek elején Uzoni Antal, majd pedig Helmreich
Jakab vallalta el a vivas oktatésat.

A negyvenes évek elején — magéanéleti problémai miatt — Wesselényi is eltavolo-
dott az intézménytdl. 1842. februar 2-an, egy nap hijan nyolc évre baratja haléla
utan Boloni Farkas Sandor is eltdvozott az él6k sorabol. Temetésén orszaggyilési
képviselSk, kovetek, a vivointézet tanitvanyai, ,,igen nagy szamt minden rangaak
részt vettek”. A temetési szertartdst Kriza Janos (késébbi unitarius piispok) tartot-



ta. Végrendeletében Boloni 961 kotetbdl allé konyvtarat, térképeit, kéziratgytjte-
ményét egykori iskoldjara, az Unitarius Kollégium konyvtérara hagyta.

A negyvenes években tobbszor is megvéltoztattak a vivéiskola helyét: a
Redout-bdl elGszor a Tivoliba (a Szentegyhéz utca Banffy-palota feléli saroképii-
lete) koltozott, késébb Bethlen Domokos hazdban miikodott, majd Gjra a Tivoli
adott otthont az iskolanak.

Boloni Farkas Sandor helyét az intézet élén bar6é Bornemissza Janos foglalta el,
az egyesiilet pedig tovdbb gyarapodott, az 1848-as forradalom kitérése el6tt mér
15 500 forint t6kével rendelkezett. A nehéz idéket a szabadsagharc hozta: ,,.Szabad-
sagharcunk kitorésével elnéptelenedik az intézet. Az idésebb névendékek felcsap-
nak Kossuth-huszérnak, voros sipkdsnak, s most méar szent kiizdelemben tettek ta-
nuséagot, hogy nemcsak a vivéteremben, de a szabadban, a csatatéren is pompésan
forgatjak a kardot, hogy ott is helyén van a szivok” — irta dr. Mez6 Ferenc.’

A forradalom kitérésekor nem létezett szervezett, nemzeti hadsereg. A Bat-
thyany-kormény elhatarozta, hogy onkéntes nemzetérséget allit fel. A nemzet6r
alakulatok késébb a honvédség részét képezték, és honvéd zaszlbaljja alakultak &t.
A viadaliskola akkori elnoke, gréf Mikes Janos példat mutatva beéllt a magyar had-
seregbe, és nemzetdr féparancsnok lett. A kolozsvari vivéoélet képviselGi koziil grof
Béldy Ferenc szebeni kormanybiztos volt a forradalom idején. Fontos szerepet tol-
tott be a szabadsagharcban gréf Bethlen Farkas (a Viadaliskola latogatéja és alapi-
t6 részvényese) is, akit Erdély-részi postatigyi igazgaténak neveztek ki.

Kolozsvaron 1848 Gszén megalakult a XI. zaszldalj, els6sorban a kolozsvari
didkokbdl. A kolozsvari ifjisag tinnepelte a forradalom kitorését, és beiratkozott
a helyi zészl6aljba. A Reformatus Kollégium felsébb osztalyos didkjai példaul az
1848-as szeptemberi iskolakezdés utan egytittesen bealltak a honvédségbe a XI.
zészlbalj onkénteseiként.

A szabadsagharc iranti lelkesedést, a szabadsdgharcban valé részvétel irdnti
vagyat Kévary Laszl6 ekképp irta le: ,a 48-ra létrehozott szellem Kolozsvart
magva lett a Kossuth-huszéaroknak, a veres sipkaval kitiintetett XI. zdszl6aljnak.
Megteremtette azt a szellemet, hogy amig tlizbe nem jottiink, az apa igy szélt fi-
ahoz: ha te nem mégy, megyek én, s aztdn ketten is mentek.”*

A reformkori sporttorekvések, valamint az ebben a korban elért eredmények
meghataroztak a kolozsvari sportélet késébbi fejlédését. Ez a korszak napjainkig
példa a sportéletbeli tsszefogasra, példamutatésra, a sportértékek iranti elkote-
lezettségre. Elédeink sport irdnti rajongésa és példamutaté élete azonban nem
csupan kovetendd, hanem egyszersmind bizonyiték arra, hogy az egyittes
Osszefogéds és a kozos cél felismerése biztos kozos sikert jelent. A faradtsagot
nem ismerd munka gyiimolcsei szilard alapot jelentettek, amelyre a kovetkezd
korok épithettek és épitettek is.

(2006)
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EGYED AKOS

AZ 1848-AS FORRADALOM
KEZDETEI KOLOZSVART

Marcius 21-e ugyanazt
jelentette Kolozsvarott,
mint marcius 15-e
Pesten, ezért joggal
nevezték egyes
kortarsak e napot
Erdély marcius
tizenotodikéjének.

magyar torténelem nem ismer olyan
A eseményt, mint az 1848-as forradalom:

napok alatt elterjedt az egész orszdgban
és Erdélyben, s programjat a tarsadalom — kevés
kivétellel — azonnal elfogadta. Hatdsa pedig 158
év utdn sem sziint meg; nem véletlen, hogy az
1956-0s forradalom szdmos negyvennyolcas
eszme jegyében indult, s most is gyakran vetjiik
Ossze a két forradalom programjit. 1848 egy-
szerre volt rendszervaltd, nemzeti és tarsadalmi
forradalom. Az 1848-1849-es magyar forrada-
lom és szabadsagharc a hosszi toérténelmi idg
mérlegén is azért minGsil az egyik legnagyobb
— a honalapitdshoz mérhet6 — eseménynek,
mert hozza kapcsolédik a modern magyar nem-
zet megsziiletése.

Az 1848-as forradalmak Eurépa-szerte kozos
indittatasbol szilettek: elavult, meghaladott ré-
gi rendszereket kellett levaltani, de a konkrét
feladatok minden orszdgban masok voltak,
ezért jogosan beszélnek sajatossdgokrdl az
egyes forradalmak torténetében. A magyar for-
radalom békésen indult, mashol véres esemé-
nyek vezették be, de a magyar forradalom véres
szabadsagharcca alakult at, mialatt Eurépa ,,4j-
ra csendes” lett a letiport forradalmak utén.

Erdély is sajatos utat jart be a forradalom-
ban: harom nemzeti mozgalom bontott zdszl6t
majdnem egyszerre, hogy aztdn egymads ellen
forduljanak, helyet adva az ellenforradalom res-
tauracios torekvéseinek.



A magyar forradalom tavaszi békés nyitanyat aligha értékelhetjitk helyesen,
ha nem vessziik tekintetbe a forradalom el6tti reformkort, amely kiérlelte s meg
is hatérozta a feudalizmus, a rendi vildg meghaladasdnak s a polgari rendszer
megvalésitasdnak alapvetd feltételeit. Az 1848 el6tti évtizedek reformmozgalma
Erdélyre is kiterjedt, s elsGsorban a magyarsag torekvéseiben nyilvanult meg:
Széchenyi és Kossuth eszméi hosszas vitak soran nyertek befogadast.

Erdély kozvéleménye 1848 februérjatél fokozott érdeklédéssel fordult Euré-
pa s kiillonosen Franciaorszag felé, de csak a Bécsben kitort forradalom s féként
a pesti marcius 15-i események hirének megérkezése utdn inditotta el sajatos
mozgalmait.

Az el6zményekhez tartozik az is, hogy marcius 19-én, amikor Erdély még mit
sem tudott a mércius 15-i pesti forradalomrél, Kolozsvart 6sszeiilt az erdélyi ma-
gyar liberélis ellenzék majdnem teljes vezérkara, hogy allast foglaljon a pozso-
nyi orszaggyilés marcius 3-i feliratdval kapcsolatban. Nem tartjuk feleslegesnek
idézni Jésika Leénak papjahoz, a kozismert ir6hoz s ellenzéki politikushoz irt le-
velébdl a kovetkezb sorokat: ,, Az itteni nagyszerd események folyé hé 19-dikén
kezdédtek. Egy gytilés volt Bethlen Pélnal az ellenzék részérél, a pecsovicsok
[konzervativ aulikusok] nem voltak jelen. Egy levelet irtunk gr. Battyany [!] La-
josnak cimezve a magyarhoni ellenzékhez, melyben megirtuk, hogy legfébb
6hajtasunk az Unié [kiemelés az eredetiben] és hogy az orszag kiilon gytilésén
azt stirgessék.” De alighogy ttnak inditottdk a levelet és egy a nddorhoz cimzett
kiilon nyilatkozatot vivé futart, megérkezett a pesti forradalom hire, s ez 4j hely-
zetet teremtett. Kolozsvar nem késlekedett, s bekapcsolddott az orszégos forra-
dalmi hulldmba.

A kivételes jelentéségli hirek megérkezésének pillanatarél a marciusi ifjak
egyik legtevékenyebb képviselGje, kival6 Gjségiré s az események megbizhaté
krénikasa, Kévary Laszlé ezeket irta: ,Megjott a hir, mikép 13-4n Bécsben forra-
dalom ttott ki, a nép fegyverre kelt, vér folyt, a gy6zelem a népé [...]. Jott a hir,
hogy Pozsonyban mart[ius] 14-én a rendek nagyszerd tilést tartdnak [...] s hogy
estve, faklyas zene alkalméval, Kossuth gr. Batthyany Lajost mint Magyarhon le-
endd minister-elnokét mutatta be. [...] Megjott, mikép Pesten forradalom volt, a
nép Stancsics Mihélyt, ki iroményaiért borténben tilt, kiszabadita; hogy Landerer
nyomd4&jat hatalméba keritvén, Pet6fi »Talpra magyar«-jat s egy falragaszt nyo-
matott, melyben szabad sajt6, felel6s ministerium, népképviselet, jogegyenls-
ség, nemzetlrség, kozteherviselés mellett kivanja az trbér megsziintetését, nem-
zeti bankot, a katonasag eskijét az alkotményra, a politikai foglyok szabadon bo-
csattatasat, végre uniot Erdéllyel.” A hirek hatdsara a kolozsvari ifjusdg tintetni
késziilt, a politikusok pedig ismét tanacskozni kezdtek, hogy tjragondoljak els-
z6 napi feliratuk eszméit.

A maércius 20-i kolozsvéri gytilést joggal nevezhetjiik torténelmi jelentGségi
eseménynek az erdélyi forradalom szempontjabél. Id. Bethlen Janos, a nemzeti
liberédlis mozgalom és part vezetdje, Erdély ,Dedk Ference” nagy alapossédggal
szervezte meg a gytlést. Az ellenzék képvisel6i mellett meghivta a ,,polgari osz-
talybeli egyének” kiemelkedd személyiségeit, s6t a konzervativ part vezetdit is,
koztuk Jésika Lajost, a part elnokét, Doboka varmegye fGispanjat, J6sika Samu
erdélyi kancellar testvérét. A nagy taktikus hirében allé Bethlen a lehetd legszé-
lesebb tarsadalmi-politikai bazisra kivdnta helyezni az erdélyi magyar mozga-
lom célkittizéseit. ElGszor tortént meg, hogy a két iranyzat és part a megegyezés
szandékéval, egytittesen tilésezett. Az értekezlet k6zos nyilatkozatot fogadott el,
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melyben felkérték a varmegyéket, hogy a kiiszébon all6 kozgytiléseken targyal-
jak meg és fogadjék el a kovetkezd programot:

1. A két haza egyesiilésének el6mozditasa érdekében a kozgytilések szolitsak
fel Magyarorszag kozponti megyéjét, Pest megyét, hogy az ,Unié létesitésén
munkélkodjék”, tovabba Magyarorszag fogadja el ,azon barati kezet, amelyet né-
ki Erdély a kozelebbi orszaggytilésen nyujtott”.

2. A megyék siettessék az erdélyi orszaggytilés minél elébbi 6sszehivasat,
amelynek feladata lesz a kozteherviselés, a torvény el6tti egyenléség, az trbéri
viszonyok végleges megsziintetésének torvénybe iktatdsa, valamint a székelység
sérelmeinek orvoslasa.

3. Egyesitsenek minden erét, partszinezet nélkiil, hogy ,a testvérhon példa-
jara” Erdélyben is fennmaradjon a csend és rend, mert csak igy remélhetd a bé-
kés atalakulas, amely ,,mindnydjunknak szivén fekszik”.

A Jésika Lajos és id. Bethlen Jénos éaltal aldirt hatarozatot korirat forméjaban
szétkuldték a varosoknak és varmegyéknek, amelyek véltoztatas nélkal vagy ki-
sebb moédositédsokkal el is fogadtdk azt. A ,kolozsvéari program” hatasat a torté-
netirds nem vagy alig vette figyelembe, pedig donté jelentGsége volt az erdélyi
magyarsag mozgositasdban.

A marcius 20-i tandcskozas felszolitast killdott Kolozsvar f6bir6jahoz, hogy a
kovetkezd napra hivja 6ssze a varos kozgytlését.

Erdély marcius tizenotodikéje

B Marcius 21-én azonban sokkal tobb és fontosabb esemény tortént, mint a va-
rosi tandcs tlése: ez a nap ugyanazt jelentette Kolozsvarott, mint marcius 15-e
Pesten, ezért joggal nevezték egyes kortarsak e napot Erdély marcius tizenotodiké-
jének. Az ifjisag és a nép mar kordn reggel ellepte a f6teret, s izgalommal vérta
a tandcskozéds eredményeit. Kolozsvar ifjusdga: a harom kollégium nagyobb di-
akjai, tanoncok, mesterlegények tiintettek s mindenhol jelen voltak; éliikkén a
kolté Gyulai Pél, Szilagyi Sandor, a késébbi nagy torténetird, valamint Kévary
Laszl6 allt, aki mintaképének a pesti radikalis ifjakat tartotta. Falragaszok hirdet-
ték az unidt, a sajtészabadsagot; hirtelen felbukkantak a nemzeti szimbélumok:
zaszl6k lobogtak, haromszint kokardakat ttiztek magukra a tintetdk, s a Szdza-
tot énekelték, Pet6fi Nemzeti dalat szavaltdk. A fiatal kora ellenére mar tekinté-
lyes tanar Brassai Sdmuel boldognak latta a ,,jelent Gjjateremtd korszak gyerme-
keit”, mert megérhették a magyar nemzet , tjjasziileté napjait”. Es itt a nemzeti
megudjuldsra, a reformkorszakban annyit hangoztatott haladédsra esett a hang-
saly; ezt kell latnunk a ceremoniélis események hatterében is.

A marcius 21-i vérosi kozgytlést megnyit6 f6biré felkérte Méhes Samuel ta-
nécstagot, a nemzeti liberalis mozgalom lapjanak, az Erdélyi Hiradénak a f6szer-
kesztGjét, a Reformatus Kollégium tanarat, hogy értékelje a kialakult helyzetet, s
terjesszen elG javaslatokat a teendékre. Méhes beszéde az el6z6 nap elfogadott
program alapjan mutatta fel a tennivaldkat, de Gj szempontokat is hangstlyo-
zott. Véleményunk szerint Méhes Sdmuel a kordbbi tarsadalmi-torténelmi rend-
szer polgariva alakitdsanak elméletét fejtette ki a nemzeti mozgalom vezetdinek
nézeteivel teljes 6sszhangban. Az & neviikben és megbizatdsuk alapjan szolt:
»Alig egy hénapja, hogy a Seine partjan forradalom titott ki, s langjaival mér
ime, csaknem egész Eurdpét elboritotta; fényes trén hamuba délt, s mas, szint-
oly fényes és hatalmas trénok meg 16nek renditve; alkotményok sziilettek; alkot-



manyok és igazgatasformak valtoztak, nyertek egészen 1Gj alakot, s mindez nem
béke, hanem vérontés tatjan.”

Erdekesek a hangsilyok: a ,tronok meg 16nek renditve”, a véltozasok ,nem
béke, hanem vérontés” utjan kovetkeztek be. Kolozsvar (s ezen természetesen
Erdély, f6ként az erdélyi magyarsag értendé Méhesék koncepcidja szerint) nem
kovetheti a fenti példat: az ,,Eurépat megrazkédtatott viharok dacara” a csasza-
ri-kiralyi csalddnak hiiséges hivei ,kivanunk tovébbra is maradni”. De a tanacs-
kozo6k — teszi hozza az 6vatosan s mégis hatarozottan fogalmazott feltételt — az
alkotményos monarchiat tartjadk egyeduli ,,boldogit6” dllamformanak. A ,békés,
alkotményos Gton” lezajl6 véltozésok érdekében a magyarsag hajlandé hozzaja-
rulni mindenhez, ,mi idvds célra vezet”.

Az atalakuldsok békés, alkotmanyos kerete — hangstulyozta Méhes — csak az
erdélyi orszaggytilés lehet. Ezért Kolozsvar kozgytilése inditvanyozta, hogy a
Gubernium eszkozolje ki annak 6sszehivasat. Az orszaggytlés ,rank nézve ha-
laszthatatlan életkérdéssé valt teendGje” a két magyar haza egyesiilésének meg-
valGsitasa. Erre azért van szikség, mert Magyarorszag szembet(ing elérelépése-
ket tesz az alkotmanyos haladds terén, s hovatovabb virdgzé fejlédésben re-
ménykedhet, Erdély viszont magéra hagyva képtelen valédi alkotményos életre
vergédni. Erdély nem véarhatja 6lbe tett kézzel, mig ,a sors felettink” intézkedik,
mikor valdszintleg az osztrak orokos tartoményok is alkotméanyt kapnak. Az
»,unié biztositani, erdsiteni fogja nemzetiségiinket, biztositani, erGsiteni alkot-
manyos létinket és a tront”. Az orszéggytilésnek az uniét 6ssze kell kapcsolnia
a torvény el6tti egyenlGség és a kozteherviselés torvénybe iktatdsaval, valamint
a sajtoiigy rendezésével, amig a teljes sajtészabadsag megvalésul.

A tanacskozason elhangzott javaslatokbdl kiformalt hatarozatot Pataky J6zsef
tandcsos ismertette a varoshaza el6tt 6sszegytlt ,,roppant néptémeggel”, amely ha-
talmas éljenzéssel azt elfogadottnak nyilvanitotta. Ezt kovetden a feliratot a f6biré
altal vezetett kiildottség, nagy néptomegtdl kisérve, atadta Teleki fékorményzo-
nak. A fékorményzé megigérte, hogy egyes kérdésekben a korményszék sajat ha-
taskorében intézkedni fog, a varos kérését pedig felterjeszti az uralkodéhoz.

A nap torténetéhez hozzatartozik az esti faklydsmenet és tuntetés, amellyel az
ifjisdg id. Bethlen Janost, Méhes Samuelt és Teleki Jézsef f6kormanyzot tisztelte
meg. Marcius 21-e értékelését KGvary Laszlé végezte el: ,Ily magatartassal udvozlé
Kolozsvér a szabadsag, egyenldség, testvériség els6 reggelét. Senki ellen semmi de-
monstracié. Csupan a faklyék suillyedtek ald, mikor a menet a conservativ vezérek
héza elétt vonult el.” Az események utan tizenkét évvel kiadott Erdély térténete
1848-49-ben ciml konyvében marcius 21-e eseményeivel kapcsolatban a fentiek
mellett még sziikségesnek latta megjegyezni: ,,Azonban a kirdlyt, Magyarorszag
nadorét [a nép] még folyviast éltette; boldog hiedelem volt.” De ezt az akkori eufé-
rids hangulatban senki sem tudhatta, hiszen Bécs olyan engedményeket tett a ma-
gyar szabadség javara, amelyeket kevesen remélhettek.

A korabbi liberélis ellenzék vezetdi tehat Kolozsvarott kidolgoztak és elGszor
egy péartszeri értekezleten, majd a véarosi kozgytilésen, valamint a nagy népgy-
lésen elfogadtattak az erdélyi magyar nemzeti torekvések programjat, amely
gyokeres, forradalmi 4talakuldsokat irdnyzott elé, de csak békés, alkotmanyos
aton kivanta azok megvalésitasat.

Kolozsvar mérciusanak jelentds eseménye volt a nemzetdrség vagy — ahogyan
varosokon nevezték — a polgar6rség megalakulasa. A nemzetérség — mint kozis-
mert — elGszor az amerikai fliggetlenségi habortaban jelent meg, s az 1789-es for-
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radalom 6ta altalanos példaként szolgalt az eurépai polgari forradalmak szdma-
ra. A magyar forradalom 12 pontjaban kovetelésként szerepelt a ,,nemzeti Grse-
reg” létesitése.

Kolozsvar sem késlekedett: mar a marcius 21-i varosi kozgytlés elhatarozta a
~kozcsend, élet- és vagyonbatorsidg [biztonsag] fenntartdsa [...] tekintetébdl
nemzeti polgari 6rsereg” felallitasat, s mar véalasztmany is alakult annak meg-
szervezésére. A bizottmany rovidesen kidolgozta a nemzeti 6rsereg szabalyzatat,
amelyet aztdn az erdélyi magyar nemzetérségek példanak fogadtak el. F6pa-
rancsnokka a Kolozsvart nagyon népszerd gr. Mikes Kelement, majd helyette gr.
Mikes Janost valasztottdk meg. A kolozsvari polgarérségr6l még csak annyit,
hogy a belsé rend fenntartdsaban igen j6 szolgalatot tett.

A szabad sajto sziiletése Kolozsvart

W Kozismert, hogy 1848. marcius 15-én Pesten cenzura nélkiil nyomtattak ki
Landerer és Heckenast nyomdéjaban Petdéfi Nemzeti dalat s a nevezetes 12 pon-
tot. Ezzel megsziiletett a magyar forradalom egyik nagy eredménye: a sajt6sza-
badsag. Kolozsvar viszont nem biiszkélkedhet a pestihez foghaté gyors sikerrel:
a ,Kolozsvar véros kozoénsége”, voltaképpen a vérosi tandcs nevében 1848. mar-
cius 21-én megfogalmazott s a f{6kormanyszékhez (Gubernium) eljuttatott felirat
egyeldre csak azt kérte, hogy ,,a hirlapi sajténak szabadabb mozgalom engedtes-
sék”. A teljes sajt6szabadsdg kimondésa a kozelebbrdl osszehivandé erdélyi or-
szaggytilésnek lesz a feladata — olvassuk az emlitett hivatalos beadvanyban.

Az erdélyi orszaggytilés dsszeiilése azonban sokdig késett (majus 29-ig), a saj-
ténak viszont Eurépa forrongaséardl s a magyar forradalomrol tomérdek kozolni-
val6ja volt, érthetd, hogy igyekezett lerazni magarél az elGzetes cenzira nytigét.
Igaz, Teleki Jozsef f6korméanyzo6 a cenzorokat arra utasitotta, hogy legyenek en-
gedékenyebbek, mint kordbban, de a cenzira teljes eltorlését nem volt hajlandé
engedélyezni. A mér kordbban indult kolozsvari sajtétermékek: a nemzeti libe-
ralis nézeti Erdélyi Hiradd, a népszert Vasdarnapi Ujsdg, valamint a konzervativ
Miilt és Jelen (révid id6 multan csak Jelen) szerkeszt6i val6szintileg konnyebben
belenyugodtak a cenzira megsziintetésének fokozatos megvalésitdsaba, mint a
marciusi napokban szervez4dé radikalis tomoriilés, amely cenziramentes lap
kiadasara késziilt.

Ennek a torekvésnek a kolozsvari marciusi ifjak egyik legtevékenyebb vezé-
re, K6véary Laszl6 allt az élén, s § inditott kiizdelmet a lapkiadas engedélyének
megszerzéséért.

1848. aprilis elején Kévary Laszl6 ,,felelGs szerkesztd” s Tilts Janos ,kiadé” az
erdélyi Guberniumhoz fordult egy politikai lap engedélyezése tigyében, de rovi-
desen arrdl értestiltek, hogy a kérést (akarcsak a forradalom kitorése el6tti id6k-
ben) felterjesztették Bécsbe a kancellaridhoz. Ezt a vdlaszt azonban nem lehetett
egyszeriien tudomadsul venni, ezért Kévary és Tilts kidltvanyt nyomtattak ki,
amelyben ismertették az esetet, a kozvéleménytdl varva segitséget a lap minél
korabbi megjelentetése érdekében. Nyomést akartak gyakorolni Teleki kormény-
zéra, aki viszont minden koriilmények kozott ragaszkodott a torvényes eljaras-
hoz és a bevett formédkhoz. A ,Polgartarsaim”-hoz cimi kidltvdnyban Kévaryék
igy indokoltak a lap sziikségességét: , Vér fog émleni e hazaban, ha az eurdpai
eseményektdl felingeriilt kedélyeket nem biztositjuk afeldl, hogy a szegény nép
bizonyosan nyer, a nemes pedig csak feleslegét veszti. S mi teheti azt, ha nem a



mindennapi sajto... Patakkal kell 6mleni most a tentdnak, hogy egyéb ne 6mol-
jon.” Kérik, hogy akik tehetik, fizessenek el6 a majus 9-én megjelend Ellendr ci-
m lapjukra, amelyet ,,cenzori 6nkényt6]l” mentesen akarnak szerkeszteni.

Mivel a nyomtatvany datuma 1848. aprilis 14., valészind, hogy ekkor jelent
meg az els6 cenzura nélkiili nyomtatvany 1848-ban Kolozsvart.

Hogy valéban igy volt, azt a kiad6 Tilts Janos vélasza bizonyitja: Grois Gusz-
tav szerint Tilts ,oda nyilatkozott, miként azon programot egyik vizsgélé sem
vizsgalta meg, nyomtatta pedig a bérlete alatt lev6é nyomdajaban”.

Az Ellendr els6 szama végil is a tervezettnél kordbban jelent meg, éspedig az
elsé szdma méjus 2-an, kedden, négy oldalon, kis formatumban. Kévary sietett
kijelenteni: ,az elsé lapot veszik 6nok, mely engedményét nem koldulta.”

Orszaggyiilés Kolozsvart

B Az atalakuldsok, reformok legitimitasdnak biztositasa érdekében Erdély poli-
tikusai, els6sorban Wesselényi Miklés, id. Bethlen Janos siirgetéleg kérték az er-
délyi orszaggyftilés 6sszehivasat. Mivel Bécs nem vélaszolt a kérésre, gr. Teleki
J6zsef kormanyzé onhatalmilag 6sszehivta az orszaggytilést méjus 30-ra Kolozs-
varra. Az orszaggytlés jilius 18-ig tilésezett, de a torvényeket majus 31. — jini-
us 18. kozott mar elfogadta. Az orszaggytlés elnokéve Puchner tdbornokot ne-
vezte ki a kiraly. A varmegyei nemességet, a székely és szasz székeket 86 kiildott
képviselte, a kiralyi meghivottak lajstroman 220-an szerepeltek, a romanokat 5
kaldott képviselte. Az utolsé erdélyi rendi orszéggytilés meghatéroz6 kérdését
az Unié képezte. Miutdn majus 30-an sikeriilt megnyerni a szdsz és roméan ko-
vetek tdmogatast, egyhangulag fogadta el az orszéggyftilés az uniétorvényt, ame-
lyet az uralkod6 junius 10-én szentesitett. Az uniétérvény utan az orszaggytilés
torvényt alkotott a jobbagyfelszabaditasrdl, a térvény elétti egyenlGségrél, a val-
lasok egyenl@ségérdl, a kozos teherviselésrdl.

Az uniétérvényben az orszaggytlés kimondotta: ,,az egyenléség a hazdnak
minden lakosaira nézve, nemzet-, nyelv- és vallaskilonbség nélkiil, 6rok és
valtozhatlan elviill elismertetik, és az ezzel ellenkezd torvények ezennel
eltoroltetteknek nyilvanittatnak”. A sokszdzados mualtd erdélyi rendiség ezzel
feloszlatta 6nmagat, s elfogadta az eurépai polgari rendszereknek az egyén sza-
badségjogairdl kinyilvanitott elvét.

Az Grbéri torvény egyben a feudalizmus, a jobbagyrendszer eltorlését is je-
lentette. A jobbagyok 1848. junius 18-an szabad polgarok és az eddigi hiibéres
foldek tulajdonosai lettek. Az erdélyi jobbéagyfelszabadité torvény Eurépa leg-
jobb hasonlé torvényei kozé tartozott.

A kolozsvari orszaggylés torvényei megteremtették a polgari atalakulés fel-
tételeit.

Mit vart Kolozsvar a magyar kormanytol
€s orszaggyiiléstol 1848-ban?

B Erdély magyarsédga sokat véart az uni6tél, s Kolozsvér is. Ugyanakkor szerette
volna, hogy févarosi szerepének elvesztése ne okozzon megtorpanast fejlédésé-
ben. Ezért kérte Gj intézmények létesitését a kormanytél és a pesti népképvise-
leti orszéaggytiléstSl. Bar az 1848. julius 5-én megnyilt orszaggytilésben ott vol-
tak kovetei, a varos vezet6i mégis jonak lattak, hogy kiilén ,bizottmany” jarjon
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kozbe az illetékes forumoknal. A 11 tagu testilet elnokévé Pataki Jozsef fGjegy-
z6t valasztottdk meg.

Az uniébizottsdghoz beterjesztett és a korméanyhoz tovéabbitott kérvénynek
Kolozsvarra kuldott szovegét a varosi tandcs 1848. augusztus 28-i kozgytlése
targyalta. A varosi jegyz6konyv szerint Kolozsvér a kovetkezdket kérte:

1. létesiiljon egy f6torvényszék, ,,hol a perek végképpen elhataroztassanak”;
. tartomanyi f6biztosség;

. egy ,fiok” hadikormany a sziikséges személyzettel;

. a volt kincstarnak egy részlegét, nevezetesen a s6hivatalt helyezzék ide;
. legyen valtétorvényszék;

. 1étesiiljon egyetem;

. az erdélyi vasit Kolozsvaron menjen at;

8. alakuljon ,,arvai f6szamvevd hivatal”, vagyis drvaszék.

A kozgyiilés a fentieket Grois Gusztav f6biré el6terjesztésében jovahagydlag
tudomasul vette.

A kérvény tovabbi sorsardl is a varosi jegyzékonyv tudésit. Eszerint a pesti
kualdottség megszerkesztette a képvisel6hdzhoz benytjtandé kérvényt is. Ennek
eredeti szOvege a pesti népképviseleti orszaggytilés iromanykonyvében talalha-
t6: a ,,Kolozsvar véarosa k6zonsége” nevében készult beadvany nem tartalmazza
tételesen az elébb felsorolt 8 pont mindenikét; a valtoztatasokat valészintileg
a kiillonb6z6 férumokkal (uniébizottsdg, minisztérium) valé egyeztetés okozta.
A ,Tisztelt Képvisel6haz!” szamara késziilt kérvény a ,,Kolozsvarott felallitand6
eldont6 f6torvényszék” létesitését, valamint azt siirgette, hogy a ,,vasuti févonal”
Kolozsvaron menjen at, s a ,palya épitése Kolozsvarott kezdessék s onnan
folytattassék Erdélyen keresztiil Kelet felé”. A tobbi pontokat viszont elfogadta:
az erdélyi pénziigyi, honvédelmi, kozigazgatési intézmények székhelye Kolozs-
var legyen.

A képvisel6haz végiil is a kolozsvari beadvanyt egytitt targyalta més erdélyi
kérdésekkel, s torvényt alkotott a kolozsvari , f6torvényszék” létesitésérdl, a val-
tétorvényszék megalakitdsarél s a ,Kolozsvaron keresztiil keletnek vezetendd
vaspalya irant”.

1848 tavaszan és nyaran Kolozsvar torténetének fontos napjait élte, vezérsze-
repe volt Erdély forradalmi programjanak megalkotdsaban s a forradalom elindi-
tasdban. Kolozsvar Erdély atalakuldsanak békés, alkotméanyos formajat helyezte
elGtérbe. Ezt a célt szolgélta a Kolozsvéart megtartott utolsé rendi orszaggytilés
torvényalkotasa is. Hogy 1848 Gszén a konfrontacio vette at a békés forradalom
helyét, az nagyrészt a Habsburg-hatalom vezetésében bekovetkezett ellenforra-
dalmi jellegt fordulatnak volt a kovetkezménye.
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KOVACS UJSZASZY PETER
Reggel hét az operaban

Félhangosan zenél egy telefon,

és az esG ugyanugy esik, mint tizenhat éve.

Szombat reggel, korai préba.

Kialvatlan bérod a villamos ablakara tapad,

és a kerekek zakatolasa 6sszhangba keriil szivveréseddel.
Meg kell hogy értsd. Néha sziikségem van a szerelem kozhelyeire,
bér sértik izlésemet, mint barna delfinek fiilét a hajok zaja.
Késén virrad,

az auldban morcos félhomaly.

Kolat iszol.

Nem félsz, hogy a cukor kiszélesiti tested.

Karoérad a kortyolas titemére ketyeg.

Azik a tégla, az Giveg és az aszfalt,

sirdlyok ébrednek a diszletraktar tetején.

Fekete falak kozé 1épsz,

szlik még a korrepetitor szeme,

babkavé illata ujjai mégis

olyan konnyedséggel siklanak a klaviatiran,

mint polipkarok az 6cedn mélyén.

Hangod kiszakad az éjjeli hallgatasbdl,

rekedtsége lassan oldédik fel,

azutan betolti a probatermet.

Téged figyelnek az 6sszecsukott székek,

a foly6 az ablak taloldaléan.

Minden éaria végzetével

felszinétdl elold egy vadkacséat a Szamos.

Kiparolgasaink szmoghatara

Péntek este,

a balett-terem levegGje stiri és nehéz.

Kiparolgéasaink szmoghatéra alatt sziiletik a tangé.

lassu, lassu, gyors-gyors, lasst

Tekintetem a tiikorre irdnyul,

lépéseket szamol a nyelv.

lassu, lassu, gyors-gyors, lasst

Ne rontsd el! Koncentralj!

lassu, lassu, gyors-gyors, lasst )]I(
Az izzad4s katicdi homlokomra szallnak, 2020/10
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majd letipegnek orrnyergem felé.

lassu, lasst, gyors-gyors, lasst

Itt vagy,

velem szemben.

Karom folott atnézve figyeled,

hogyan siklanak a parok

a helyiség cstszo6s padlézatan.
Bluzodon 6sszeolvadnak a foltok,

mint havasi cincérek szarnyan a feketeség.
Nem keresed a szemkontaktust.
Sziinetekben visszavonulsz az 6ltozdbe,
de ékszereid ott maradnak a zongoran.




MURADIN JENO

A LELEK SZIVOS KUZDELME

A TERREL"

Virtualis séta 150 év kolozsvari kiallitasain

ezdetben volt a kép, késébb a kiallitas,
K még késébb a miiveknek otthont ado
galéria.

Minden alkot6 szamara a lenni vagy nem
lenni hamleti kérdés miveik nyilvanos bemuta-
tdsa, bnmaguk megmérettetése. Ahogyan a kol-
t6 vagy szépiré nem dolgozhat iréasztala fidkja
szdaméra — rendkiviili helyzetek kivételével —,
ugy a képzémiivész sem rejt6zkodhet miitermé-
nek falai k6zé. Képben vagy szoborban testet 6l-
tott elkotelezettségét, valds vagy vélt tehetségét
kivanja folmutatni s egyben egzisztencidjanak
alapjait épitgetni.

Mindezekért a hagyomanyosabb kultdrcent-
rumokban éppugy meg kellett kiizdeni, mint
peremvidékeken. Kiilénbség az, hogy utébbi
helyeken a megkésettség vagy kilatastalansag
gyakran visszavetette vagy elfedte az életesebb
alkotéi torekvéseket.

Ez a szamvetés, egyfajta torténeti mélyfaras-
sal, Erdély szellemi kozpontjanak, Kolozsvér-
nak helyzetét tarja fol. Kiindulépontként az el-
s6 kiallitasokat, korai sz6hasznalattal képkitéte-
leket veszi szamba, zéaréfejezetként pedig a va-
ros mticsarnokdnak megépiilését szamitja tény-
leges korszakhatéarnak.

A torténeti Erdélyben Kolozsvar tipikus pél-
déja a lassan épitkezé miivészkozosségek torek-
véseinek, a kezdeti bizonytalan lépésektdl a
mind ambiciézusabb tervekig. E folyamatok ér-
zékeltetésére épp ezért esik a vélasztds a guber-
niumi székhellyé elGlépett varosra. Masrészt a

A torténeti Erdélyben

Kolozsvar tipikus

példaja a lassan épit-

kezd miivészkozosségek
torekvéseinek,

a kezdeti bizonytalan

Iépésektol a mind

ambiciozusabb tervekig.  2020/10
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kor sajtéjanak, késébb kritikai irodalmanak itt 6sszpontosulé forrasanyaga segi-
ti a téma arnyaltabb kifejtését. Ezekben az alkoté kozosség szociografiai élet-
helyzete éppugy tiikkrozédik, mint a bemutatkozési lehet6ségek szambavétele.
Ut6bbi esetében a kérdés élesre allitasdnak mar képletszert megfogalmazasaval
is taldlkozunk. Maksay Albert (1897-1971) a kolt6, szépiré és kritikus irta e so-
rokat 1942-ben. ,Kolozsvaron nem volt megfelel6 miterem, nem volt alkalmas
kiallit6 helyiség. Hol rendezték a tarlatokat? Akarhol, mindeniitt! A sétatéri kor-
csolyapavilonban, a piarista, a reforméatus, az unitdrius gimnézium rajztermé-
ben, az stégiréklub monostori ati, majd Farkas utcai helyiségeiben, a reforméa-
tus teoldgian, az épitémunkasok otthonaban, egy-egy miikereskedésben, vagy a
szintén nem nagyon alkalmas, de mégis legmegfelel6bb varmegyehézi tivegte-
remben. A 1élek szivés kiizdelme volt ez a térrel.”

Ez a pontos latlelet jészerint e tanulmény fejezetcimeit is kinalja. A szamba-
vétel csak részben kovetheti az idérendiséget, inkabb a kiallitasok helyszineibdl
indulhat ki.

A Piarista Fogimnazium

B A Farkas utca — Miké Imre szellemes meghatarozésaval a kolozsvéari Unter den
Linden - tekintélyes épiilete a déli soron 4ll6 Piarista F6gimnazium. A bieder-
meier kor jelentGs portréfestdje, Kissolymosi Simé Ferenc oktatta itt a rajzot és
szépirast 1836-t6] halalaig, 1869-ig, mikozben a Kolozsvari Normal Rajzoda gya-
korlati kurzusainak is irdnyitéja volt. Simé egy alkalommal, addig ismeretlen
kezdeményezéssel allt eld. Iskolai n6vendékeinek és magantanitvanyainak kozel
maésfélszaz munkajabdl 1853. jalius 24-én kiallitast szervezett a liceum diszter-
mében. Az esemény nyilvanos volt, belépddij nélkiil barki latogathatta.? Némi
tulzassal ez tekinthetd Kolozsvar elsé képzémiivészeti tarlatanak.

Ugyanez a helyszin adott otthont annak a hagyomanyos értelemben vett kép-
z6mivészeti kiallitdsnak, amelyen a magyar Képz6mivészeti Tarsulat mutatko-
zott be Kolozsvaron 1883-ban a helyi kisszdmd mivészkozosség bevonasaval.
A gr. Zichy Jen6 kezdeményezésére létrejott tarlaton a budapesti miivészegyesii-
letnek negyven tagja 250 alkotésat hozta le az erdélyi varosba és allitotta ki a f6-
gimnéazium disztermében. Hozzajuk csatlakozott, 40 képpel de kiilon teremben,
a helyi miivészcsoport harom tagja, Melka Vince, Kévary Endre és Sardi Istvan.
A februar 8-4n megnyilt tarlatnak plakatja és katalégusa volt, és marcius koze-
péig, kapuzarasig varakozason feliil, mintegy 2000 latogatéja volt.?

Sokkal késébb, mar egy masik korszakban a nagybanyai mtivésztelepen dol-
goz6 Teleki Ralph és Teleki Bella allitott ki 1930 marciusaban a f6gimnéazium
termeiben.

Bar kozben véltoztak a helyszinek, az iskola j6l folszerelt rajzterme és a be-
16le nyil6 kis rajztanéri iroda képletesen tobb alkoténk pélyavalasztasanak
irdnymutaté helyszine volt. Diviaczky Rezsd, Debitzky Istvan, Szopos Sandor,
majd a késébbi tanértarsak figyelték innen novendékeik elémenetelét. Diviaczky
akvarellképeibdl az 1920-as években maga is kiallitott az iskola egyik foldszinti
termében.



Kolozsvar Vigadoja - a Redut

B A varos féterébdl nyugatra nyilé6 Belmonostor (Uni6é, Memorandumului) ut-
caban 4ll6 kétemeletes épiilet torténelmunk és miivelGdéstorténetiink igencsak
fontos helyszine. Két orszaggytilésnek is szinhelye, utébb az 1848-as diétaé,
ahol a forradalom kezdetén Erdély és Magyarorszag uni6jat kimondték. Tégas
belsé tere sokféle célt szolgalt. Itt alakult meg az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet és
az EMKE.

Nagytermében a zenetorténet olyan nagysagai léptek fol, mint Liszt Ferenc,
Johannes Brahms. Ugyanakkor balok, vigassdgok helyszine is volt. 1864 novem-
berében itt allitottak ki eldszor kozosen Kolozsvar éledez6 miivésztarsadalma-
nak alkotéi, Barabds Henriette, Sim6 Ferenc, Kévary Endre.* Itt szervezte akva-
rellképeibdl kolozsvéri kiéllitasat 1874 decemberében a Bukarestbdl par hétre
erdélyi szul6foldjére hazalatogaté Szathmari Pap Karoly.®

A szézadvég jelentds kozosségi tarlatdnak, a budapesti Nemzeti Szalon vidé-
ki kiallitasdnak is ez lett a helyszine. Erre az eseményre 1895 tavaszan keriilt
sor. S miként kordbban is volt rd példa, a kolozsvari miivészcsoport ezuttal is
csatlakozott a Budapestrdl érkezett ,,mticsarnoki” fest6khoz. Nagy gondot jelen-
tett a Redut termének 4talakitdsa a 146 mi befogadasara. KettGs kicsiny ablaka-
ival, kopott voros falszinével a helyszin sok fejtorést okozott a tarlatot el6készi-
t6 Kacziany Odon és Vastagh Gyorgy festémtivészeknek. Nagyon is sziitkségiik
volt a mindig tevékeny Sandor Jézsef, az EMKE alelnok-f6titkdrdnak a kozben-
jarasara. Ahogyan emlékeztek ra, ,az 6 buzgalménak, s az tigy irdnti nemes lel-
kesedésének volt készonhetd a siker a maga teljességében”.®

A Redut volt a helyszine a Kolozsvar-téméaju plakatpalyazat kiallitasanak,
melyet sok évvel késébb, a bécsi dontés utdn 1941-ben Keledy Tibor polgarmes-
ter kezdeményezett. Szintén a Redut fogadta be elsGdlegesen a kolozsvari kép-
tar raktarakban elfekvé miveit 1952 és 1959 kozott, mig azutdn at nem koltoz-
hetett a f6téri Banffy-palotdba. De ez mar egy masik korszak torténete.

A sétatéri koresolyapavilon

B A millenaris tinnepségek és Fadrusz Matyas-szobranak kissé megkésett, de
nem lankad6 érommel vart folavatdsa mozgésitotta a szdmaban gyarapodott ko-
lozsvari miivészkozosséget. Az ezredfordulén létrejott az Erdélyi Szépmiivészeti
Tdarsasdg (1899-1904), mely a mozgalmassa vélt idék szellemében egy szinttel
magasabbra kivanta emelni a m@ivészeti megnyilatkozasok értékét. Kozos kialli-
tas terveit fontolgattak, melyet végil, logikus 1épésként a Métyés-szobor folava-
tasdra idézitettek. A kérdés az volt, milyen kiéllitoteret talaljanak, mely akar
hosszabb tavon is alkot6ik rendelkezésére alljon. Igy esett a valasztas a varos Sé-
taterén pér éve Pakei Lajos épitész tervei szerint megépiilt Korcsolyacsarnokra.
A téparti egyemeletes, impozans épiileten azonban kell§ atalakitasokat kellett
végezni. Sziitkség volt erre, hogy ha ideiglenesen is, de nagyszamu alkotast fo-
gadhasson be, és kell§ fényviszonyokat biztositson a mtiveknek. Az atalakitasra
magat a tervezG6t, Pakei Lajost kérték fol. Pékei az 1900-as év Gszére el is késziilt
a tervekkel, melyek lényege az volt, hogy a legfels6 szint harom termet egyesitd
mennyezetére kettds tvegi foliulvilagitot szereltek fel. Ez a megoldas biztositot-
ta a mivek érvényestlését segitd szort fényt. Az anyagi kiadasok egy részét, 800
koronat Peielle Robert, a médos kolozsvari kereskedcsaladbodl szarmazo fests-
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miivész adomdanyozta, aki egyébként az Erdélyrészi Szépmiivészeti Téarsasag
életre hivasanak is kezdeményezdje volt. Kézben Wlassics Gyula vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter 2000 koronat utalt ki szamukra.

A sétatéri korcsolyacsarnok egy mai felvételen, Beyer M. Katalin fényképfelvétele

Ilyenformén olyan tér allott a miivészek rendelkezésére, amely valamiképpen
szerény el6zménye lett a sok évvel késébb megépult kolozsvari Miicsarnoknak.

A kiéllitds 1902. oktéber 12-én, a Métyés-szobor félavatdsanak napjan nyilt
meg. Kép- és szoboranyagat azonban az erdélyi miivészek mellett nagyobbrészt
az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsasag alkotéinak részvételével erdsitet-
ték f6l. Az tinnepelt Fadrusz jelenléte mellett olyan mtivészek mutatkoztak be
rajta, mint Benczar Gyula, Lotz Karoly, Vaszary Janos, Ferenczy Karoly. Erkolcsi
siker volt ez a kolozsvari miivészek szamara, de anyagilag rafizetéses. A kiada-
sok, a premierként generatorokkal biztositott villanyvilagitast is beleszdmitva,
10 000 koronéra ragtak.

Az Erdélyrészi Szépmivészeti Tarsasag 1903 Gszén ugyanitt és ugyanilyen
osszetételben szervezett kozosségi kiallitdsa sem zarult biztatébb eredménnyel.”
Figyelemre mélt6 viszont, hogy egy kiallitas-kritika kifejezetten ,,miicsarnok-
ként” emliti a sétatéri pavilont.® Es ez a hely, ha nem is folyamatosan, tovabbra
is kovethetd mozzanatokban szolgalta az erdélyi képzémiivészet tigyét.

A mivészetek huszadik szdzad eleji megtjulasdnak ttjan kiemelkedd esemé-
nyek szintere lett a sétatéri csarnok. A budapesti MIENK (Magyar Impresszio-
nistdk és Naturalistdk Kore) mutatta be itt tagjainak modern szemléletdi miveit.
A kiallitast 1909 tavaszan Boloni Gyorgy és Kernstok Karoly szervezte, s azon
olyan mivészek vettek részt, mint Rippl-Rénai J6zsef, Cz6bel Béla, Gulacsy La-
jos, Perlrott Csaba Vilmos, Ziffer Sandor. A térlatot, melyet Kolozsvér utdn Nagy-
véaradon és Aradon is bemutattak, Dutka Akos, a holnaposok koltéje ,,forradalmi



vakmerGségnek” nevezte.® Amit lattak, az nagyon is megosztotta a kolozsvari ko-
zonséget. Szembeallitotta a progresszié hiveit a ,moha lovagok” konzervatiz-
muséval. El6bbiek érdekében dr. Lukacs Hugo, esztéta, Ady orvosa érvelt a kor
sajtéjaban.*

A kozhatalom-véltozas utan ugyanitt szervezték meg 6t nagy teremben 1919
janiuséban az elsd 6sszerdélyi tarlatot.

Nyomatékos stilya van annak, hogy a két vilaghdbora kozott megalakult ko-
lozsvéri Szépmiivészeti Iskola éppen a sétatéri Korcsolyapavilonban rendezkedett
be. 1925-1932 kozotti mikodésének évzaré kiéllitasait is itt rendezték meg. Eze-
ken ttnt f6l elészor az Gj erdélyi miivészkozosség olyan kivalésdga, mint Tasso
Marchini, Szervétiusz Jend, Mohy Sandor, Incze Janos, Fulop Antal Andor.

A varmegyehaz termei

B A millenaris években az Alpar Ignac tervezte kolozsvari varmegyehéz kinalt
kézenfekv§ alkalmat kiéllitdsok sordnak szervezésére. A kétemeletes, magas éra-
toronnyal diszitett épulet 1896-97-ben késziilt el. Belsd terei kozul tobbet is ki-
igényelhettek akar nagymeéretd tarlatok rendezésére, annal is inkébb, mivel ez
kilon jovedelmet jelentett az intézmény szdmadra. Fizetni kellett a terem f{itését,
vilagitasat, alkalmasint a kiallitott mtitargyak Grzését is. Attekintve a fonnma-
radt katalégusokat és kiéllitaskritikakat, az 1910 és 1943 kozott itt bemutatott
tarlatok szdma meghaladja az 6tvenet. Képeket-szobrokat allitottak ki a nagy és
kis iilésteremben, néha egy-egy emeleti helyiségben, de dont6 médon inkébb az
alkalmasabbnak itélt, otthonosabb hangulata féldszinti iivegteremben. Barmi-
lyen széljarasa volt is a fordulatos térténelmi idéknek, romanok, magyarok egy-
arant kiigényelhették a termeket. A kiralyi diktatdara idején (1938—40), amikor az
épiilet az Gj adminisztrativ felosztds nyomén a Szamos kiralyi helytart6sag szék-
helye lett, Coriolan Tataru helytarté éppenséggel megértének bizonyult magyar
mivészek kérelmei irdnt.

Nyit6 eseménye e tarlatsorozatnak a budapesti Mivészhaz 1910 janius—
jaliusdban szervezett kolozsvari bemutatkozasa volt. A Rézsa Miklés alapitotta
és gr. Teleki Géza altal tdmogatott miivészeti egyesiilet szervezdi, hasonlékép-
pen a MIENK egy évvel korabbi tarlatahoz, a modern szemléleti alkoték mun-
kaibél vélogattak, melyekhez erdélyi és partiumi miivészek képeit is tarsitottak
(Acs Ferenc, Balogh Istvan, Tibor Erné)" A kiéllitott mtveket a foldszinti nagy-
teremben helyezték el.

Az tuvegtermet elsd izben Tibor Ernd, a varadi Holnaposok festéje igényelte
ki 1912 tavaszan. Téle szintén modern szemléletd miiveket, koztitk dachaui véa-
rosképeket lathatott a kolozsvari kozonség.

A vilaghdbora megszakitotta a miivészeti jelentkezéseket. 1921-ben azonban
mar ismét helyszine lett a varmegyehézi nagyterem egy kiilénosen jelentds be-
mutatkozasnak. Ez volt a tobbnyelvi katalégussal kisért, immar mésodizben
szervezett 6sszerdélyi tarlat.”* Egy lelkes roman miipartol, Gheorghe Bacaloglu
ezredes, a Cele trei Criguri folyé6irat kiadéja hozta tet6 ald az erdélyi nemzetisé-
geknek tett gesztusként, a kultarkozeledés j6 szdndéka elképzelései alapjan.

Tekintettel a két vilaghabora kozott folélénkilt miivészeti életre itt csak a je-
lentdsebb kiallitasok folsorolasdnak van helye és lehetGsége. Kivételt csupan a
fest6 Nagy Istvan tobb jelentkezése kovetel ki magénak. Az ¢ hatdsa az erdélyi
magyar és roman miivészetre maig kitapinthat6 nyomokat hagyott. Méasrészt ké-
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peinek legnagyobb kolozsvari kollekci6ja innen keriilt a miigyGjt6-orvos Tataru
Coriolan sokéig egyben tartott, egész falakat kitapétazo hazi képgalériajaba.

EXPOZITIAPICTYRA|

DEIIAN
SZ0LNAY

.

/

LIT. BAGA CLUJ.

A Demian-Szolnay—Widmann kiéllitas plakatja 1925

Alljon itt a fontosabb kiéllitasok sora. Ferency Valér (1922), Fels6banyai m-
vészcsoport (1923), Demian—Szolnay-Widmann (1925), Nagy Istvdn (1926),
Elena Popea (1926), Nagy Istvdn (1927), Alexandru Pop (1927), Nagy Istvian
(1928), Perlrott Csaba Vilmos — Graber Margit (1929), Mattis Teutsch Janos
(1929), Aurel Ciupe (1929), Nagybédnyaiak csoportkiallitasa (1930), Jandi David
(1931), Fiatal képzémivészek: Tasso Marchini, Letitia Muntean, Radu Puscariu
(1932), Gall Ferenc (1932), Szervétiusz Jend — Petre Abrudan (1932), Eugen
Gésca (1934), Carl Hubner (1937), Eugen Géasca — Fiilop Antal Andor (1938),
Nagy Istvan pustumus tarlata (1939), Vasarhelyi Z. Emil (1939), a Barabis Mik-
16s Céh fiatal mivészei (1939), Szolnay Sandor — Szervatiusz Jend (1939),
Magdalena Radulescu (1940), Nagy Oszkar (1940), Gy. Szab6 Béla (1940), a Ba-
rabas Mikl6s Céh fiataljainak 2. kiéllitdsa (1941), Gy. Szab6 Béla (1942), Kovacs
Zoltan (1943).

— — — —



Az Ujsagiro Klub

B Teljesen mas jellegd, a kozosségi egytittlét hangulatat araszté helyiség volt a
kisebbségi magyar szellemi kornek helyet adé Ujsagiré Klub. Befogadé tereivel
a Monostori tt elején, a 17. szam alatti egykori br. Feilitzsch-palota emeleti trak-
tusdban nyilt meg, és kavéhazi rendszerben miikodott. A nemzetiségi 1ét gorbe
tikreként idézhetd a szépir6 és publicista Benamy Sandor leirdsa a klub belsé
életérdl és mindenre kiterjedd szolgaltatasairdl. ,, A bejarati ajtonal Kibédi San-
dor, az érmény-perzsa kevercs borbélykolts, akit megélhetésiil idevettiink hazi
Figar6nak, nagy fehér kendd felett éppen Hunyady Sandort borotvélta.”** Talal-
kozoéhelye volt ez sokdig a Tandcskoztarsasag bukasa utan ide menekilt emig-
ransoknak is, akiket a romén hatésdgok csakis azért tiirtek meg, mert szemben
alltak a Horthy-rendszerrel.

Foljartak ide kolozsvari képzémiivészek is, killonésen akkor, amikor egy-egy
kiéllitas kapcsan méashonnan jott miivészekkel talalkozhattak. Allandé vendége
volt e kornek a szobrész Szabé Vera és élettarsa, az tigyvéd Nathan Moér. Az egy-
kor dusgazdag csaladbdl szarmaz6 Nathan Mor lelkes miipartol6ként a haza-ha-
zalatogaté Nagy Istvant partfogolta. Szabé Vera megrendelést is kapott a klub
iranyit6itél, illetve a Kisebbségi Ujsagir6 Szervezettsl. Egy kisebb szoborgaléri-
aval rendezte be a teret. Hengeres talapzatra allitott egész alakos modelleket 14t-
hattak itt, az erdélyi mtivészet talan elsd karikattra szobrait. Jellemz§ attribatu-
maik nyomén az Ujsagiré Klub tagjai téveszthetetleniil felismerhették a meg-
mintazottakat. A sorozat elsé tagja Paal Arpad, nemzetiségi jogvéds vezércikkei
nyomén sisakkal és karddal jelenik meg. Szasz Endre lapszerkesztd alig takart
meztelenségében jelképezi az igazmondéas védtelenségét. Nyird Jozsef multjara
a papi ornatus, éles hangt publicisztikajara az aranytalanul nagy fej utal. A pan-
sip és szinészi maszk Kadéar Imre kolté és kés6bb szinigazgaté vonzddasait
mutatja fol. A kezében vandorbotot tartd, csizmas Zagoni Istvan megjelenité-
sére talan Benedek Elek epitetonja szolgalt, aki Globetrotter Pistdnak nevezte
6t. A roppant széles homlokd, széles melld Hunyady Sandor attribtitumok nél-
kal is folismerhet6 volt. Székely Janos, az alacsony, tomzsi kis ember, egykori
emigrans, az Ujsagiré Klub alapitéjaként kapott helyet a portrégaléridban. Ligeti
Erng zarta a sort, mint a lantjan lagy hangzatokat penget6 kolté és szépiro.

Szab6 Veranak a helyszinen, a klubban allt modellt Georgij Baklanov, az egy-
kori moszkvai céri opera baritonistdja, aki 1927-28-ban a kolozsvari Romén
Operaban lépett fol.*

Az Ujsagiré Klub termei hatalmas ablakaikkal és a sotétitést biztosité, padls-
ig éré brokatfiiggonyeikkel kell§ fényviszonyokat biztosithattak a kiallitasoknak
is. 1925 és 1936 kozott kozel hisz, nagyobbrészt igen szinvonalas kiallitasnak
biztositott helyet ez a kozosségi tér.

Nagy Imre palyakezdésének korai kiallitdsaval (1925) kezddédik a téarlatsoro-
zat. Ezutédn s{ird egymésutdnban jelentkeztek a korabeli erdélyi miivészet alko-
t6i. Jandi David (1925), Domotor Gizella (1925), Balla Béla (1926), Ferenczy No-
émi — Ziffer Sandor (1926), Szolnay Séndor (1926), Klein J6zsef (1927), Jandi
David (1927), Szab6 Vera (1928), Udvardy Ignac (1928).

Minden vonatkozéasban premiernek szamitott dr. Elekes Mikl6s kezdeménye-
zése: gyermekrajzok kiallitdsa a klubban (1929), melynek katalégusaban a pszi-
cholégus orvos és miipértolé tipoldgiai és 1élektani elemzése olvashatd. Ezutén,
talan a gazdaséagi vélsadg miatt néhdny éves sziinet kovetkezett, majd Gjabb je-
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lentkezéssel zarul a sorozat: Perlrott Csaba Vilmos (1934), Szolnay Sandor
(1935), Griinfeld Alfréd (1936).

Képek a Minervanal

W A kolozsvari Minerva nyomda — teljes nevén Minerva Irodalmi és Nyomdai
Mdintézet RT — emblematikus intézménye volt az erdélyi magyarsagnak. Miiko-
dése sordn (1920-1948) az erdélyi magyar konyveknek mintegy felét adta az ol-
vasOk kezébe. ElsGdlegesen tankonyvek kiadasara hoztdk létre, melyekre a ki-
sebbségi sorsban égetd szitkség volt. Ezutan fokozatosan a magyar szellemi élet
egész spektrumdnak tdmogatasat vallalta magira az intézmény. Jelentds volt
hozzajaruldasa a képzémivészeti élethez is. Megfelel§ helyiséget biztositott a
Pdsztortiiz folyoirat illusztral6inak a folyoirat kiadasat ugyanis, akarcsak java-

Csoportkép a Minerva-mtiteremben.
Balrdl jobbra: Szolnay Sandor, Szervatiusz Jend, Gy. Szab6 Béla



részt az Erdélyi Helikonnak és az Erdélyi Szépmives Céh konyveinek, szintén ez
az intézmény vallalta.

Emeletes székhézat és melléképiileteit a Minerva a Brassai utcdban megszer-
zett telken 1924-ben rendezte be. F§ épiiletének manzardjan Szolnay Sandor és
Szevatiusz Jend festészeti és szobraszati magéaniskoldja miikodott, mely egyben
a korabeli szellemi élet talalkozé helye is volt.

A folépiilt nyomdaépiilet ataddsdnak tinnepi mozzanatahoz tartozott elsd
képkiallitasuk megnyitasa 1925 januarjaban. A manzard tdgas termében Bortsok
Samu nagybanyai festémiivész alkotédsait sorakoztattak fol. 1925 és 1940 kozott
néhany éves megszakitassal 0sszesen husz kiallitast rendeztek itt; nagyjabodl
annyit, mint az Ujsagiré Klubban.

A jelentdsebb alkotdkat folsorakoztatd tarlataik: Szevatiusz Jend — Gy. Szabd
Béla — Vésarhelyi Z. Emil (1934), Szopos Sandor (1935, 1938), Simon Béla (1936,
1940), Pataky Sandor (1936, 1940), Macalik Alfréd (1936), Klein Jézsef (1937).

Vallalkozasaik kozé tartozott a Szatmarnémetiben havonta kétszer megjelend
Uj Cimbora gyermeklap (Benedek Elek Cimbordjanak utéda) gyermekrajzainak
orszagos bemutatéja. Erre az eseményre 1938 tavaszéan keriilt sor.”

Mas terek, mas helyek

B Az alkalmi kiallitétermek sokasdgénal, melyekrdl az aldbbiakban, a teljesség
igénye nélkiil szé lesz, nem az idérendi sorrend az attekintés elsGdleges szem-
pontja, hanem a hely valamelyes ismertsége, latogatottsaga, egy-egy térlat silya-
nak kritikai visszhangja.

A Tornavivoda. A gr. Kendeffy Adam kezdeményezésére, a reformkorban ala-
kult intézmény, nagy kert kozepén a Széchenyi tér keleti felében allott, és a ko-
rai id6k, a millennium el6tti korszak legatfogébb kolozsvari tarlatdnak adott he-
lyet. Az Orszagos Magyar Képz&miivészeti Tarsulat alkotéinak miveit fogadta
be az 1890-es év tavaszan.' Bar a helyiséget Telepy Kéroly, a tarsulat mtitarosa
vezetésével és kolozsvari mivészek segitségével igencsak vonzova alakitottak,
délszaki novényekkel diszitették, és kulon festGallvanyokon emeltek ki fonto-
sabb miiveket, a kezdeményezésnek nem volt folytatdsa. Az épiilet mas rendel-
tetéseket kapott, majd lebontottak.

Reformatus Teoldgiai Intézet. A Nagyenyedrdl Kolozsvarra koltoztetett teo-
l6giai fakultas szamara 1895-ben a Postakert utca és a Trencsin tér sarkan emelt
impozans épiulet disztermével és méas helyiségeivel is tobb alkalommal fogadott
be képzémiivészeti tarlatokat. Termeiben mutatta be elgszor Acs Ferenc 1908-
ban egy csoportkiéllitds keretében impresszionisztikus képeit. Olyan djszerd
miiveket, melyek a konzervativ kolozsvéri kézonségben ,mélté felztdulast”
keltettek.”

Gruzda Janos, a teolégiai képzettségii pap-festd itt szervezte mindhéarom ko-
lozsvari egyéni kiallitasat (1924, 1926, 1927). Ugyanitt allitott ki Kolozsvarra
koltozése el6tt D. Berde Amal (1925).

Nagyobb szabés tarlattal utoljara a Kéroli Gaspar Irodalmi Térsasdg miivé-
szeti szakosztélya allitott ki itt 1933-ban, amelyen a pélyakezdd Gy. Szabé Béla-
nak bemutatkozasi lehet6séget nydjtott.”

Unitarius kollégium. A Pékei Lajos altal tervezett, 1901-ben megnyilt két-
emeletes impozans épiilet tobb teret is biztosithatott kiallitdsok szervezésére.
Téagas rajztermében miikodott 1935-161 a vilaghdbora kezdetéig a Szopos Sandor
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— Téth Istvan vezette képzémiivészeti szabadiskola, melynek novendékei év végi
kiallitasaikat is itt szervezték. A grafikus Té6th Istvan egyéni tarlatokon is bemu-
tatkozott (1928, 1931). Shakirov Sebestyén, a kazanyi orosz—tatar szarmazasa
fest6 a dévai varrdl, a valldsalapité6 David Ferenc rabsaganak helyszinérél ké-
szult képeibdl mutatott be itt 1929-ben. Shakirov hadifogolyként keriilt Erdély-
be, és itt véglegesen megtelepedve unitarius vallasra tért at.

A Farkas utcai Teleki-palota. Kivételesen és egyedi alkalommal a késé ba-
rokk épiilet adott otthont képzémivészeti kiéllitisnak. A Barabds Miklés Céh
tagjainak bemutatkoz6 térlatat fogadta be 1930 tavaszan.

New York kavéhaz. A kolozsvari miivészek rendszeres taldlkozasainak, a tré-
fasan csak Dumapostdnak helyet adé f6téri kavéhaz szinvonalas térlattal ba-
csuztatta a Temesvarra koltozott kolozsvari f6iskola tanarait. Az 1933-as tarlaton
hat fest6 és két szobrasz mutatta be alkotdsait (Aurel Ciupe, Catul Bogdan, Tassy
Demian, Walter Widmann egykori tanarok, valamint Szolnay Sandor, Emil
Cornea, Szervatiusz Jend).

Akadémiai Kollégium (Colegiu Academic). A neves romdan épitész George
Cristinel tervezte épiilet a Farkas utcdban 1939-ben az Astra védnoksége alatt az
erdélyi roman miivészek nagyszabasu tarlatanak adott otthont. Az Eszak-Erdély-
ben maradt roman kozosség azutdn a Fémipari Munkasok Otthonéaban (Fejede-
lem, kés6bb Dobrogeanu-Gherea utca) rendezett kiallitasokat (1942, 1943).

Egyetemi Konyvtar. Tagas terei a sétatéri Miicsarnok folépiilése elétt fogadtak
be szdmon tartott miivészeti kiéllitdsokat: 1941-ben a Felvinczi Takdcs Zoltdn
altal szervezett Erdélyi Mtivészeti Kiallitast, 1942-ben a Kolozsvari Mivészeti
Hetek tarlatat. De ugyanezen a helyen kisebb egyéni kiallitasok is helyet kaptak
1942-ben. D. Berde Amal és a nagybanyai miivésztelep alkot6ja, Nagy Oszkar
mutatkozott be itt.

Kolozsvar Mucsarnoka

B Kolozsvar miivésztarsadalmanak szambeli és mingségi gyarapodaséaval par-
huzamosan érlel6dott egy mélté kiéllitasi hely, korszerd mtcsarnok folépitésé-
nek terve. A Barabas Mikl6s Céh, az erdélyi magyar miivészek egyesiilete alapi-
tasatol kezdve szorgalmazta az annyira éget6 kérdés megoldéasat. Bemutatkozo
kiallitasuk alkalmaval, 1930 tavaszan Kés Karoly, a céh elnoke méar a megval6-
sitand6 programpontok kozé sorolta ezt a teljes mtivészkozosséget érinté kér-
dést. A ré jellemzd tettrekészséggel Kos nem maradt meg az éhajok és igények
szintjén. Jovébe latéan készitette el az épulet latvanytervét, amit még abban az
évben, az 6sszerdélyi miivészek 1930-as tarlatan ki is allitott. Igéretek elhang-
zottak a roman kultuszminisztérium é4llamtitkara részérél, de a stirt korméany-
valtozasok miatt semmilyen elmozdulds nem tortént.

Ezutdn mér a bécsi dontést kovetd Gj helyzetben kertlt napirendre a kérdés.
A magyar torvények elGirdsa szerint 1941-ben Gjjaalakult Barabas Mikl6s Céh
szorgalmazasara Kolozsvar varosvezetése vette kezébe az tigyet. A 150 ezer pen-
g6 épitési koltségbdl, amit a varos magara vallalt, a miivészegyesiiletnek csak 30
ezer pengGt kellett el6teremtenie. Ennek fejében a tervezett épiiletet tiz évre in-
gyen vehették volna hasznalatba. Csakhogy a miivészegyesiilet ennyi pénzt sem
tudott dsszeszedni. Igy a megoldas a véros mivészetkedveld polgarmesterére,
dr. Keledy Tiborra héarult. Keledy bevonta a tervbe a magyar Vallas- és Kozokta-
tastigyi Minisztériumot. Tételesen mindez a varosi tanacs 1942. mércius 27-i



ulésének eléGterjesztésében fogalmazodott meg. ,A véros vezetdsége hajlékot
akar nyujtani a varos képzémiivészeinek, és erre a célra Kés Kéroly miépi-
tésszel elkészittette a Miicsarnok tervét is, amelyet az eredeti elgondolés szerint
a Sétatér f6 titvonalatdl jobbra fekvs és a Rédkdczi ttra atvezets hidhoz vivd at-
16s Gt kozelében levé teriileten szdndékoznak felépiteni. Az épiilet felépitéséhez
a kultuszminisztérium 60 000 pengével, a varos ugyancsak 60 000 pengdével ja-
rulna hozz4a, mig a koltségek tobbi részét tarsadalmi Gton teremtenék els.*
Miutén a véllalkozéval, Racz Mihaly épit6mesterrel megallapodtak, 1942 ta-
vaszan megkezdddtek az épitkezések Mint Szolnay Sandornak egy par éve el6-
bukkant festménye mutatja, a nyar folyaman a voros téglafalak mar kiemelked-
tek a f6ldbél. Az épitkezés, kisebb m6édosuldsokkal 1943 tavaszan fejez6dott be.

s

Szolnay Sandor: Az épiilé Miicsarnok, 1942

K6s 1930-as tervének stilusdban és tomegében nem tortént lényeges véltozas.
Az eredeti tervvel szemben nemcsak kett§, hanem mindharom kiéllitéhelyiség
felulvilagitast kapott. Legszembettinébb kiilonbség az épiiletnek a szimmetria-
tengelyhez képest, tiikorben valé teljes elforditasa volt.

A Bauhaus jellegii épiilet el6csarnokabdl harmas tagoldst korives atjaré ve-
zet a kozponti négyzetes alak(i nagy kiallitéterembe, melynek két oldalan két
oszlop csupén illuzérikusan osztja a teret, szabad atjarast biztositva a két oldal-
terembe. Ilyenforman a harom kiallitasi terem egy atlathaté, egységes csarnok-
belsévé alakul, ahol a kézponti tér f6lmagasodik.”

Az épulet emeleti részén kiilon mitermet alakitottak ki, melyet Szolnay San-
dor foglalhatott el. Az erdélyi miivészet élvonalbeli festGjének, a Barabas Mikl6s
Céh titkar-mitarosanak innen — képletesen — rélatasa nyilott a miivészeti élet
egészére.
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)]I( Az tinnepélyes folavatdsra 1943. marcius 27-én keriilt sor, amikor a résztve-
vék ,egy pillanatra megfeledkezhettek a hdboras gondokro6l”.*

2020/10 Ez az épiilet a haborts frontatvonulasig olyan nagyszabésu tarlatoknak adott

helyet, melyekhez hasonléra sem kordbban, sem késébb nem volt példa. Ezek

kozott emlitend6 a megnyitéd kiallitas, mely az erdélyi, illetve az Erdélybdl el-

Csoportkép a kolozsvari Mticsarno 1943-as tarlatan.
Balrol jobbra: Vésarhelyi Z. Emil, Szervétiusz Jend, Andrasy Zoltan, Szolnay Sandor

szarmazott alkotok munkainak adott helyet. Itt mutatkozott be az tGjjaszervezett
Barabas Miklos Céh. Attekinté képet nytjtott az erdélyi kozosség szamara Az el-
miult harminc év magyar festészete cim kiallitas, a Szinyei Merse Tdrsasdg tag-
jainak tarlata, a Székelyféldi dszténdijasok kiéllitasa.

Laszl6 Gyula, a kor erdélyi miivészetében olyan jelentds helyet foglalé mi-
vészettorténész két fontosabb irdsdban is foglalkozott a kolozsvari Mticsarnok
meghatarozé szerepével. Mives fogalmazasa sorai, a jov6t még nem sejtetd tor-
ténelmi vizvalasztén, multrél-jelenrdl adtak szamot.

,Ko6s Karoly éptlete all, s az erdélyi miivészetnek végre van otthona. [...]
Egynttal kiting alkalom ez a kiéallitas arra is, hogy Erdély é16 miivészetérdl ké-
pet alkothassunk, szinvonalat és jelent6ségét megmérhessuk.”” ,A mivészek-
nek t6bbé nem kell sz(ik és rosszul vilagitott helyiségekben kiallitaniok, hanem
kiléphetnek a fénybe, s megmutathatjak magukat.”*

Csak terv maradt, megvaldsulatlan 4lom, hogy a Miicsarnoktél a Szamos-hid
felé esG teriileten az erdélyi miivészet dllando képtarat épitsék meg. Ez mintegy
meghosszabbitasa lett volna a Kos-féle éptiletnek. A haborti minden ilyen elgon-
dolast illuzérikussé valtoztatott. A kozelgé front és Kolozsvar bombézésa (1944.

66 janius 2.) utdn alcézott légelharité titegeket telepitettek a Sétatér fai ala. Nemso-



kara maga a Mticsarnok is megsériilt a német-magyar csapatok visszavonulasa- 67
kor. A kozelében 4116 Szamos-hid folrobbantdsanak iszonyatos légnyomaésa szin-
te megemelte a Mticsarnok tetézetét.
A sebtében helyreallitott épiiletben 1947-t6l szerveztek nagyobb kiallitaso-
kat. Kés6bb a kolozsvari Képzémiivészeti FGiskola vette birtokdba az épiletet.

A Miicsarnok egy mai felvételen, Beyer M. Katalin fényképfelvétele

Csak a Szolnay-mtterem hangulata emlékeztetett még egy ideig egy letiint kor-
szak nosztalgias idejére. Hozza tértek be a szovjet munkaszolgélatbdl hazatért
fest6tarsak is. A tuddébajaval kiiszkodd festét a kilakoltatas veszélye fenyeget-
te. Kozbenjarasokkal azonban a mticsarnoki mitteremlakdsban mégiscsak
megmaradhatott. Mignem egy tavaszi influenzatél 1950 aprilisaban éroklétre
nem szenderiilt. Abodi Nagy Béla festémiivész emlékezése szerint megmaradt
iratai, koztikk a Barabas Mikl6s Céh nem egy dokumentuma, a szemetesko-
sérba kerultek.
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FAZAKAS LASZLO

KOZOSSEG ES KONFRONTACIO
A KOLOZSVARI NEMZETI
KASZINOBAN (1920-1944)

W Az 1896-ban alakult Kolozsvéari Nemzeti Ka-
szin6 zavartalan miikodését csupan az elsg vi-
laghabort és az ezt kovetd impériumvaltas tor-
te meg. A megvaltozott politikai és gazdasagi
helyzet ellenére a kasziné tovabbra is Kolozsvar
tarsadalmi életének meghatarozé tényezdje ki-
vant maradni. E célt szem el6tt tartva az egye-
siilet vezetésége folyamatosan azon dolgozott,
hogy legalédbb részben visszadllitsa a kaszind
héboru elétti allapotat. A kovetkezékben azt fo-
gom megvizsgilni, hogy milyen intézkedések
révén probaltdk djjaszervezni az egyesiilet ma-
kodését, tarsasagi életét, valamint milyen ké-
nyes tigyek, botranyok tarkitottak a kasziné im-
périumvaltas uténi torténetét.

Tarsasagi ¢let

W A vezetGség — mar az 1920-as évek legelejé-
t6l kezdve — mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy az egyesiilet céljait meghatarozé
alapszabdly pontjainak (napisajté figyelemmel
kisérése, a konyvtar, a tarsalgas, a felolvasa-
sok, az eszmecserék, jatékok, nyilvénos
mulatsagok)’ eleget tegyen, és a kaszin6t ismé-
telten a varos egyik kozkedvelt tarsadalmi in-
tézményévé alakitsa.

Az els6 lényegesebb, a tarsasagi élet felpezs-
ditését elGiranyz6 prébalkozasokra azonban
csak 1926-ban keriilt sor. Ekkortdl kezdve he-
tente egyszer ndéi estélyeket szerveztek, a kelle-
mesebb és szérakoztatébb kikapcsolédas érde-

A termek altalaban dél
koriil és estefelé voltak
a legzsufoltabbak.
llyenkor az olvasote-
rem, a kartya, a romi
és a radiozas (idokoz-
ben vasaroltak egy
radiot, ami foleg a
sportkozvetitésekkor
volt népszerii)
szamitott a legkedvel-

tebb szorakozasi )I[(

lehet6ségnek. 2020/10
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A Kolozsvari Nemzeti Kasziné 1922 marciusaban megvalasztott vezetGsége

Név Kaszinoi tisztség Foglalkozas

Nagy Karoly elnok reformatus piispok
Jelen Gyula alelnok ugyvéd

Kirchknopf Gusztav alelnok lutheranus lelkész
Ovari Elemér igazgatd ugyvéd

Rohonczy Lajos gazda ugyvéd

Jeszenszky Gyula titkar volt arvaszéki elnok
Borbély Istvan konyvtaros irodalomtorténész, tanar
Sillay Istvan lgyész ugyvéd

Novak Istvan titkar ugyvéd

kében egy Mah-Jong nevezeti kinai tarsasjatékot vasaroltak, tovabbé zongorat és
pingpongasztalokat béreltek.” Egy radi6 beszerzését is fontoléra vették, am errdl
hamar lemondtak, mivel a rddi6zas csakis szigort hatésagi megfigyelés mellett
volt lehetséges, ezt viszont a kasziné vezetGsége el akarta kertilni.’ Hogy a kaszi-
no életébdl az igényesebb szérakozasi lehetdségek se maradjanak ki, elhataroz-
tak, hogy bizonyos tarsasagi estélyeken hires zenemtvészek darabjait mutatjak
be. 1927. 4prilis 15-én példaul Beethoven-estélyt szerveztek, ahol egy gramofo-
non lejatszottak a miivész leghiresebb zeneszerzeményeit.* Szintén ebben az év-
ben a vezetGség Gjabb tarsasagélénkitd intézkedések végrehajtasat szorgalmazta:
inditvanyoztdk, hogy minden hénap elsé keddjén rendezzenek tagvacsorat, el6-
mozditva a részvényesek kozti baratkozast, valamint dolgozzanak ki egy olyan
hézirendet, mely a kaszin6t csaladbaratabba teszi.® A vezetGség éltal javasolt in-
tézkedések sikeresnek bizonyultak, ugyanis a kovetkezd években egymast kovet-
ték a balok, tancestélyek, hangversenyek, felolvasasok, tovabba szamos kézérde-
ki elGadast is tartottak, melyek kitting lehetdséget kinéltak a tagok kozotti vita-
ra, eszmecserére. Mindazonaltal a vezetdség tagjai az el6adédsok témait illetGen
nem minden esetben tudtak kézos nevezdére jutni. Néhdnyan tgy vélték, hogy
kertilni kellene azokat az el6adasokat, amelyek ugyan tudoméanyos keretek kozt
zajlanak, de kozben politikai kérdéseket is feszegetnek. A legtobben attdl tartot-
tak, hogy a roméan hatésagok félreérthetik valamelyik elGadést, és a kaszindt
mint ,politikai gyants” intézményt hat6sagi megfigyelés ala vonjak. Végiil az
igazgat6-vélasztméany 1929 februarjaban dgy dontott, hogy azokat az elGadaso-
kat, melyek akéarcsak a legkisebb mértékben is félreérthetéek, nem tartjak meg.
A dontés értelmében a népszovetségrdl, a kisebbségi 1étrél és a partokrél szélo
el6adéasok elhalasztéasra kertiltek.

A vezet@ség altal kitervelt ,,Gjrakezdési” kisérlet azonban nem tartott sokaig.
Az 1929-ben bekovetkezett gazdasagi recesszi6 jelent6sen megtépazta a kaszind
anyagi helyzetét, ami komoly kihatassal volt az egyesiilet mindennapjaira. Az
1930-as évektdl kezdGdGen a kaszind taglétszama erételjes csokkenésnek indult.
A fogyas megakadalyozésa érdekében a vezetGség igyekezett bevonni a fiatalabb
generédciokat, ezéltal biztositva az utanpétlast. Kezdeményezésiik — a korilmé-
nyekhez képest — sikerrel végz4dott, és a kovetkezd évek sordn 35 fiatal palya-
kezdé orvost, tigyvédet és magantisztviselSt vettek fel soraikba.” Ugyanakkor ez




nem oldotta meg az egyesiilet létszamproblémait, ezért Gjabb fontos déntéseket
hoztak. Az 1931. oktéber 6-an tartott valasztmanyi kozgytlésen inditvanyoztak
a holgyek kaszinéi tagségat, emellett elhataroztak, hogy ezentil hetente kétszer
tartanak partikat, rendszeresitették a teadélutanokat, bevezették a megszintetett
kartyajatékokat, bilidrdasztalokat vaséaroltak, valamint szombat esténként tarsas-
vacsorakat szerveztek.® Az 1936-os év folyaman harom sikeresnek mondhat6
teaestélyt® rendeztek, melyeken 6sszesen 416-an vettek részt. Az elsén 96-an, a
maésodikon 140-en, a harmadikon pedig 180-an.*

A Kolozsvari Nemzeti Kasziné taglétszama
(Forras: Kolozsvari Nemzeti Kaszino. Fond 789.)
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A kasziné termeit is — az 1935-0s évhez képest — egyre tobben kezdték
latogatni.”* A termek altaldban dél koril és estefelé voltak a legzstufoltabbak.
Ilyenkor az olvaséterem, a kartya, a romi és a rddiézas (id6kozben vésaroltak egy
radidt, ami féleg a sportkozvetitésekkor volt népszert) szamitott a legkedveltebb
szorakozasi lehetéségnek.” A kasziné osszesen 6 teremmel rendelkezett” (ek-
kortéjt a Nemzeti Kasziné a Banffy-palota homlokzati helyiségeiben miikodott),*
ezek kozul talan a tarsalgo volt a legtobbet hasznalt terem. Ezt elsGsorban csen-
des barati beszélgetések folytatdsara rendezték be, de a jatékterem zsufoltiaga
esetén az igazgat6® vagy a gazda' engedélyével a szobét igénybe vehették jaték-
asztalok elhelyezésére. A tekézd szintén az egyik kozkedvelt termek kozé tarto-
zott, mely a tekézésen til mésfajta jatékok rendezésére is alkalmas volt. Ezek
mellett a kaszin6é rendelkezett még egy kartyazoval, egy étkezével” és egy
konyvtarral.

Minden tarsasagélénkité probalkozas ellenére a kaszin6 miikodése tovébbra
sem volt optimaélis, ezért 1940-ben azt javasoltdk, hogy a Kolozsvéri Nemzeti Ka-
szin6t tegyék meg az 6sszes roméniai magyar kasziné csicsintézményévé.” Az
inditvany targyaldsara 6sszehivott kozgytlésen azonban egy sor olyan probléma
kertilt felszinre, melyek a kaszind leromlott allapotar6l tantskodtak.” Egyesek
arra panaszkodtak, hogy a kaszinéban elkészitett ételt a klozeten keresztil szal-
litjak az étkezdbe, ez pedig tobbeket undorral tolt el. Emellett kiemelték a kaszi-
né konyvtaranak hidnyossagait: ,Egy csikszeredai kasziné nagyobb és értéke-
sebb koényvtérral és to6bb napi és idGszaki lapokkal rendelkezik, mint a 100 éves
kaszin6nk” — mondta az egyik tag. Talan ez lehetett az egyik oka annak, amiért az
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4j tagok kozul csak kevesen vették igénybe a konyvtari szolgaltatasokat. A gazda-
sagi recesszié is nehezitette a konyvtar helyzetét, mivel a kasziné (pénziigyi
okok miatt) kénytelen volt konyveinek egy részét eladni. Ezt kovet6en ugyan
torténtek kisebb-nagyobb fejlesztések, 4am a konyvtari forgalom tovébbra is ala-
csony, kb. 10% koriil maradt.”

A Kolozsvari Nemzeti Kasziné kényvtari dllomanya
(Forras: Kolozsvari Nemzeti Kasziné. Fond 789.)
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Ami a napilapokat és folyéiratokat illeti, egy 1927-ben késziilt jelentés sze-
rint a kasziné a kovetkezdkre tartott igényt: Ellenzék, Keleti Ujsdg, Brasséi Lapok,
Ujsdg, Erdélyi Gazda, Erdélyi Tudésité, Erdélyi Orvosi Lap, Erdélyi Irodalmi
Szemle, Evangélikus Néplap, Keresztény Magvetd, Kozgazdasdg, Magyar Nép,
Magyar Kisebbség, Nagyvdarad, Pasztortiiz, Reformdtus Szemle, Szinhdz és Tdarsa-
sdag, Tudomany és Haladds, Uj 1d6k, Unitdrius Kozlony, Erdélyi Hirlap, Temesvdri
Hirlap, Mtivészeti Szalon és Az tt. A romén nyelvd Gjsagok kozul a Cuvantulra,
a Glasul minoritdtilorra és a Patridra, a hazai német napilapok esetében a Sieben-
biirgisch Deutsches Tageblatira mutatkozott igény.”* Az évek el6rehaladtaval
azonban egyre kevesebb pénzt koltottek napilapok és folyéiratok eléfizetésére.
Mig 1928-ban évi 44 000 lejt utaltak ki, addig 1939-re ez az 6sszeg 19 000 lejre
csokkent, és csak 1940 utdn torténik kisebb emelkedés.?

Mindemellett a kozgytilésen Gjbél felmerilt a tagdijhéatralék, ami most mar
tobb mint egy évtizede keseritette a vezetdséget (a kasziné rendkiviil rossz anya-
gi helyzetét mutatja, hogy még 1943-ban is mind6ssze 18 pengd készpénz volt a
pénztarukban). A tagtoborzas is szoba keriilt, ugyanis a kaszin6hoz egyre keve-
sebben csatlakoztak. Néhanyan azt javasoltdk, hogy médot kellene talélni arra,
hogy az alacsonyabb jovedelmdek is tagfelvételt nyerjenek, tovabba kiemelték,
hogy ideje lenne megszuntetni a kasziné falain belil tapasztalhaté osztalykiilonbsé-
get, mivel szerintiik a tagok kozott emiatt nincs kialakulva egy erds kozosségi szel-
lem. Ugyancsak ezen a kozgytlésen kertlt megvitatdsra a kaszinétagok feleségeinek
6haja, akik azt kérték, hogy hetente egyszer — tarsasigi események szervezésére —
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A napilapokra és folydiratokra kiutalt 8sszegek (LEJ)
(Forras: Kolozsvari Nemzeti Kasziné. Fond 789.)
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MlLapok elofizetése

hasznalhassék a kasziné étkezGjét. A vezetGségnek ez ellen nem volt kifogasa, vi-
szont felhivta a figyelmet, hogy kordbban mar egyszer beengedték a holgyeket a
kaszindba, amibdl aztan kiilonféle nézeteltérések keletkeztek. Ennek két oka volt
(marmint a vezetGség szerint): az egyik, hogy az ,,asszonyok tulsagosan érzékenyek”
voltak (nincs pontositva, hogy ezt konkrétan mire értették), a masik, hogy elkezdtek
kértyazni, aminek 4altaldban vitatkozas lett a vége.” A kozgytilésen elhangzottakbdl
agy tinik, hogy a kaszin6 az 1940-es évek elejére nemcsak hogy stlyos anyagi prob-
lémakkal kiizdott, hanem kiilonb6z6 bels6 problémékkal is kénytelen volt szembe-
nézni, ami nyilvanval6an kedvezétlentil hatott az egyesiilet tarsaségi életére.

Konfliktusok, incidensek

B A kasziné els6 komolyabb incidense a kartyajatékok kortil alakult ki. Ugyan
az egyesulet alapszabalyai szerint a kaszinéban engedélyezett volt a kartyajaték,
és az erre utal6 belsd rendeletek nagy részét a hat6sagok is elfogadtak, egy sza-
bélyt, pontosabban a 25. paragrafust azonban mér nem lehetett érvényben tarta-
ni. A 25. paragrafus szerint: ,,A kasziné helyiségében csak a Nemzeti Kaszino pe-
csétjével ellatott kartyakat hasznalhatnak.”* A hat6ségi elGirdsok viszont csak
az Allami Monopélium Hatéséag (Regia Monopolurilor Statului) raktarabél vasa-
rolt kartydk hasznéalatat engedélyezték. Ezen szabalyok megsértése miatt a kaszi-
no rekordnak szamité (109 960 lejes) pénzbirsagot kapott.” Ezek mellett a kaszi-
noét hatésagi megfigyelés ala helyezték, aminek kovetkeztében a vezetGség még
az italfélék felszolgélasat is hosszabb idére felfliggesztette. A rossz pénziigyi
helyzet és a gigaszi buntetés gyakorlatilag az intézmény létét fenyegette,” 4m vé-
giil a kasziné tigyvédeinek sikeriilt rendezni a peres tigyet, igy az Allami Mono-
polium Hatésag az eljarast megsziintette.”

A hato6séagokkal vivott sikeres jogi parbaj utan Gjabb kinos tigyek kovetkeztek.
Ezattal azonban a kasziné belsd tigyei keltettek zavart. ElGszor Asztalos Miklost
vadoltak meg sikkasztassal, majd tobb tag ellen intézkedtek, mivel azok nem
voltak hajlandék kifizetni a tagdijtartozasukat. A tagdijak elmaradasa a késébbi-
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ekben még szdmos probléma forrasat képezte, ugyanis — f6ként a gazdasagi val-
sdg utan — egyre tobben dontottek tigy, hogy nem fizetik ki azt. Mivel a tagdij el-
maradasabdl keletkezd koltségvetési hiany évrél évre emelkedett, a vezetGség az
tigyben vizsgélatot rendelt el.”® A nyomozést lezar6 jelentés szerint a kasziné
tagjai 57 250 lejes dijhatralékot halmoztak fel. A meglehetésen rossz pénzigyi
helyzetben 1év6 kasziné szamara fontos volt, hogy a koltségvetési hidnyt miha-
marabb pétolja, ezért az adésok névsorét kiadtdk egy tigyvédnek, aki azonnal
megkezdte a pénzek behajtasat.* Nyilvan az tigy jogi utra terelése nem kedve-
zett a kasziné megitélésének, ugyanakkor az egyesiilet fenntartasat, zavartalan
miikodését csak a pénzek beszedése 4ltal lehetett biztositani.

A Kolozsvari Nemzeti Kasziné éves tagdija
(Forras: Kolozsvari Nemzeti Kaszing. Fond 789.)
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Az 1938-as év végéig valamennyivel sikeriilt csokkentenitik a tagdijhétralé-
kot, de a maradék 37 926 lejes elmaradast semmilyen szigoritott eszkézzel nem

Azon tagdijhatralékkal rendelkezék, akik fizetés végett
elnoki felszolitasban részesiiltek (1931)

Abrudbanyai Ede 1400 Kovacs Kalman 2000
Bernéth Oszkar 1400 Kovécs Dezsé 1400
Groéf Bethlen Béla 1600 Kispal Laszlé 1600
Boros Gyorgy 2200 Koncz Gyorgy 1400
Desbordes Ernd 3200 Baré Kemény Janos 2000
Deutsch Aladar 1600 Lam Istvan 1200
Fritz Laszl6 1600 Oberding Antal 1800
Gerstenbrein Arthur 1000 Prikler Lajos 700
Gabanyi Imre 2200 Raatz Arpad 1200
Gaal Elemér 2200 Szent-Ivanyi J6zsef 1800
Gidéfalvy Istvan 3200 Szathmari Gyula 3200
Gross Tivadar 1800 Tompa Camil 2000
Horsztzky Lészl6 1400 Velits Kéroly 1800
Janovics Jend 1800 Uté Lajos 2200




Azon tagdijhatralékkal rendelkezék, akik fizetés végett
iigyvédi felszolitasban részesiiltek (1931)

Balla Gyorgy 1000 Maérkos Albert 4200
Baran Lajos 2200 Markos Aladar 2400
Berényi Dezsd 2600 Markus Tibor 200
Bocz Karoly 2000 S. Nagy Laszl6 1800
Brunner Kéroly 800 Nagy Kéalméan 2400
Botos Janos 1800 Oelberg Erng 1000
Baké Ignacz 2600 Potor Dezsé 1800
Csorbits Istvan 4000 Paul Istvan 500
David Istvan 1600 Pethd Jozsef 3200
Fléridn Dezsé 3300 Pielle Erng 3400
Fehér Dezsé 2600 Palffy Endre 2500
Fuchs Vilmos 800 Schaffer Laszl6 1600
Gaal Péter 1600 Szasz Endre 3200
Grucza Lip6t 2200 Szilard Jénos 1400
Gyulai Farkas 1800 Szabé Farkas 1400
Hoffer Antal 3200 Szentkiralyi Sdmuel 4000
Hevesi J6zsef 800 Sigmund Ede 3500
Harth Albert 2800 Sardi Elemér 3200
Jeszenszky Gyula 1800 Tauffer Dezs6 2400
Imrei Kéroly 3500 Tischler Mér 2000
Kraft J6zsef 2400 Grof Teleki Géza 3200
Kabdebé Tibor 3800 Torok Pal 2000
Lendvay J6zsef 2200 Grof Teleki Artar 3200
Laszl6 Dezs6 1600 Grof Teleki Adam 2600
Mihelyfi Albert 3350 Vaska Gyula 2000
Vass Domokos 1000 Walter Gyula 3350

tudtdk behajtani, ezért a valasztméany felkérte az elnokséget, hogy az addsokat
torolje a névjegyzékbdl, és az dsszeget nyilvanitsa behajthatatlannak.®

A listat nézve megéllapithat6, hogy a véaros tobb prominens személyisége is
jelentds tagdijhatralékot halmozott fel. Janovics Jen6t6l Gyulai Farkason at egé-
szen Tompa Camilig, mind olyan nevekkel talalkozunk, amelyeknek visel6i Ko-
lozsvar és a kaszind tarsadalmi életének meghatarozé szerepeldi voltak. Tény,
hogy az 1929-es vélsdg nagyon sokak szdméara okozott egzisztencialis gondokat,
ami miatt nem tudtak befizetni a tagdijukat, de ha azt vesszik figyelembe, hogy
az éves tagdij 600 és 800 lej kozott valtakozott, a listdn pedig sokan 2500 feletti
tartozéassal rendelkeztek, akkor ez azt jelenti, hogy a legtobben maér joval a gaz-
daségi recesszio elétt lemondtak az éves dijak befizetésérdl.

Eszak-Erdély visszacsatolasat kovetden a kasziné taglétszdma jelentGs mér-
tékben emelkedett, &m a gyarapodéds nem 6nkéntes alapon tortént, a legtobben
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ugyanis a kasziné felkérésének tettek eleget. Méas szdval a kasziné vezetGsége a
Kolozsvarra érkezett magyarorszagi tisztségvisel6kkel prébalta tagédlloményat
feltolteni. Ez viszont teljesen atalakitotta a kasziné tsszetételét. Korabban a ko-
lozsvari és a Kolozsvar kornyéki magyar elit alkotta a kasziné tobbségét. E tarsa-
ség tagjai — még ha voltak is nézeteltéréseik — ismerték egymast, tudtak, hogy ki
kicsoda (ha visszatekintiink a 19. szdzadra, akkor lathatjuk, hogy a tarsas egyle-
teknek ez volt az egyik sajatossaga, hogy kiilsGs, idegen nem igazan tudott fel-
vételt nyerni), ami egy nagyobb fokt alkalmazkodésra, kompromisszumkészség-
re késztette 6ket. Am az 1940-es évektsl egyre tobb olyan tag kapott felvételt,
akirél — azon tal, hogy magyar volt — semmit sem tudtak, tehét gyakorlatilag ide-
gennek szamitott. Ez egy id6 utan, akarva akaratlanul, kihatott a kasziné falain
beliili tarsasagi életre is. Mivel az Gjonnan csatlakozott tagok teljesen mas kor-
nyezetben szocializalédtak, és nem ismerték az erdélyi magyar tarsadalom elté-
r6 gondolkoddsmadjat, konnyebben alakulhattak ki konfliktusok.

Az els6re 1941 februérjdban keriilt sor. Ekkor egy 46 személybdl allé
csoport™ arra szélitotta fel a kasziné vezetGségét, hogy ,,az eljovendd Gj korszak
tiinnepélyesebbé tétele miatt [...] mondjon le”.** Az inditvany beadasdnak koril-
ményeit nem ismerjiik, ugyanakkor a megfogalmazas arra utal, hogy itt politikai
alapa belsé ellentét 4llhatott a hattérben. A felettébb provokativ inditvanyroél
nem sziiletett egyértelmd dontés, de elrendelték, hogy minden vélasztményi tag
kapjon lehetdséget a lemondésra, illetve pozicidjanak megtartasara.

Ennél is kinosabb eset tortént az 1941 augusztusaban tartott valasztmanyi
gytilésen, ahol Bereczky Erné, a kolozsvari Iparkamara titkara — az Eszak-Erdély-
ben is hatalyba 1ép6 zsidotérvényekre utalva — a zsidékérdés mihamarabbi meg-
oldéasat strgette. Inditvanyéat azzal magyarazta, hogy amennyiben a kaszin6 nem
torli a zsidé szdrmazésu tagokat, igy ebbdl ,,a kaszinénak el6re nem lathat6 hat-
ranyai fognak szarmazni”.* Bereczky Ernd valészintileg az Erdélyi Part majus-
ban elfogadott programjat vette alapul (a kasziné vezetdi koziil tobben az Erdé-
lyi Part tagjai voltak), melyben a kovetkezéket fogalmaztdk meg a zsid6 kozos-
séggel kapcsolatban: ,,A romén uralom alatt az erdélyi magyarsag testérél onként
levalt zsid6saggal szemben helyesliink és siirgetink minden olyan torvényes és
kormanyintézkedést, mely a kérdés altalanos eurépai rendezéséig a zsiddsagot
a nevelés, kozvélemény-alakitas és jogszolgaltatas teriiletérdl teljesen kizarja, a
gazdasagi életben pedig siirg6s médot nyajt arra, hogy helyiiket magyar szakem-
berek foglalhassak el.”* Végiil a kaszin6 kozgytilése 1942-ben elfogadta a zsidék
torlését kimondé hatéarozatot, melynek végrehajtasat 1943-ban kezdték meg.
A hatérozat érvénybe lépése utan 58 zsidot toroltek a névjegyzékbdl, ez az egye-
siilet tagjainak kb. 16 szazalékat jelentette.*

Az ekkorra maér kifejezetten szélsGjobboldali irdnyvonalat képvisel6* Keleti
Ujsdg 1943. oktéber 3-ai lapszaméaban megjelent cikk szerzdje — mintha magya-
razni kivanna a zsidok kizardsanak okait — arrdl ir, hogy a kaszin6 zsidé tagjai
olyan 4talakitési tervet inditvanyoztak, ami a ,kasziné fiatal keresztény magyar
szellem és a megujulédst ahitozo tagjaibdl” nagy felhdborodast valtott ki. A szer-
zG azt allitotta, hogy a liberélis felfogasu tagok (vagyis a zsiddk és szovetségese-
ik) a kaszino6t ,.egy az akkori vilag szellemében gomba mddra elszaporodott tgy-
nevezett Clubok mintajara” akarjak atszervezni. ,Jazz és dancing. Modern szel-
lem és tarsas élet lehet6leg piros kormd holgyekkel. Jaték és koktail péartik,
angolosan” — irta a nevét t. I-ként feltiintet6 szerz4. Mindemellett zsid6barét-
saggal vadolta a kasziné korabbi vezet6ségét, ami talan magyarazatot ad arra,



hogy a — fentebb emlitett — 1941. februari kozgytilés sordn miért kérvényezték az
akkori vezetéség lemondasat.

Masnap a szintén jobboldali, &m némileg mérsékeltebb hangvétell Ellenzék-
ben is megjelent egy cikk. A Végh Jozsef* altal jegyzett irds a ,zsidObaratsaggal”
vadolt vezetGséget vette védelmébe, kihangstlyozva, hogy ,helytelennek és egész-
ségtelennek tart minden olyan megnyilatkozast, amely politikai nézGszogbdl akar-
ja megitélni tarsadalmi intézményeink tevékenységét”.* Végezetiil kiemelte, hogy
»-a megujhodott Nemzeti Kaszinénak maradéktalanul kell szolgélnia a magyar tar-
sadalom egységét, szamiizziik tehat falai k6zul az ellenségeskedést és az igazsag-
talan személyi gancsoskodast”. A szerzd egyéltalan nem foglalkozott a zsid6 tago-
kat ért vadakkal, irdsa kizarélag a kordbbi vezetGség védelmében irédott.

Mindezen esetek arra utalnak, hogy a kasziné térsaségi életét egyre inkabb
kikezdte a politika. Az alapszabalyok értelmében ugyan a Kolozsvari Nemzeti
Kaszin6é onmagat politikamentes intézményként definidlta, azonban mindezt
gyakorlatba iiltetni nem volt kénnyd. A felkutatott dokumentumok alapjan az
lathatd, hogy a kasziné falain belill mar az 1910-es években is voltak kiilénbo-
z6 politikai szinezetd konfliktusok.* A politika teljes kizardsa csak a 1920-as,
“30-as évekre volt jellemzd, ami leginkdbb a kényszertiségnek tudhat6 be. Az
egyetlen szervezet, amit nyiltan tdmogattak, az a Banffy Mikl6s grof és kore al-
tal kezdeményezett roméaniai Magyar Népkozosség volt (Banffy Miklds tagja volt
a kaszinénak, és a szervezet megalakulédsardl folytatott targyalasok is a kasziné
termeiben zajlottak),” ez viszont nem folytatott politikai tevékenységet, mivel az
1938-ban kiadott kiralyi rendelet betiltotta a politikai alapon szervez6dd parto-
kat. A visszacsatolast kovetGen a kasziné igyekezett a politikatél tovébbra is ta-
vol maradni, 4m a megvaltozott koriilmények kovetkeztében ezt egyre nehezeb-
ben lehetett betartatni.

Osszegzés

B Az impériumvaltds utdn végrehajtott tarsasagélénkité intézkedéseknek ko-
szonhetden a kasziné a kolozsvari magyar elit fontos tarsadalmi intézménye ma-
radt. Ugyanakkor az 1929-es gazdasagi vildgvalsag és az ezzel jar6 politikai, tér-
sadalmi, pénziigyi valtozasok kedvezétlen hatdssal voltak a kasziné miikodésé-
re. A huszas években elkezdett rekonstrukciés folyamat az 1930-as évekre telje-
sen megtorpan, és ettél kezdve a kasziné tobbé nem tudja visszanyerni az elsd
vildghédbor el6tti presztizsét. Ezek mellett a kaszinénak egyre tobb bels6 konf-
liktussal kellett szembenéznie. A tagdijelmaradasok, a folyamatos kilépések és
az évr6l évre rosszabbodé pénziigyi helyzet kovetkeztében a vezetGség a fejlesz-
tések felhagyésara kényszeriilt, és egyfajta karmentésre kellett berendezkednie.
Eszak-Erdély visszacsatolasa utdn a kasziné taglétszama emelkedett, de anyagi
helyzete nem javult, ek6zben pedig Gjabb, a kordbbiaknal kényesebb incidensek
adédtak, melyek a tagok kozotti ellentétekhez, valamint a tarsasagi élet elhide-
giiléséhez vezettek. Ez az allapot azonban nem tartott sokéig, ugyanis a habora,
majd a varos szovjet megszallasa a Kolozsvari Nemzeti Kasziné végleges meg-
sziinését jelentette.
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TOMPA GABOR
Hazateéres

Micsoda gyomorfelszabadulas
fogott el Gjra hataratkeléskor!
Patyolatszin, steril véd6ruhas
fert6tlenité mesterdoktorokbél

allitott sorfal fogadott, kevés bor

is elkelt volna a szeszhez, ha mas
nem, egy kis Cabernet befektetéskor,
példaul egy-két pirospaprikas

zsiros kenyérszelet mellé, ha féltik
ennyire egészségemet, hisz értik,
hogy én tiinetmentes beteg vagyok,

de terjeszthetném pult alatt a virust,
mint szinhézi vagy irodalmi stilust,
amelytdl gorcsbe randul sok farok.
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NEMETH JULIA

SO0 ZOLD MARGITTAL
IDOK ES TEREK NYOMABAN

W A kiallitdismegnyitok tnnepélyes hangulata egyedi és megismételhetetlen.
Ezen morfondiroztam néhédny évvel ezel6tt is, amikor lemaradtam Soé Zéld Mar-
git kolozsvari, gyljteményes tarlatinak megnyitéjarél. Hogy aztdn madsnap, a
Banffy-palota foldszinti termeinek htivosében bdklaszva a gazdag kinalat pétolja
az Unnepi percek hangulatat. Mert Soé Zold Margit gy is tinnepélyessé teszi
a pillanatot, a pillanatokat, a mindenkoriakat, hogy belopja egyéniségét, ember-
szeretd, vardzslatos 1ényét munkaiba. Ugy éreztem akkor, hogy ott van mellettem,
Hogy egyiitt gyonyorkodiink Gilovics mester ,,egyszer volt, hol nem volt” Petéfi ut-
cai hdzadnak mosolydban (az utca neve sem a régi mar), szivjuk magunkba a dob-
rudzsai Gsz illatt-zamatat, teszink kitér6t a még érintetlen szépségében pompa-
z6 Dubrovnikban, piheniink meg egy haldsztanyan, mikézben évtizedek stlyat
nyogd, karjaikkal kegyelemért esdekld, gocsortos fak, szilard talajért epedezé gyo-
kerek, lazalmokban fogant szérnyek szegélyezik utunkat. A csikdelnei télbél egy
oriaslépéssel pedig mar a jaszddzsai perzsel6 nyarban oldjuk szorongasainkat, be-
levesziink a végelathatatlan sik mezdék leveg6egébe, s ,felhék honédbdl, ég guzsa-
lydb6l” meritiink erét a tovabblépéshez.

Ezek a 2016-os emlékek jutottak eszembe mostansdg, amikor ismét lemarad-
tam egy kiallitdsmegnyitérél, méghozza — gy tlinik — az eddigi legatfogobb, ret-
rospektiv So6 Zold Margit-tarlatnak a megnyitéjarél. Azzal a kiillonbséggel, hogy
ez tobbedmagammal egytitt tortént meg. A sepsiszentgyorgyi Erdélyi Mtivészeti
Kozpont (EMUK) elegéns termei megteltek ugyan a kolozsvari Munkacsy-dijas
miivész monotipidival, szén- és tusrajzaival, pasztelljeivel, akvarelljeivel, vegyes
technikaval késziilt munkaival, az igényes katalogus is elkésziilt, csupan a marci-
us 20-ra tervezett megnyité maradt el. A vilagjarvany okozta sziikségéllapot miatt
az ajtok zarva maradtak — a munkék a virtualis térbe koltoztek —, s csak nyar ele-
jén nyiltak ki ismét, hogy a kiallitott alkotdsok immar szemt4l szemben is megcsil-
lanthassak erényeiket. Es feltaruljon az a miivészi oeuvre, amely dsszetettségében,
vonalrendszerére, az alkot6 érzelmi beéllitottsagara, emocionalis megalapozottsa-
géra épulve teremt karakteres 4j vilagot.

Forrasdaban erdélyit, hatdsaban, kisugarzdsaban eurépait.

Mert So6 Zo6ld Margit az az ember és az a mivész, aki palyaja kezdetétdl izig-vé-
rig benne élt korunk val6sdgaban. Aki érezte és magdéva tette mindazt a fajdalmat,
kiszolgaltatottsdgot, megalaztatast, mell6zést, amit sorstarsai meg- és atéltek. Aki fe-
kete-fehér grafikainak mélyfeketéjébe oltotta banatat, félelmeit és fesziiltségeit, de
aki ugyanakkor der(s életigenléssel lendiilt bele a mindennapok 6rémeibe, a termé-
szet, valamint az emberi fantazia és alkotokészség teremtette remeklések csodalata-
ba, miivészi atlényegitésébe. Aki spontanul aramlé folt-vonalérvénybe foglalt kese-
riséget és vidamsagot, dithot és megbékélést, visszafogottsagot és megfékezhetetlen
lendiletet, korldtokat nem ismerd képzelGer6t és meditativ elmélyiilést.

Alkotasi periédusénak kezdeti szakaszabdl, a hatvanas évekbdl szarmazd, to-
moren lényegre koncentrald, olykor mar szinte a hianybdl épitkezd, azt kiugrasz-
t6 és megnemesitd, keletkezésiik pillanatdban egyenesen formabonténak mingsii-



16, a revelacié erejével haté monotipiai mellett ott vannak a kor hangulatat is sej-
tetd, a modern grafika sajatosan latvanyos, sziirrealisztikus-szimbolikus vonulatat
erdsit6, mives tollrajzai. Amelyekben a sajatosan értelmezett geometria szigoraba
foglalt figuralis részletek, ember, éllat, névény kontaminaciék dramai kompozici-
6kka allnak 6ssze. Az egymasba fon6dé, egymast megtdmasztd, kiegészit6 képi si-
kok szinte mozzanatokra bontva sejtetik a mozgést, az 6roklét és a mulandésag
ellentétének képi harmoéniava lényegitett egyiittesét. A latszélag spontanul dram-
16-alakulé folt- és vonalrendszer egyfajta szabalytalan szabalyossag szerkezeti egy-
ségébe olvadva valt ki katartikus hatast. Az élet liktetése, a 16t szimfoniaja ez.

Hogy aztan elérkezziink az altaldnositas legmagasabb fokara, az immar jelek-
ké absztrahalt, ideatikus-filozofikus mélységekig hatol6 formakoncentratumok vi-
ldgdba. Mi mas ez, ha nem a latvanyteremtés mélylélektandbdl fakado, a mivészi
spontaneités és tudatosség, a tudat és a tudatalatti egyiittes megnyilatkozéasa. A ré-
buszok vilaga, a taldnyoké, melyeknek megfejtési kulcsat eredeti nagylelkiiséggel
nytjtja at nekiink a mdvész.

Az a miivész, akinek még jelekké redukalt formabravirjai sem nélkiilozik az ér-
zelmi megalapozottsag és a mélységes humanum tagadhatatlan jeleit. Nem beszél-
ve természetbdl ihlet6dott, valamint az emberi zsenialitds megnyilatkozasi formait
megjelenitd, klasszikusabb hangvételd, figurativ munkéir6l. Pasztellekrél, akvarel-
lekrél, amelyek tematikatol fiiggben a légies konnyedségt, sejtelmesen titokzatos
kékes sziirkés arnyalatoktdl a mély tiiz(i barnékig terjedden villantjak fel So6 Zold
Margit sajatosan komplex miivészi vilagat, kifinomult szin- és formaérzékét. Elég
csak az Akt madarakkal lirai parhuzamat vagy az Emlékek festGiesen simogaté szép-
ségét emlitenem, hogy aztan a Ldzdlom és a sotéten fenyeget6 Szorny feketéin ét jus-
sunk el a Formdk és a Langok barnés vorosébe, ahonnan mar csak egy 1épésnyire van
a narancsosan magakelleté Napfa sokat igér6 ragyogasa. Mintegy vetiileteként a m-
vész lelkébdl fakadé belsé napnak, amelynek sugarai valamennyi alkotését beara-
nyozzdk. A kezdetekt6l, az 6tvenes, hatvanas évekt6l a mai napig.

Az egykori szocreal legsotétebb éveiben palyéra lépett miivészt — 1956-ban vég-
zett a Ion Andreescu Képzémiivészeti FGiskola festészeti szakan, mesterei Abodi
Nagy Béla és Mikl6ssy Gabor — képszerkeszt6ként, illusztratorként a Napsugar fo-
gadta be, s ez a tény, nevezhetném akér szerencsés véletlennek is, nagyban befolya-
solta palyéja tovabbi alakulasat. A gyermeklap ugyanis, sajitos rendeltetésénél fog-
va, irok, koltsk, képzémiivészek mentsvardnak szamitott, amolyan szabadsagsziget-
nek, ahol ki lehetett bijni a komor kor kovetelményei alél, ahol levegéhoz juthatott
Kolozsvér vezetd értelmisége, Fodor Sdndor, Bajor Andor, Bélint Tibor, Kanyadi Sdn-
dor és tarsaik. Ilyen miliében a So6 Zold Margit-i gondolat is szabadon szarnyalha-
tott és talélt otthonra — a festészeten atlépve — a grafikaban. Koszénhet6en a miivész
nem mindennapi rajzkészségének és irodalmi érdeklédésének, gondolatgazdagsaga-
nak. Minden 1j irdnti nyitottsaga, filozofdlé hajlama, emberszeretete, de még saja-
tos, sirva neveté humora is abban a fekete-fehéren is szines folt-vonalbeszédben tel-
jesedett ki, amely monotipidit (Féld, Part, Carmina Burana, Akvdarium, Temetd,
Langfuss illusztrdcié, Maddr, Nyil) oly sajatossd, oly eléremutatéva teszi. Hiszen a
miivész szant szdndékkal dobta sutba az akkori szocreél béklyo6it, s engedett teret
a szabad szarnyalasnak, a roghoz kotottség bénité kényszerét levetve teremtett lehe-
t6séget a sallangtalan, nemes egyszertiségében szdrnyal6, tiszta formanak. Igen, az
akkori elitélé szohasznalat szerint formalista volt, mint annyian nagyjaink kozil,
csakhogy éppen ez a ,formalizmus” vezetett a val6di értékek felszinre keriiléséhez,
a kolozsvéari mtivészeti élet prosperitasihoz. Amelynek egyik alapembere éppen So6
Zold Margit, az 1994-ben Gjraalakult Barabas Miklos Céh alapité tagja.

Az 1989-es véltozast kovetd tarsadalmi-kulturalis pezsgés a miivészt sem hagy-
ta érintetlentil. A kolozsvéari Mivészeti Mtizeumban 1994-ben jelentkezett azzal
a gyljteményes tarlattal, amelyet mentora, a Barabas Mikl6s Céh egyik alapembere
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és onzetlen tdmogatdja Andrasy Zoltan fest6- és grafikusmiivész, a Ion Andreescu
Képzémivészeti Intézet egykori tanszékvezetd tanara nyitott meg, méltatva olajké-
peinek, pasztelljeinek gazdag szin- és formavilagat. Felejthetetlen szdmomra az
akkori pazar, de még véletleniil sem harsogé szinkavalkad. A vordsesbarna és bar-
nésvoros, a meleg sarga, a sziirke barndba hajlé valtozatai teremtették meg tajképe-
inek, viragcsendéleteinek barsonyos légkorét, amely a meghittség hangulatat drasz-
totta. De a fel-felbukkané mtemléképiiletek miivészi feldolgozasdban sem a hideg
monumentalitds dominalt, hanem a let{int korok emberének otthonteremté tizenete.
Tollrajzai viszont mar més felfogasban késziiltek. A modern grafika sziirrealisztikus
vonulatdhoz sorolhat6, fesziiltséggel telitett, sajatos képzettarsitasokat felvillant6
formabravurjai kozmikus mélységeket sugallé zaklatott viziokként hatottak.

Kovetkezd, szarhegyi emlékeit megelevenits, 1997-es tarlatin bemutatott pasz-
telljei az 6roklét és a mulanddsag antinémidjat oldottak békévé, mig 1999-es kiéllita-
san a miivész szines szelek szarnyan ropitett a vizi vilagba. Méghozza olyannyira ér-
zékletesen, hogy szinte orrunkba csapott a Duna-delta sajatosan fanyar, stilyos illata.

2003-as kiallitdsanak a felhék voltak a f6szerepléi. Kezd6dott mindez a miter-
méiil is szolgdlé lakasa ablakabél feltarulé vildggal, a meditaldsra sarkall6 égi
jelekkel, 6rokmozg6-véltozé alakzatokkal. Es folytatédott a magyar alfldén, a
jaszddzsai alkotétdborban toltott napok miivészi lecsapodasaval. Szerkezetileg is
érdekes megoldasnak lehettiink szemtandi: annak, amint a hatalmas tdvlatokat
felvillanté, felhdk tarkitotta égbolt szinte magédhoz emelte, magaba olvasztotta
a csoppnyivé zsugorodott folddarabot. Ugy tiint, a kiszélesitett, meghosszabbitott
latéhatar, az ég és a fold talalkozasa, egymasba olvadasuk, a nagy magyar alfold a
ranehezedd égbolttal vagy a rekkend nyari meleg voréses barnas izzasaban téjjal-
éghajlattal dacol6 fak s a sargédllé repcemezd ugyanolyan otthonossa valt szdmara,
mint a rekett6i magaslatok 6lelésében megbtuvoé falu vihart sejtets egével.

2006-ban megnyilt a Barabas Miklds Céh Farkas utcai székhazanak galériaja,
ahova aztdn a miivész, mondhatni, hazajart. Szinte minden év jaliusaban itt tinne-
pelte meg sziiletésnapjat, egy-egy kamarakiéllitasnyi anyaggal lepve meg sajat ma-
gat és hiveit. Az alkotas kinjat-gyonyorét maximalisan atélg, sziinteleniil munkalko-
dé miivész minden céhes kiallitdsara hozott valami Gjat. A mivészi megjelenités to-
morsége, ckonémidja mintha még hangsilyosabbéa valt volna ezekben az években.
Bér a tulbeszélés sohasem fenyegette munkait, itt bemutatott pasztelljei mar szinte
tuntettek tomorségiikkel. A narancssarga vagy a fekete dominancidja immar a kiza-
rolagossagig terjedGen uralta a képet, irdnyitotta a lényegre a figyelmet. A miivész
egy Gjabb lépést tett az absztrahélés, a szintetizalé miivészi atlényegités felé. Ked-
vencei, a gyakorta antropomorf jelleggel felruhézott fak, gyokerek megannyi alakval-
tozata mintha emberi sorsokat szimbolizélt volna. A kidont6tt, megsebzett fa éles to-
résekkel szabdalt vonalhaldi vagy a gércsbe merevedett, sajatos fintorokba torzult
gyokérvariaciok ismerds helyzeteket juttattak esziinkbe. De mindennemd allegdrian
tal ezek a munkék elsGsorban a lenytig6zé latvany erejével hatottak.

Hogy aztdn a mar emlitett, 2016-0s kolozsvari M(ivészeti mtzeum-beli és a
2020-as sepsiszentgyorgyi Erdélyi Mdvészeti Kézpontban bemutatott retrospektiv
tarlat tegye fel a koronat So6 Z6ld Margit Munkécsy-dijas képzémivész kozonség
el6tti megnyilatkozasaira. Stilyosan kemény vonalak ¢vezte vagy éppenséggel li-
rai konnyedséggel libbend gondolatmadarai, felh6fohéaszai, f6ldbél kiszakitott
gyokériizenetei, emberfai, tiizes nyilai, csigahazba, kagyl6héjba szamiizott kéte-
lyei a bele nem torédésnek, a felvetett fejiségnek, a mindenkori életigenlésnek
a muvészi vettletei. Id6k és terek, évmilliok és kozmikus mélységek-magaslatok,
minden, ami volt, s minden, ami lesz, a milt relikviéi, de a jov§ tizenete is benne
foglaltatik Soé Zold Margit gazdagon arado, sejtésekkel, sejtetésekkel, csendhan-
gokkal és gondolatkoncentratumokkal telitett miivészi vallomasaiban.



KESZEG ANNA

HOGYAN RENDEZZUNK

KELET-EUROPAI THRILLERSOROZATOT?"
The Woods/W glebi lasu®

M Laura Goldsztajn 2019-ben Varséban él, finom eleganciaval 61t6zkodd, enyhén
megfiradt, de minden pérusabol professzionalizmust és empatiat sugéarzé iroda-
lomtanér. Egyetemi 6rdin az irodalom és a kisérleti pszicholégia kozotti érintkezési
pontokat keresi, kreativ irdsgyakorlatain az a feladat, hogy a hallgat6k névtelen
dolgozataikban irjak ki magukbdl traumatikus élethelyzeteiket. Van egy fiatal férfi
szeminaristaja is, aki asszisztal az 6rain, segit a szovegfeldolgozas és traumafel-
dolgozas folyamatait kezelni. Magénéletében a néla jelentGsen idésebb dékéan
felesége, akivel egy gyonyord, mitargyakkal, eklektikusan berendezett tarsashézi
lakasban élnek, egy Hyundai i20-at vezet, demens apjat egy oregotthonban gon-
dozzék, gyereke nincs. Hisz évvel korabban élete els6 nagy szerelmével, Pawel
Kopinskivel egy tragikus eseménysorozat miatt megszakadt a kapcsolata, s bar e
szerelem orokre mérce marad kapcsolataiban, kimért és okos hazassagban él id6-
sebb, befolyasos férjével.

Lucy Gold 2007-ben New Jersey-ben él, szeretett szakméjat enyhén fasultan
gyakorl6 egyetemi oktat6, angol irodalom és pszicholégiatudoményok doktora ci-
mekkel rendelkezik, heteit maganyos vodkéazassal és sok-sok szomori zene hall-
gatdsaval tolti. , Tartott egy kurzust az egyetemen, amelynek az volt az elnevezése,
hogy Kreativ érvelés, és a pszichologiai traumékat prébalta kombinalni kreativ
irdssal és pszicholégiaval.” (27-28.) Van egy vele egykora férfi szeminaristaja is,
Lonnie, aki ,beleragadt az oktatasi rendszer csapdéjaba, még egy diploma, még
egy év a campusban, kézben azonban egyre tobb lett a ranc a szeme koriil. Lonnie-
nak elege volt az egyetem politikailag korrekt szexudlis rendszabalyaibdl, és agy
dontott, hogy a maga moédjan igyekszik aldasni a rendszert: minden nét lefektet,
akit csak tud.” (27.) Lonnie intenziv prébalkozésai ellenére Lucyt nem sikeriil
zsakményava tenni. Lucy maganéletében szingli, az egyetem é&ltal rendelkezésére
bocsatott lakdsban él, meglehetésen igénytelen koriilmények kozott, demens ap-
jat egy oregotthonban gondozzak, gyereke nincs, autét alkoholizmusa miatt nem
vezet. Hisz évvel korabban élete elsé nagy szerelmével, Paul Copelanddel egy tra-
gikus eseménysorozat miatt megszakad a kapcsolata, e szerelem 6rokre mérce ma-
rad szerelmi viszonyaiban, ezért nem 1ép tovabb.

E két parhuzamos profil Harlan Coben 2007-es Az erdd cim( regényének és an-
nak 2020-as lengyel, netflixes adaptacidjanak hésngit mutatja be. Harlan Coben az
amerikai krimi nagymestereinek egyike, aki New Jersey-i zsidé csalddban nétt fel,
majd politikatudoményt tanult, egyetemi évei alatt dontott az irds mellett, és els-
szeretettel hivatkozik r4, hogy Dan Brownnal egyiitt a Psi Upsilon testvériség tag-
ja. Mikozben varakozassal kovetjilk, hogy a Netflix eurépai és kelet-eurdpai ter-
jeszkedése milyen tartalmak megjelenését fogja elGsegiteni, hogyan hozza helyzet-
be a lokalis film- és sorozatgyartast, igencsak érdekes, hogy a streamingszolgaltato
és tartalomgyart6 masodik lengyel sorozata egy Coben-adaptécid.’ Az elsG az 1983
cimet viseld 2018-as sorozat, mely a kovetkez6kben majd 6nélléan is sorra keriil.
Produkciés szempontbol a Cobenre esé valasztas nem meglepd: a Netflix 2018 au-
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gusztusdban 6t évre szerz6dott Harlan Cobennel konyvei megfilmesitési jogara, a
szerzGdés angol és mas nyelvd feldolgozasokra egyardnt vonatkozott. A kulturélis
kontextus megvéltoztatdsa sem ritka a Coben-adaptéciék esetében: a legelsé film-
re vitt Coben-munkat, a Tell No One-t 2006-ban Guillaume Canet rendezte. A fran-
cidk a sorozatfeldolgozasokban is elGszeretettel veszik el6 Coben regényeit: a No
Second Chance 2015-ben lett minisorozat, 2016-ban ugyanez tortént a Just One
Lookkal. 2016-ban a Sky1 Nagy-Britanniaban tévéképernyére adaptalta a The Five-
ot, majd francia-brit koprodukciéban 2018-ban elkésziilt a Safe, mely szintén el-
érhet6 a Netflix kindlatdban. Ugyancsak 2020-ban, ugyantgy a Netflixen debiitalt
a The Stranger ciml Coben-regénybdl késziilt brit minisorozat. A kelet-eurépai pi-
acokon fogddzot és tajékozodasi pontokat keresd Netflix a mar eurépai érdeklé-
dést kivaltott Coben-sztorikban garanciat lat arra, hogy a dramai torténetmesélés
bravirjait a helyi produkciés hél6zatokban sikerrel viheti szinre.

A The Woods torténetmesélése valoban a storytelling mesterfogéasait gydijti
Ossze: a torténet két sikon jatszédik (Coben gyakori technikdja), a multbeli torté-
netet sird titok ovezi, a szerepl6k elfojtassal védekeznek rendszeresen visszatérg
pszichés hatasai ellen, a jelenbeli torténet pedig egy olyan bonyodalom szerint
kezd el szervezédni, melyet csak a multbeli rejtély megoldésa aran lehet felfejte-
ni. Adaptéci6s szempontbdl a két idésikban zajlé torténetmondds dramaturgiailag
mindig halas, hiszen a két vildg vizudlis felépitése 6nmagaért beszél, raadasul
a mult mesteri rekonstrukciéja a nosztalgikus nézét is képerny6 elé tlteti. Ugyan-
akkor ahhoz, hogy a torténetszalak megfelelGen varidlhaték legyenek, Coben be-
vezet egy maésik, jelenbeli konfliktust is, melynek kozvetleniil nincs ugyan koze
a multbeli eseményekhez, de a szereplék pszichés terhelése szempontjabdl kulcs-
fontossédga.

A miiltbeli térténet a sorozatban és a regényben is egy hasz évvel kordabbi nya-
ri tdborban tortént kettds vagy négyes gyilkossag. A férfi f6szerepl6 a jelenben
ugyész, aki egykor egy nyari tabor gyerekfeliigyel6jeként az utols6 éjszaka barat-
néjével elhagyta 6rhelyét, s ezalatt a tdbor 6t résztvevéje (a masik feliigyeld, a leg-
népszertibb lany, a f6hds lanytestvére és a f6hds két kozeli haverja) kiment a ko-
zeli erddbe, és koziilikk csak a masik feltigyeld tért vissza élve. A legnépszertibb
lany és az egyik haver holttestét megtalaljak a helyszinen, a f6hs testvérének, il-
letve masik baratjanak csak a véres ruhadarabjai utalnak arra, hogy 6k is részesei
voltak az eseményeknek, és feltételezhetGen szintén halottak. Mint tudjuk, mig
nincs holttest, nincs biintény, igy a két szerepld életben maradasa még hisz év
utan is valdészinisithets. Ez a tragédia a tdborlakdk nagy részének életét s e kis
mikrokozmosz tarsadalmi dinamikait erételjesen megvéltoztatja: Pawel/Paul csa-
ladjaban az apa és az anya kozotti viszony annyira megromlik, hogy az utébbi el-
hagyja csaladjat, Laura/Lucy taborvezet6 apja pedig a kozosségi bosszi célpontja
lesz. Mindkét torténetvariansban nagy jelent6sége lesz a ténynek, hogy a lany csa-
ladja zsid6, igy kikozositésiikben korabbi kozosségi konfliktuskezelési mintazatok
is szerepet jatszanak. Bar a biintények elkovetését nem tudjak kétséget kizardan
rabizonyitani, a balhét végiil a mésik tabori feltigyeld viszi el, aki a késébbiekben
mas tdborokban is gyilkol, igy valdszintsithetd, hogy gyilkos 6sztoneinek itt enge-
delmeskedik elgszor. Coben regényében finoman belengeti az amerikai sorozat-
gyilkos mediatizalédott alakjat: ,,A legtobb btincselekmény valami aprésaggal kez-
dédik. A feleség veszekedni kezd a férjével valami aprésagon — hol a taviranyito,
kihtlt a vacsora stb. —, aztan egyszer csak elszabadulnak az indulatok. Itt azonban
épp az ellenkezgjérdl van sz6. Valami nagy volt mindennek a kivélté oka. Egy
ériilt sorozatgyilkos, Wayne Steubens vérszomja hozta mozgéisba az eseménye-
ket.” (391.)

A jelenbeli szalon e torténet gy folytatodik, hogy a rendérséget egy gyilkossa-
gi iigy Pawelhez vezeti, s a holttestrdl kideriil, hogy az erdébeli gyilkossag soran



elttint fiatal fiaé, aki husz évet toltott inkognitéban. Pawel ezek utdn kezd el test-
vére életben maraddsaban reménykedni. A nyomozas soran Pawel, aki boldog hé-
zassagot kotott, gyereke lett, és viszonylag hatékonyan volt képes a csaladi tragé-
dia romjain 4j életet épiteni, randizni kezd Lauraval, igy az egykori szerelmi tor-
ténet elkezd visszaszivarogni jeleniikbe. S bér a két felnétt egymasra val6 rezoné-
ldsa a szentimentdlis kdnon kliséihez hasonléan tokéletes, Coben mégsem ir
happyendet szerepl6i szdmara. Ugyanakkor interjikban nyilatkozott arrél, hogy
kedvenc sorozatbeli jelenete éppen az, ahol a két f6h@s az tjrakezd6dd, de hama-
rosan ismét eltemetett szerelem pillanataiban visszatér a tdbor helyszinére — nyo-
mozni, de az elsé kozos élményeket felidézni is. A storytelling mésik mesterfoga-
sa tehat ismét j6l azonosithaté: a thriller és a romance cselekményszélait érdemes
alaposan 6sszebogozni egyméssal. Mindekozben ott van a cselekmény jelenbeli
szala: Pawel tgyészként egy szenzitiv eseten dolgozik éppen. Befolyésos,
fels6kozéposztaly-beli csaladok fiai egy egyetemi partin meglehetdsen brutalisan
megerdszakolnak egy lanyt: Coben regényében egy fekete béri sztriptiztancosnét,
a sorozatban egy szintén egyetemista lanyt, akit a kozosségi oldalak kompromitta-
16 pézokban mutatnak. Paul/Pawel a lany védtelenségét, az aldozathibédztatas gé-
pezetének beindulasat érzékelve alaposan beledll a konfliktusba, a lany védelme
{6 céljava valik, s még csaladja és sajat biztonséagat is kockara teszi, amikor a fitk
csaladjai elkezdenek zsarolhaté pontjai utan kutatni.

A fentebbiek jél érzékeltették, hogy a sorozat Coben regényének meglehetgsen
szoros adaptacibja: a torténet szalai, a konfliktusok ereddi, a karakterek kozotti vi-
szonyok kénnyen megfeleltethet6k egymasnak. Eppen ezért érdekesek a meg nem
felelés pontjai, mert ezeken a pontokon torténik kulturélis atforditas. A kilencve-
nes évek mozgdképes koprodukcids viszonyai kozott elGszeretettel hasznaltdk a
euro-pudding terminust olyan munkak jellemzésére, melyek a gyartasban részt ve-
vé orszagokat pozitiv szinben, a sztereotipidkra rderdsitve, a kulturalis realitasok
irant érzéketleniil mutattak meg. A kortars filmes kultaraban a banalis jelz6t szok-
tuk odabiggyeszteni azok elé az alkotasok elé, melyek egy-egy kultira profilozasét
apropénzre valtott otletekbdl oldjak meg. A euro-pudding és a banalis eurépaisag
annyiban azért kiilonb6zik egymastdl, hogy méra a kulturalis profilozéssal szem-
beni elvarasokban az ingerkiiszéb sokkal magasabban van, mint a kilencvenes
években. Gondoljunk csak arra, hogy a skandinav krimi sikersztorijat kovet6en
mennyire alapelvéras lett a lokalis kultira ért6 megmutatasa a biiniigyi torténe-
tekben. A The Woods esetében joggal meriil fel a kérdés: mennyire képes a Netflix
arra, hogy elkeriilje a lengyelség banalizalasat (banal polishness)? Az eurdpai
Coben-adaptacidk esetében mar a Netflix-szerz6dés megkotése pillanataban fel-
mertilt az a kritikai érv, hogy az amerikai mtigonda miifaji torténet nem garancia
arra, hogy lokalisan miikod6képes, a helyi produkciés viszonyok kozott igényesen
elgallithaté miifaji sorozat fog létrejonni. A The Woods azonban mégis mintha in-
kabb amellett szdlna, hogy ez lehetséges. Id6nként nyilvan konnyt azonositani a
mesterfogasok tudatossédgéat, de a sorozat helyi szine mégsem hatasvadész, és déja
vu jellege sincsen. Bér erre vonatkoz6 adatot nem talaltam, mégis az az érzésem,
hogy Coben regényei koziil azért esett a lengyel gyartok valasztasa éppen Az erdd-
re, mert a regénybeli szereplék kelet-eurépai, pontosabban orosz emigransok. gy
a bandlis kelet-eur6paisdg mintazatai adottak voltak a regényben (KGB-hez kap-
csolédo szalak a f6szerepld sziileinél), az adaptacio pedig ezt a szalat erdsitette fel
azzal, hogy a torténetet lengyel kontextusba hozta at. A torténetalakitas szempont-
jabél az osztalyharcnak mind a regényben, mind a sorozatban jelentds szerepe
van: az amerikai tirsadalomban a hetvenes években jelentds hatrdnnyal indulé re-
génybeli kelet-eurépai emigransok megfelelGje a sorozatban a kilencvenes évekbe-
li varsdi leszakadé als6 kozéposztdly, mely e tragédiabdl anyagi hasznot remél
htzni. A jelenbeli torténetszélon pedig az amerikai torténetben feltting rasszkér-
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dést a lengyelesittett verziéban a kozosségi oldalak altal lehetévé valt énreprezen-
taciok és a hagyoményos nemi szerepelvarasok kozotti konfliktus kérdéskorére
cserélik. Kifejezetten j6 megoldasnak tartom azt, hogy a fészerepl6 lanyt a lengyel
valtozatban ,férjhez adtak”: a tdrsadalmi biztonsagot adé hazassag meglehetésen
régiokonform, s az amerikai véltozat néi értelmiségi alkoholizmusét viszonylag
nehéz lett volna hitelessé tenni a lengyel viszonyok kozott.

A sorozat legf6bb hibdja ugyanaz, ami a regényé is: a f6szerepld feddhetetlen-
sége. A rutinos sorozatszerepld, Grzegorz Damiecki profin uralja ugyan a képer-
nyd6t, azonban emberi hitelességét az idénként becstisz6 kdromkodasai sem tudjak
biztositani. A moralisan feddhetetlen, elveiben kovetkezetes, megtorhetetlen férfi
agy csinalja végig élete legnagyobb krizishelyzetét, hogy mindekozben egyetlen
hibat sem vét. Olyan, mintha személyisége azt a tokéletes prototipust valtana va-
l6ra, amilyennek Laura latta 6t az els6 nagy szerelem idején. S mint a Coben-
regényekben altaldban, a mult lehengerlg traumait cselekvésmamorban dolgozza
fel. A Pawelt koriilvevd szerepl6k megértéséhez szintén van egy-egy algoritmus.
Eppen ezért emeltem ki a legelején a Lucy/Laura alakjat, mert az 6 kontextualis at-
irdsa javara vélik a szerepld komplexitdsanak. Mintha valami olyasmit sugallna,
hogy ennek a kelet-eurépai nékarakternek méar alkoholra sincs sziiksége ahhoz,
hogy alkoholista legyen.

A sorozat f6 erGsségét a dekor és a dizajn jelenti. Az HBO-s sorozatgyartasban
is nevet szerzett rendezdék, Bartosz Konopka (30 f6lotti filmes dijjal és 30 televizi-
6s tarsasdgtol érkezé megbizatéssal), illetve Leszek Dawid (a Paktum — 2015 — len-
gyel sorozat egyik rendezdje) a lengyel kilencvenes évek targyi vilagat, globaliza-
16d6 ifjasagi kultarajat hitelesen épitik fel. A kortars lakasbels6k pedig a lengyel
sorozatokkal kapcsolatos magas elvarasaim szintjére emelkedtek. A fiatal Pawel a
Haldal Velencében Tadzidjanak lengyel valtozata.

A The Woods miifaji kédokat vegyit6 sorozatként vizualisan abban a legerd-
sebb, hogy felmutat valamit a kilencvenes évek kelet-eurépai coming-of-age szto-
rijaibdl. S bar kétségkiviil van benne némi banalis kelet-eurépaisag, nagyon meg-
nyugtatd, hogy a régid sorozatgyartasa ilyen ujjgyakorlatokra is képes mar.

M JEGYZETEK

1. A sorozatajanl6 a DETECt. Detecting Transcultural Identity in European Popular Crime Narratives
elnevezésl projekt védnoksége alatt késziilt, mely az Eurépai Unié Horizon 2020 kutatds- és
innovacioéfejlesztési program keretében a 770151-es sorszamu tdmogatasban részesiilt.

2. Netflix, r. Leszek Dawis, Bartosz Konopka, 2020. Harlan Coben 2007-ben megjelent, The Woods ci-
mi regénye alapjan. A szovegben hivatkozott oldalszdmok a regény magyar kiaddsara utalnak:
Harlan Coben: Az erdd. Ford. Illés Rébert. Kelly Kiadd, Bp., 2007.

3. A streaming-szolgéltat6 kindlatdban tovéabbi lengyel tartalmak is elérhet6ek, ezeket azonban nem
a Netflix gyértotta.



GYORGY PETER

LOURMARIN, FARKASRET, PORT BOU,
A LISTA (I1.)

3. A tenger és az ég

,Nehezebb a névtelenek emlékezetét tisztelni, mint a hires emberekét.
A térténelmi konstrukcié a névtelenek emlékezetének van szentelve.”"’

,Emlékezetiink tarhdzaban lassanként pontatlan kifejezéseink lancolata,
melyben semmi sem marad mindabbdl, amit valéban atéltiink,
ez a lancolat adja a gondolatainkat, az életiinket, a valdsdgot.”*

B Amikor Walter Benjaminnak mar nem volt t6bbé helye Périzsban, igy remélte,
eljut Amerikaba.”" Végiil utolsénak bizonyult, 1940 szeptemberében végzddott tt-
ja a szabadsag helyett a szabadon valasztott halélba vezetett. Egy kisebb csoport-
tal kelt at a Pireneusokon, s mint azt a szokést szervezé Lisa Fittko hosszu évtize-
dekkel kés6bb németiil, majd angolul is megjelent emlékirataban leirta, Benjamin
a hegyeken at egy nehéz kézitaskat cipelt, benne egy, mint azt § maga hangsilyoz-
ta, a sajat életénél fontosabbnak tartott kézirattal. A sokszor, sokak 4ltal keresett
legendas taskanak nyoma veszett, Benjamin életm@ive nem lett gazdagabb az im-
mar visszavonhatatlanul ismeretlen remekmiivel. Benjamin és ttitarsai szeptem-
ber 25-én értek a francia—spanyol hatarra, ahonnan Lisa Fittko, feladata végezté-
vel, visszatért Franciaorszdgba. Benjamin tobbek kozott a fiaval egytitt menekiilg,
ugyancsak német Henny Gurlanddal egytitt megérkezett Port Bou-ba, ahol éjsza-
kéra szallast kaptak a Hotel Franciaban. Benjamin papirjai nem voltak rendben: a
nemzetiszocialista allam az orszagot elhagyé (német) zsid6 emigransoktél meg-
vonta az allampolgarsagot, s ez a Spanyolorszagbdl torténd kiutasitassal fenyege-
tett. Benjaminnak az akkor mar New Yorkban mtik6dé Institut fiir Sozialforschung
(azaz tobbek kozott Horkheimer és Adorno) segitségével volt amerikai beutaz6 vi-
zuma, csak épp a Barcelonaba val6 eljutashoz sziikséges atutaz6 vizum hianyzott
— jovétehetetleniil. 26-4n reggel Benjamin a szobajédba hivta Henny Gurlandot, el-
mondta, hogy haldlos adag morfiumot vett be, s atadott egy neki és egy Adornénak
irt levelet. Az eredeti, elveszett levélben Gurland késébbi rekonstrukcidja szerint
Benjamin az ongyilkossag elkeriilhetetlenségérél szamolt volna be.

A helyi orvos — Ramén Vila Moreno — megallapitotta a halal bealltat, majd
Henny Gurland 6t évre kifizette a helyi — katolikus — temetében a sirhelyet a plé-
banosnak, bizonyos Andrés Freixanak. Amikor Hannah Arendt par hénappal ké-
s6bb elment Port Bou-ba, hogy megkeresse Benjamin sirjat, nem talalta. Minden
bizonnyal az térténhetett, amit Michael Taussig amerikai antropolégus Benjamin’s
Grave cimi tanulmanyéban felvet: ,,Van azonban egy részlet, mely segitséginkre
lehet itt, és szorosan Gsszefiigg a névadéssal: halalakor Walter Benjamint nem zsi-
déként, hanem rémai katolikusként tintették fel a hivatalos jegyzékonyvben,
Benjamin Walter néven (ahogy azt a nemrégiben létrehozott Port Bou-i Walter
Benjamin Mtzeumban 6rzott dokumentum tantsitja). Egészen pontosan Dr. Ben-

A tanulmany elsé részét augusztusi lapszdmunkban kézoltik.
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jamin Walter néven. Igy aztan a temet6 katolikusoknak fenntartott részében temet-
ték el, vagyis korantsem névtelentil: teste is olyanna valt, amilyenné a sirja, hamis
kereszténnyé, hamis névvel.””* 1940-ben, Spanyolorszagban, egy katolikus teme-
tében sajat nevén eltemetni egy ismeretlen, ongyilkossa lett német zsid6t nem volt
sem magatol értet6dd, sem egyszert feladat.

1945-ben, miutdn lejart a Henny Gurland 4ltal kifizetett sirhely, vélhetGen
nem volt senki, aki meghosszabbitsa azt, igy Benjamin foldi maradvéanyai tomeg-
sirba kertiltek. A Franco-diktatira idején a tovabbiakban senki sem foglalkozott az
esettel. Ma mar eldonthetetlen, hogy egyszertien nem volt, aki emlékezzen a tor-
téntekre, vagy politikai kérdés lett volna beléle. A habort utani elsé évtizedekben
Benjamin nevét legfeljebb egykori barétai, illetve a németiil olvasé kulturalis elit
ismerte. Mai hirneve — mint arra Hannah Arendt is rdimutat — utélagos, s a Port
Bou-i szimbolikus siremlék is ennek eredménye.

Franco 1975-ben halt meg. 1979-ben a temetd falanal egy rusztikus ké elétt el-
helyeztek egy emléktdblat a Torténetfilozofiai tézisekbél vett idézettel: ,Nincs
olyan dokumentuma a kultdrdnak, amely ne volna egyben a barbarsagnak is
dokumentuma.” A szerény méretli emlékmtivon, amelynek szovege tobb mint
rejtelmes, szdmos k&, kavics van elhelyezve. Az idézet befolyasolta, azt is mond-
hatjuk: a feliratok tekintetében mindenképp kényszerpalyéra terelte az izraeli
szobrasz, Dani Karavan 1994. majus 15-én, Passages — Homage to Walter Benjamin
cimmel felavatott emlékmiivét, amelyben épitészetileg semmi kozds nincsen az
1979-es emléktdblaval, a szovege ugyanakkor mégiscsak némiképp kényszertien
kell hogy kovesse azt. A két emlékmii egyiittes jelentése kihatott a Port Bou-i
temetS emlékezettorténeti helyzetére és jelentGségére.

A katal6niai kormany és a Német Szovetségi Koztarsasag éltal finanszirozott
siremlék dramai megoldassal él: a temetd teriiletén kiviill mintegy megismétli
a hegyoldali temet6 emelked6 lépcsésorat. A hegyoldali részben a fold alatt atmet-
sz6, majd a szabadban folytat6dé zart kortenacél folyoso, mint azt Michael Taussig
lenyt(igoz6 elemzésében irja, a tengert kéti dssze az éggel. A hegyoldali bejéarattol
lefelé elindulva a tengerig, pontosabban a tenger folé jutnénk el, ha a passzazs
végét a viz folé kiugré zart kockdban nem zarné el egy hatalmas tiveglap, melybe
tobb nyelven belemarva a névtelenek emlékezetbél vald kiszoritottsagédnak a fen-
ti mottéban szerepld tétele olvashaté. S amennyire utébb nehezen volt értelmez-
het6 az 1979-es szoveg, olyan félreérthetetlen s maganak az emlékmitnek az 6n-
kritikai interpretaci6ja egyben az 1994-ben felavatott idézet.

Ott van tovdbba a lathatatlan felirat is. Mene — tekel — ufarszin. S persze nem
maga Benjamin, hanem a késén sziiletettek, mindannyian, a zardndoklatok példa-
jat kovetjik. Az emlékezetb6l valé aktiv részesedést igérG ,tara” valdjaban
Benjamin Pireneusokon at vezet6 menekiilési kisérletének persziflazsa: elvégre
a koncentracids tdborok latogat6i sem tudjék elvalasztani rossz kozérzetiiket és jo
szandékukat. Port Bou épitészeti nagyvonalisaga, a tenger és az ég kozé zart tor-
ténelmi emlékezet munkajanak reménytelenségét és sziikségszertiségét érzéki ta-
pasztalattd lefordit6 s végiil mégis a nyelv dltal megszabott vildgba visszavezetd
kettGsség olyan kihivés, amelynek nehéz ellenéllnunk, s amelyr6l minden bizony-
nyal elég nehéz elfeledkezni. Azaz az 6ngyilkossdgba menekiil6 Benjamin széve-
gei semmi madsra nem val6k, mint részben a perceptudlis illazié lehetetlenné
tételére, részben a temetd torténetének ,helyreallitdsara”.

Mert az nem kérdés, hogy Benjamin a nevek és a névtelenek, az emlékezet
kivéltsdga és az elfelejtettség visszavonhatatlansaganak vitadjaban ugyanugy és
ugyanott all, mint Camus, aki apja sirjanél elég félreérthetetlentil fogalmazott.
»,Senki sem ismerte, csak az anyja, 6 azonban elfelejtette. Ebben biztos volt. Es is-
meretleniil halt meg azon a f61don, melyen csak athaladt, ismeretlentil.”*



Dani Karavan 1994-ben létrehozta azt a teret, amely éppoly pontos, mint ami-
lyen kolt6i; ha a tér teremtését tekintjik a feladatnak, akkor ,,masolata”, ha tetszik,
eltérg léptékd és stilusti masolata a temet§ lépcsdsoranak, amelyet dvnak, koriil-
vesznek a helyi halottak. Ha a temet6 valéban olyasfajta hely, mint azt Rosenzweig
fent idézett levelében leirta, akkor egyszerre van a fold alatt, és idefent: az élet ré-
szeként tekintett sirkvekben és a halottat elevennek tekint6 képzeletiinkben.

Port Bou-ban, Dani Karavan emlékmtivében, Walter Benjaminnak életmtve és
ongyilkossdga® utan hossza évekkel kialakult kultusza egyik fontos terét ismer-
hetjiik fel. S kozben nincs meg, nem tudjuk, hol van mindaz, ami valaha a teste
volt, ami legkésGbb 1945 6ta felismerhetetleniil 6sszekeveredett Katal6nia foldjé-
vel, mindossze a bizonyossag maradt meg. ,,Es mégis itt dallt.”

A Dani Karavan altal teremtett tér, amelyet Benjamin két mondata zar le, lehe-
tetlenné teszi, hogy egykori munkéja, az életmtve éltal garantélt végs§ akarata
ellenére, 6t magat a hatalom védte bensGségbdl részesedd kivélasztottak — Orwell
kifejezésével a Belsg Part tagjai — kozé emelje at. Az is igaz persze, hogy Benjamin
életmiive kivalo kortarsai, kozvetlen baratai, igy Horkheimer, Adorno és Hannah
Arendt szemében is elég szabalytalan volt ahhoz,” hogy a ra val6 emlékezés se fér-
jen bele a koztéri szobraszat barmelyik hagyomanyos zsdnerébe, kellemesen sike-
res megoldasaba. Mint azt a Périzsban é16 forditd, szerkesztd, publicista Roger
Gathman is irta Berlinbdl: ,,Amikor kiértem a Walter Benjamin Platzra, azt hittem,
rossz helyen jarok. Nem azt, hogy eltévedtem vagy hogy elnéztem valamit a térké-
pen — magéval a térrel nem stimmelt valami. T4gas teret lattam magam el6tt, mind-
két végét kis betonoszlopok jelolték, hogy gépjarmiivel ne lehessen behajtani,
egyenletesen kovezett jardat lattam és egy szeliden csorgedezd szokdékutat, mely a
Platzot két oldalrél hatérolé épuletek kozott teriilt el. Ez a két, tobbféle célra szol-
gal6, nyolcemeletes épiilet sziirkén simult bele az 6sszképbe. Az oszloposorral
tarkitott foldszinten boltok és éttermek. Minden jellegtelen és 6sszehangolt volt,
akar egy fokuszcsoport. A tér nem keltett rossz benyomast — csak éppen az volt
az érzésem, senki sem sajndlna, ha valamilyen okbdl egyszer csak mindenestiil
atalakitanak. Féképpen pedig nem mondott semmit Walter Benjaminrél, a labi-
rintushoz hasonlé varosok nagy felfedezgjérél, a nyilvanos terek magéanéletének
teoretikusarodl, a pszichogeografia egyik atyjarél. Itt aztdn nyoma sem volt mino-
tauruszoknak.””’

Azaz, mint Dani Karavan pontosan felismerte, a spanyolorszagi kisvaros teme-
téjében, pontosabban annak kozvetlen kozelében az épitészeti parbeszédként ért-
het6 emlékmd, szemben az angol memorial kifejezéssel, a német emlékezetpoliti-
ka rossz kozérzete, illetve a nemzetiszocialista multtal valé szembenézés éllandé
fesziiltsége miatt szdmos, bonyolult viszonyban all6 kifejezés mogotti valdsagos
épitmények kérdését teszi megkeriilhetetlenné. A sajat multjaval kiizd6 Német-
orszag, a holokausztot a jelenébe és a jovéjébe beleépits Izrael és Port Bou a
Benjamin-emlékm mentén hatérosak. (A memorial német megfelelGje, pontosab-
ban az arra hasznélt kifejezések, igy a Denkmal, Mahnmal, Gedenkstatte, Lern und
Gedenkort, Erinnerungsort helyes hasznédlatanak kérdése koril tjra és tjra fellan-
gol a vita, és a kiilonb6z6 korszakokban létrehozott temet6k utéélete ebben a fo-
lyamatos nyilvanos vitdban kiilénésen relevans.)

Ami nagyon valészint, az mindéssze annyi, hogy Benjamin ,,foldi maradva-
nyai”, pontosabban azok minden bizonnyal felismerhetetlen maradékai ma is va-
lahol a temet§ tertiletén vannak a fold alatt. A létrehozand6 emlékm tehat nem
utalhat pontosan a sirhelyre, ezért is volt bolcs dontés a temet§ teriiletén kiviilre
helyezni. Ennek megfelel6en ugyanis nem az épitett tér egyes pontjaival all koz-
vetlen parbeszédben, hanem magaval az egésszel: a természettel, illetve a magara
maradt s mindenkiben a sajat habitusanak megfelel6en miikod6 emlékezettel.
Az orszaghatar 1940-ben el6bb a reményt jelentette, majd a halalt. A tenger csend-
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je, a hullamok ztgéasa, a sziklakrol visszaverddd viztomeg morajlasa, a végtelen ta-
volsagok, a torténelmet nem ismer6 terek, a torténelmen kiviili id6k és kozben par
méterrel odébb a modern emberi torténet vége, az egyetlen épitmény a temetd és
valahol abban annak a lénynek a maradvanyai, akinek nemcsak neve, nemcsak
becsvagya volt, hanem olvaséi: Gjabb és Gijabb nemzedékek tagjai kiilonbo6z6 nyel-
veken lapozzdk fel azokat a konyveket, amelyeket eldeik is. A természet, a torté-
nelem és a talvilag hatéra egy helyen. Michael Taussig — okkal — attdl tartott, hogy
Port Bou hamis bizonyossag, tehat egy torténelmi zardndoklat célpontja lehet. Ugy
vélem azonban, a sotét kortenacél folyosé végén, a hirtelen fényben, az tiveglap
mogott allni, j6 esetben egyediil, mégiscsak az igazi fordulat lehet6ségét hordozza
magéaban. Nincs nehezebb vagy lehetetlenebb, mint elképzelniink egy valaha él6
embert holtan, mikézben néhédny fényképet és egypar konyvet ismeriink téle.
Megeshet, hogy eltéré tapasztalatokra tesziink szert azon a helyen: a koézony, a
meghatottsag, a reszketés vagy a sért6dottség hatardn ttlmend bosszivagytol,
pontosabban tehetetlen cselekvési kényszertdl lestjtottan joviink el. Es barmikor
visszafordulhatunk.

4. A Lista® — az ismeretlen halott

B A berlini fal ,,6sszeomlasaval”, az addig kettéosztott varoson tilmutaté jelenté-
sének elttinésével, Berlin nyilvanos tereinek szabadtéri mizeumként ,,6rzott” mi-
emlékké valasaval egy Gj korszak szimbolikus kezdete kapta meg foldrajzi kozép-
pontjat. Berlin hossza évtizedek utan felzark6zhatott Parizs és London mellé, s
a német févaros immar az 1989 utani Eurépa szimbolikus févarosa szerepének
megfelelGen alakitja multjat és jovGjét. Az Eurépan beliili hatarok rovid évtizedek
alatt lathatatlanna véltak, a schengeni 6vezeten beliil é16 Gj nemzedékek szaméra
a ,hatératlépés” gyakorlata ismeretlen tapasztalat, egy eltint torténelmi korszak
emléke lett.”

Ugyanakkor mindezzel majdnem egy id6ben az Eurépai Uni6 tigymond ,kiil-
s¢” hatarain a menekiiltek ezrei, majd tizezrei tintek és tlinnek el ma is nyom nél-
kul, azaz fulladtak bele a Foldkozi-tengerbe. A hatdron torténd halél (border
death) olyan spektdkulum, amelyr6l ugyanakkor és ugyanott, folyamatosan két
parhuzamos értelmezés zajlik egymastol teljesen fiiggetleniil. Az egyikben a me-
nekiiltek egy humanitarius katasztréfa aldozatai, a masikban a migracié absztrakt
kérdésével, tehat biztonsagpolitikai megfontolasokkal &llunk szemben. A két ér-
telmezés érvrendszerének, valésagfogalmanak politikai-filozo6fiai kontextusa radi-
kélisan eltér egymastél. Az aldbbiakban nem foglalkozom a két normativ éllitas
kozti viszony elemzésével, tekintettel arra, hogy nem a kiils§ hataron élek, s nem
csak személyes tapasztalataimrél irok — ami pedig a magyar hatéart védé keritést
illeti, az valéjaban a posztberlini Gj Falak egyike, diszlet a kegyetlenség politikai
szinhazainak egyikében Eurdpa kozepén.

Az én kérdésem, szoros Osszefiiggésben a fentiekkel, a kulturalis rituélék, az
emberi maradvanyokrol valé gondolkodas és gondoskodéds mikéntje. Részben
a halal el6tti egyenlGség és egyenlGtlenség, részben a halott testtel val6 bandsmaéd-
ok kozti radikalis eltérések miikodése, amely ama bizonyos virtuélis, de k6zben
mégis létezének tling ,eurépai identitas”, tehat e sokrétegii, bonyolultan 6sszefiig-
g6 meggy6z6dés- és szokasrendszer tudomasul nem vett, de létez6 katasztrofaja.
Mindezen részben az él6knek jaré segitségnyijtas megtagaddsanak mara uralko-
dova valé kulturdlis, politikai normadit, részben a lathatatlanné tett halottakat,
a haldl meg nem torténtté tételének gyakorlatdt értem, amely praxis kovetkezmé-
nyeivel szdmos tarsadalomtudé6s® és jelentGs kortars miivész foglalkozik.

Egy hianyz6 ember valahol a fo6ldon valamely kozosség tagja volt, ez kétségte-
len tény. Nyilvanval6an igy van ez azokkal az emberekkel is, akik a Foldkozi-ten-



gerben fulladtak meg, bar azok szaméra, akik holttestiiket fellelték, akar a vizben,
akar valamely orszag tengerpartjan, teljesen ismeretlenek. Mi, akik itt éliink, itt is
reméliink meghalni, tovabba azt is reméljiik, hogy valamely altalunk vagy a hoz-
zank tartoz6 hatramaradottak altal elfogadott médon fogunk helyet kapni abban
a térben, amelyet temetének ismertink, s ahol megszokott, azaz magatdl értet6dd,
hogy a nevek, a sziiletés és a halal id6pontja egymas mellett szerepelnek. Azaz,
ahogyan azt Connie Francis 1960-as sldgerébél tobb nemzedék tudja: Everybody’s
Somebody’s Fool, mindenki valaki bolondja. Azaz az eurépai temetSkben — jé eset-
ben, tobbnyire s hosszabb idén 4t — mindenki valaki halottja. Ezeket a tereket, az
emlékezettorténet killonboz6 korszakainak nagy és kis szinpadait, megannyi
Osszefiiggés tartja egyben: személyes ismeretségtsl a vallasi kozosségekhez tarto-
z4as vagy épp annak kiderithetetlensége, a hirnév és a kevesek szadmara ismert sze-
mélyesség, a kiilonboz6 kulturalis azonossdgok és kiillonbségek stird halézata.
S persze a temet6knek is megvan a maguk életkora, haldluk idépontja, vagyis fel-
tarasuk ideje, régészeti leletté valasuk pillanata.

Azok a kozosségek, amelyek tagjai elhagyni kényszertltek a sztiléfoldjiiket,
Eurépétdl tavoli orszagokban, foldrészeken voltak otthon, s 6k maguk sokszor
DNS-adathordozékka valtoztak at. A neviiket vesztett, becsiilt életkoruk alapjan
»azonositott”, mindéssze nemiiket meg6rzd, néma holttestekrdl igen gyakran még
azt sem tudjuk, vajon honnan menekiilhettek el. Annyi bizonyos, hogy mdshol
hidnyoznak és mdsoknak. Miként irhatnék mésként, mint tobbes szam elsd sze-
mélyben, azaz annak a virtualis és bonyolult, tanult és anyanyelvek kozott atja-
rast keresd, nem homogén kulturalis-politikai kozosségnek egyik tagjaként, amely
ismeretlen emberek sorsdért felel — pontosabban nem felel, mert a szadmos retori-
kat hasznalé, eltér6 nyelveken folyé vitaktél fuggetleniil a maga abszurd médjén
a ,,cuius regio, eius religio” hagyoméanyat kell kovetniink. A mi teriiletiinkén — ha
minden igaz — a mi hagyomanyaink szerint éliink, s ha itt fulladtak meg vagy
pusztultak el, akkor ugyan kinek masnak, ha nem nekiink kell eltemetniink éket.
Ez igen ritkan és bonyolult koriillmények kozott torténik meg: innen a mi valsa-
gunk, és a sajat kulturélis identitasunk alapkérdése, hogy miként gyaszoljuk meg
azokat, akikr6l szdmtalan, mar-mar mitikus elbeszélést olvashattunk, dokumen-
tumfilmeket is lathattunk, de r6luk magukrdl, egyedi és egyszeri lényiikr6l nem
sokat vagy épp semmit sem tudunk.

Miként gyaszoljuk meg azokat, akiket mi temetiink el, és teljesen ismeretlenek
lévén, gyaszolé gyiilekezet sincs, s nem is hidnyoznak senkinek? Zavarunk felold-
hatatlan. Itt ,nyugszanak”, de méashol hidnyoznak; hidnyzik lezaratlan torténetiik,
a temetetlen, temetésre varé holtak hidnya nem egykonnyen felejthetd. Itt ,lelték
halédlukat”, és mashol, egy mésik id4szdmitasban, egy idegen galaktika mélyén
valaki naponta vérja, hogy hirt kapjon réluk, azokrél, akik mar nem beszélnek so-
ha tobbé, s akikrél mi sem beszéliink tobbé.

Pontos vizsgélati modja ez a kozosségekrdl alkotott fogalmaink gyakorlati igazsé-
ganak, a sajat éniink felépitésérdl alkotott képzeteink valésdganak. Idegeneket elte-
metni barmelyikiinket akaratlanul is pappa teszi, ha tetszik, ,felszenteli”, mert va-
lahonnan el és &t kellene venniink azt a nyelvet, azt a tudést, azt a hagyomanyt,
amely végsd soron barkit Isten teremtményének tekint. Az épp ott ad6dé vallasi,
egyhazi vagy kulturalis hagyomany, azaz a gyakorlatban mtikodé 6nazonossag bar-
mely képviselGje sajat hite, meggy6z6dése érvényességével vagy osszeomlasaval
szembesiil, amikor idegeneket, ismeretleneket temet el, veltink azonos lényeket,
mert egyikiink sem jogosult arra, hogy kétségbe vonja a Teremtd§ szandékat vagy
a véletlent. ,Nem tudom” — ennek a mondatnak itt kell hogy jusson egy kis hely.

Ha mindez igaz is: egy temetés mégsem mas, mint egy konszenzuélis konstruk-
ci6 eredménye, amelynek gyakorlataban, liturgidjaban nincs sok méd az eltérésre.
A temetésen tanusitott onfegyelem a kozosséghez tartozas nyilvanvaléva tétele.
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Azaz a temetés a gydsz prébdja: akit nem érint meg a halott némasaga, és mit sem
tart a személyes veszteségrdl, annak nehéz a dolga. Barmelyikiinknek az, ha olyan
embert kell temetniink, akinek DNS-azonositasa az egyetlen, amibe kapaszkodha-
tunk. Testeket, torténetiitk nélkiili testeket is el kell temetniink, ez vitan feliil van.
Hogy mit jelent egy ilyen alkalom, azt nem tudom. En a hiten kiviil nevelkedtem,
de az a gyantim, hogy az ismeretlen temetésének zavara az 6nvizsgalat kényszert
gyakorlata. S akkor ott van még a Foldkozi-tengerben elveszett, vizbe fulladt ha-
lottak temetésének kérdése. Miként temethetiink el valakit, akir6l mindéssze egy
nyomtatott vagy on-line létezd listan szerepel egy név, vagy még az sem. N. N. —
ennyi. Ugyan miként kell és miként lehet megemlékezniink t6bb emberrél, akik
egyszerre vesztek oda egy elsiillyedt hajéban. Itt 4ll el6 a zavar, az 6nvizsgélat,
a gyészra val6 tanult képességiink miikodésképtelensége, a hidny értelmezhetet-
lensége és a kotelesség, a minden holttestnek kijaré emberi megbecstiilés ritudléja-
nak kotelessége. Egytitt és kilon. Milyen jévatehetetlen és egyedi esemény az,
amely nemegyszer sajat hagyomanyanak masolata csupan. Az N. N. feliratu, tech-
nikai azonosit6szamokkal ellatott sirokkal teli temetSkben Szicilidban és Leszbosz
szigetén. Mintha egy radikélis performansz ismétlédne tjra és Gjra. Egyes mozza-
nataiban hasonléképp volt ez Benjamin esetében, akit végil talan csakugyan
dr. Benjamin Walterként temethettek el, s ez volt a fejfajara irva 1940 és 1945 ko-
zott, mig beléle magéabdl is nem lett olyasféle ismeretlen egy témegsirban, amilyen
halandékr6l beszéliink akkor, amikor a Foldkozi-tengerrél magardl beszéliink

mint temetdérél. A kozhely szinevaltozasdnak vagyunk a tandi.

Banu Cennetodlu Amszterdamban €16 torok fotogréafus, politikai aktivista 2006
6ta foglalkozik a UNITED for Intercultural Action altal 1993 6ta gytijtott adatok,
vagyis az Eurdpa hatarain életitket vesztett menekildk listdjanak vizuélis repre-
zentacidjaval, tehat nyilvanos terekben valé kiéllitasaval. Tizennégy éve foglalko-
zik a Foldkozi-tenger temetGjében elveszett halottak évrél évre emelked6 szamai-
val, s nem a vég és a végzet kozotti osszefiiggésekkel, azaz filozdfiai kérdésekkel,
nem azzal, mennyiben alakitja életiinket és végiinket a blin mint sors- és életese-
mény. Cennetodlu ehelyett egy felettébb gyakorlati probléméaval taldlja magat
szemkozt Gjra meg Gjra. Mit jelentenek azok a listdk, amelyek jelentds része igy
szol: A halottak megtalédldsa: 29. 05. 2017. Szamuk: 30. Neviik, koruk, nemiik:
N. N. Szdrmazasi helyiik: ismeretlen. A halél oka: két holttestet talaltak, huszon-
nyolc hianyzik, megfulladtak vagy panikba estek, ahogyan a libiai hajo elstillyedt.
Forras: Voice of America / US News.

Ahogyan azt a kanadai képzémiivésznek, Alexander Massourasnak, az Art
Monthly képviselGjének adott interjijdban® Cennetodlu mondta: ,,Csak leirni pro-
balom a dolgot: mult Gsszel, amely nehéz idGszak volt szdmomra, sokat gondol-
kodtam a halalon, erre személyes okom is volt, de az is, hogy akkor mar hossztu
évek dta dolgoztam A Listdval, a menedéket keresék haldlanak dokumentumaival,
és épp a Der Tagesspiegel cimi német Gjsagnak készitettem bel6le egy szerkesztett
valtozatot. Az anyam pedig juliusban halt meg. Sok éve prébaltam hangot adni va-
laminek vagy beszélni a hallgatasra itélt és halott emberek helyett, mikozben jol
tudtam, hogy ez lehetetlen. Es arra jutottam, hogy az egyetlen érdekes és érdem-
leges dolog abban, amit csindlni prébalok, az ennek a lehetetlenségnek a tudato-
sitdsa. Barmit is csinélok, abb6l semmi sem lesz igaz, mert itt nincs mit tenni. En
itt vagyok, 6k pedig ott. Vagyis nincs méd az igazi képviseletiikre, egyszertien
nincs rd moéd.”

2019. aprilis 1-jén 36 570 halottat tartott nyilvdn a UNITED for Intercultural
Action honlapja. S valéban, mint Cennetodlu mondja, a lista léte 6nmagéban tébb
mint nyugtalanité egyrészt az emelkedd szamok, mésrészt az azonosithatatlan al-
dozatok miatt. E lista legitimit4sat riaszt6 ,természete” okozhatja — mar ha barki



tudomadst venne réla. De nem sokan figyelnek rd. A tengerben eltiint holtak és
a név nélkiili tdblakkal ellatott temetékben ,nyugvék” mind a feloldhatatlan és ér-
telmezhetetlen biintudat tereit lakjak be, vagy azok hianyaival mennek egy mel-
lékutcaban.

Egy altalam elkovetett blinért megfizetnem rendjén valé is lehet; ha a btnt
biinnek el nem ismerem, ldzadéssal is felelhetek. Azonban egy 4ltalunk még csak
nem is tudott biinért érzett btintudat, rossz lelkiismeret — feloldhatatlan kérdés.
Ez mar nem az Antigoné-térténet. Ez mindannyiunk kozosségének, kozosséglink
iirességének a valdsdga. A néma halottak fenyegetése, akik soha nem akartak
nekiink rosszat, s most mar nem is akarhatnak. Csak épp a halaluk lehetetlenné
teszi, hogy jok legytink. Pontosabban lehetetlenné teszi, hogy a j6 és igaz élet kér-
dését valos kérdésnek tekintsiik. Mi mar azt sem tudjuk, hogy mit és mikor, mi-
ként és ki ellen kovettiink el. S a felelgsség kiismerhetetlensége, a dontés pillana-
tdnak felismerhetetlensége, a szolidaritds elmulasztasdnak értelmezhetetlensége,
az életiink etikai kérdéseihez sziikséges konszenzus, tagadas, tudas, tudatlansag:
mind lehetetlen kihivas, kisértés és menekiilés magunk elél.

Lourmarin, Farkasrét, Port Bou — mind Antigoné 6rokségének terei. A Lista ha-
lottainak nincs helye a vildgunkban, s ennek beismerése éppolyan reménytelen,
mint a tagadédsa.”
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ORBAN KATALIN
A TEVE SZAMOMRA CSEP SANDOR"

A Roman Televizio kolozsvari magyar adasa
elso foszerkesztojének szellemisége

B ,, J6 napot kivanok, kedves nézgink, és boldog Gjévet! J6 napot és boldog tjévet
kivanunk Onoknek innen, a kolozsvari stiidiébél, mondom még egyszer, hiszen
olyan j6l esik mondani, hiszen olyan régen nem mondhattam mar, hogy j6 napot
kivanok. Emlékeznek, hogy volt egyszer egy magyar adés a tévében, amit 6t évvel
ezel6tt a zsarnok keze letorolt a képerny6rél? De most tjra van, és ezutan lesz!” —
ezek voltak az els6 szavak a Roman Televizi6 kolozsvari tertileti stidi6ja magyar
adasénak életében. 1990. januar 3-4n, a néhdny nappal azel6tt mér Gjrainditott
Kolozsvéari Radi6 adasai mellett romén és magyar nyelven tévéadast is sugaroztak
a kolozsvari Donath 1ti stidiébél. Idén 30 éve annak, hogy ttjara indult az orszag
elsé regiondlis kozszolgalati televizidja.

Az els6 adas felvételein romén részrél Horea Badescu ir6 (a stadio elsé igazga-
t6ja), valamint Constantin Colhon mérnok koszontotték a nézéket. A magyar nyelvi
adasrészben Csép Sandor, Xantus Gabor és Kantor Lajos lathaté. Csép meghatédva,
ujjaival V bettt formélva, érommel mondja, hogy ,gy6ézott a forradalom”. Majd
miutan 6romét fejezi ki az irant is, hogy elinditottak ,ezt a kisérleti adast”, Kéantor
Lajos irodalmar, az akkori Kolozs Megyei Nemzetmentési Front tagja, a Kolozs Me-
gyei Magyar Demokrata Tanacs ideiglenes elnoke, valamint az ,,4j” Korunk 4j f6szer-
kesztéje szdmol be a forradalom utani napok tarsadalomszervezgi eredményeirdl.
,El kellene kertalntink a jovében, hogy ennyi funkciét halmozzon valaki, nagyon
rossz emlékeink vannak ebben a tekintetben, s csak az atmeneti hetek magyarazzak
azt, hogy néhany embernek sok mindent kellett és kell vallalnia” — mondta Kantor
Lajos az 1990. januar 3-i elsg kolozsvari magyar adds miisordban.

Xantus Gabor operatérre héarult akkor a feladat, hogy az indulé televizié tech-
nikai személyzetét bemutassa: ,,nehéz lenne néhany széban elmondani az utébbi
napok eseményeit, amelyek itt zajlottak az Gjjaéledt Kolozsvari Radi6é és most mar
Televizi6 studi6 falain beliil és azon kiviil is. Mivel egy nem létez stiidiobol sike-
riilt néhény nap alatt egy mtikodé kis helyi adast varazsolniuk kollégaimnak, akik
valéban, itt az iivegfal mogott drukkoljak végig az elsé kozvetitést. A teljesség igé-
nye nélkil csupan néhanyukat emliteném meg: Onoriu Atanasiu mérnokot, Ion
Flore mérnokot, Mircea Macavei, Radu Negru Aurel, Gherlea, Octavian Dohotaru,
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Alexandru Marius, aki épp a kamera mogott il most ezekben a pillanatokban, és
tulajdonképpen az egykori, Kolozsvaron miikodd, tigynevezett 7-es szdmu televi-
zi6s kozvetitd kocsi teljes legénységét.”

Elozmények

B A Roman Televizié kolozsvari tertileti stidi6ja létrejottének elézményeként
tartjuk szdmon ezt a bizonyos 7-es szdmu televiziés kozvetitékocsit. Ime, a teljes
torténet idérendi sorrendben:

1972 — a parthatalom Kolozsvarra kiild egy kozvetit6kocsit, amelynek az a fel-
adata, hogy felvételt készitsen a régiéban torténd parteseményekrsl, megiinneplé-
sekrdl. Ioan Flore mérnok 1969-t6l dolgozott a Roman TV bukaresti stidi6janal,
6t bizta meg az intézmény akkori vezetése, hogy csapatot verbuvaljon a kozvetits-
kocsis munkahoz, és Kolozsvarra k6ltozzon, itt végezze a tovabbi munkat. Amint
az a vele készlt interjubdl kideriil: a hatvanas évek végén az egyik Gtéves terv ke-
retében donti el a hatalom, hogy teriileti stadiékat hoz létre a Roméan TV szamé-
ra. Ezért harom darab fehér-fekete adasra alkalmas kozvetitékocsit vasarol Len-
gyelorszagbol. Az elsé kozvetitékocsi Kolozsvarnak volt szanva, lefedni az erdélyi
régié eseményeit. Erdekesség, hogy a kocsihoz 4llandé technikai személyzetet és
operat6roket utaltak ki, de szerkeszt6t, riportert nem, a szerkeszt6k Bukarestbél
érkeztek az eseményekre. A masik két kocsit Jaszvasar (lagi) és Temesvar kapta,
1972-ben és 1973-ban. Mindharom csapatnak megvolt a sajat korzete, de az inter-
ju szerint ezt nem igazan tartottak tiszteletben, stirg6sségek szerint osztottak be
Gket, hogy melyiknek hové kell mennie.

1985 — a kommunista hatalom a centralizalas szellemében tigy dont, hogy be-
zarja a tertileti stidiodkat (is), amelyek akkor mér a Roméan Radié-televizi6 égisze
alatt mdkodtek. Ekkor még egyiivé szamitottdk a Roman Radié kolozsvari tertileti
stidigjat (ami 1954. marcius 15-én alakult) és az oda kiutalt kozvetitékocsit,
amely mobil stddiéként miikodott. 1985 januarjdban allitottak le a Roman Radié
kolozsvari teriileti stadi6janak adaséat, aprilis 14-én pedig a kozvetitGkocsit is le-
zartdk, amelyet azutdn visszavittek Bukarestbe. A Donath Gt 160. szam alatti
Roman Radi6-televizié épiiletében minimélis mszaki felszerelés maradt, barmi
eshetéségre. Ennek a felszerelésnek, valamint az épiiletnek érzésére egy négytagi
csapatot tartott meg a feliigyel6 intézmény, a Radi6 és Televizié Igazgatésag
(Directia Radio si Televiziune), amelyhez a mtisorszérashoz sziikséges kozvetits-
allomasok, azaz a relék tartoztak. Szintén ekkor allitottdk le a Roman TV 1-es csa-
torndjan miikod6 magyar adéast és a TVR2-es stadiot, csak az 1-es maradt miiko-
désben, az is napi 2 6ras mtsorral.

1989 — a kényszersziinet utdn december 22-én kozvetit el6szor a Roman Radio
kolozsvéri stadidja, a meglévd radidfrekvencian, amely tovébbra is a Radi6 és Tele-
vizié Igazgatdsag (Directia Radio si Televiziune) hatdskorébe tartozott. A diktator
bukéasanak hirére 6sszeverddtek a régi munkatarsak, és elkezdték az adasokat azok-
bél a szalagokbdl, amelyeket 1985-ben kimentettek a stiidiébél. Gyakorlatilag elfog-
laltdk a Donéth 1ti stadiét, ultrarévid hullamon kapcsolatot teremtettek a zsuki ad6-
val, és mar a kora esti 6rakban mtsorral jelentkeztek, romanul és magyarul is.

— december 25-én szintén a Radi6 és Televizi6 Igazgatésag kozbenjarasat kér-
ték, hogy megprobaljanak képi jelet is atjatszani. Az Igazgatdsag biztositotta a ki-
lovéGegységeket (jelad6 reléket), amelyek a jelet egyenesen a feleki tetén taldlhato
reléallomasra jatszottdk at, onnan meg a bukaresti Romén TV sttdi6jdba. Decem-
ber 22-e és 25-e kozott tobben is megkeresték a Donath 1ti stadiét, hogy felajanl-
jak sajat amatér kamerdjukat (amelyeket a kommunizmus idején rejtegettek) ripor-
tok készitésére, sét a forradalom napjainak kolozsvéri eseményein filmezett nyers-
anyagaikat is, amelyeket maguk készitettek.



— december 29. — megtorténik az elsG préba, képi jelet killdenek a feleki relé-
allomasra.

— december 30. - Feleken keresztiil jelet kiildenek a bukaresti kozponti stadiéhoz.

— december 31. — ekkor tortént az elsé é16 kozvetités a kolozsvari stidiobol a
bukaresti stadié felé, ahol rogzitették az anyagot, majd a hiradéban bejatszottdk
mint a kolozsvari stidié riportjat.

1990 - janudr 1. és 2. — filmezett anyagok kozvetitése a bukaresti stadiéhoz.

- januar 3. — az elsé é16 kozvetités kolozsvari stidiébol. Az el6z8 napok sike-
rein felbuzdulva a kolozsvari radidésok-tévések kérték a feleki reléallomas munka-
tarsait, hogy a TVR1-es orszagos add akkor még napi kétéras adasa utan ne tegyék
be rogton az tgynevezett MIRA-t (amit standardizalt képnek vagy beallitasi kép-
nek neveziink, amely a kozvetités technikai ellenérzéséhez sziikséges), hanem ad-
jak meg a jelet a kolozsvéri stidiénak, hogy folyamatosan kozvetithessen azon a
frekvencian Kolozsvarnak és negyven km-es korzetének. A TVR1 kétéras bukares-
ti addsa 14 érakor zarult, Kolozsvar ekkor 1épett be él6ben egy egyo6ras mtisorral.

— a kovetkez6 napokon mar Bukaresttel egyeztetve folytattak a kozponti stadié
adésat, tovabbra is egy 6rdban, 4ltaldban 14-15 6ra kozott.

Csép Sandor, a foszerkeszto

B 2015-ben, a kolozsvari tv 25 éves fennallasa alkalmaval késztlt dokumentum-
filmben megszolalé szerkeszt6k majdnem kivétel nélkiil Csép Sandorral azonositot-
tdk a Roman TV kolozsvari stidiéjanak magyar adasat. O volt az, aki az 1990-es in-
dulaskor magyar szerkeszt6i gardat verbuvalt a magyar nyelvli mtsorokhoz, aki
1994-ben, amikor az akkori Radid-televizié Tarsasig kettévalt, gy6zkodte a radids
kollégakat, hogy valasszak a televizi6zast, hiszen neki a televizié volt a sziviigye.

Csép Séndor a kolozsvari radi6 munkatérsaként kezdte médiamunkasi palya-
jat 1968-ban, majd 1972-t6l a Romén Televizi6é bukaresti magyar addsanak mun-
katarsa. 1985-ben kényszersziinetre kiildték 6t is, mint a majdnem teljes audiovi-
zuélis médiat, majd 1990-t6l a kolozsvari Radio-televizié f6szerkesztGjeként dol-
gozott tovabb. 1994-ben, a két intézmény szétvalasa utan nyugdijazasaig a kolozs-
vari tv magyar adédsanak volt a fGszerkesztdje.

Csép Sandor fgszerkesztévé valasanak is voltak el6zményei. Nemhidba il az
elsé é16 adas napjan a stadiéban mellette televiziés kollégaja, Xantus Gabor, vala-
mint Kantor Lajos.

Xantus Gébor rendezé-operatérnek dridsi szerepe volt a kolozsvéri radi6 Gjra-
inditasaban, valamint a televizi6 létrehozasaban. O volt azon kevesek egyike, aki-
ket 1989. december 21-e a Donéth tti stdidban ért. Az Erdélyi Figyeld 2010. ja-
nuér 7-i misordban a kovetkezéket mesélte: ,,...engem az események itt értek eb-
ben az épiiletben. Volt ott egy vagdszobam, ahol egyediil vagtam egy 16-os doku-
mentumfilmemet. Ugy csoppentem bele, azokkal a kollégaimmal egyiitt, akik egy
emelettel feljebb dolgoztak, miszakiak, akiknek nem volt egyéb dolguk a sttdi6
felszdmolasatol, bezarasatél szamitva, mint az, hogy vigyazzanak a megmaradt
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technikéra, torolgessék a port a lezart magnetofonokrél. A forradalom kitérésének
els@ pillanataban megfogalmazddott benntink, hogy ez itt egy alkalom. Id6kézben
megjott Horea Badescu, aki majd a stidid elsé igazgatdja lett. Egy maroknyi ember
voltunk itt, egészen addig, amig néhdny d6ra milva, december 21-e este, ha j6l em-
lékszem, Gigy hat 6ra utdn meg nem szalltdk a stidi6t a katondk. Csdre toltott gép-
fegyverekkel, minden forduléban homokzsikokat helyeztek el, éles helyzet volt,
egyéltalan nem tudtuk, hogy minek néztink elébe, fogalmunk nem volt arrél, hogy
milyen rizikék lehetnek ebben az egészben. December 21-én még barmi térténhetett
volna, Ceausescuék akkor még szabadok voltak” — mesélte 1989. december 21-i él-
ményeit Xantus Gabor. ,,Akkor mi mar tudtuk, hogy a radiét el fogjuk inditani, el is
inditottuk. En egy UHR riportermagnéval megkerestem éjszaka Szabé Gyulat, A sd-
tan labddinak az iréjat, vele késziilt el a Kolozsvari Radié legelsé interjtja. Ez a sza-
lag megvan, 6rzom, s megvan a magnoé is, amivel ez készilt. Ugyantgy megvan az
a puskatussal szétvert filmfelvevs kazetta is, amit az Astoria és a Horea 1t sarkdn
egy katona vert ki a kezembdl, mikézben én a témeget filmeztem. Mér aznap este
megfogalmazodott a televizié gondolata is. [...] A radiét, persze, miszaki infrastruk-
tara tekintetében joval konnyebb volt Gjrainditani, de tudtuk mar akkor, hogy meg
kell csinalni a televiziot is. Az tigynevezett épitkezés annyit jelentett, hogy egy sima
videokabelt bedugtunk egy hihetetlentill amat6ér kameraba. Valahogy tgy képzelem
ezt el, mint a némafilmgyartas korat, amikor fabol vaskarikat kellett fabrikalni. [...]
de evidenciaként kezeltiik, hogy lesz a kolozsvari radié-televizidban tévé, és hogy
ezen beliil lesz magyar adés. [...] és ez jelentette tulajdonképpen a kolozsvari szék-
helyt, erdélyi els6 magyar kozszolgalati televiziés misort.”

Xantus Gabor rendezg-operatér el6z6leg és majd a valtozdsok utédn is a Roman
Televizi6 bukaresti studi6jdnak alkalmazottja volt. Az elébb emlitett és idézett
2010-es tévémisorban, Csép Sandor jelenlétében mesélte el a kovetkezdket, amit
majd a 2020. januar 7-i midsorban is megerdsitett: ,,...amikor a rddiémtsor elin-
dult, a hirtelen megvélasztott, megjelolt, a sz6 jo értelmében vett onjelolt igazga-
t6, Horea Badescu, aki kézbe vette ennek az intézménynek az indulasat, felkért
engem, hogy legyek a magyar misorok fészerkeszt6-helyettese. En soha nem tér-
tem vezet6i babérokra, de ezt a hdrom napot azért elvallaltam (értsd 1989. decem-
ber 22-25.), és ha j61 emlékszem, december 28-an hivtam fel Csép Sandor volt kol-
légamat és baratomat, hogy mentsen fel engem ebbdl a tisztségbdl, j6jjon és vallal-
ja fel a kolozsvari radi6, majd a tévé magyar adasainak a vezetését.”

Kéntor Lajos egy 2015-ben, a kolozsvari televizié 25 éves évforduléjara késziilt
interjuban igy emlékezik: ,,...amikor elindult a kolozsvari tévé, akkor Csép San-
dorral meg Xantus Géborral egyiitt beszélgettiink, és allitélag, nem tudom, hogy
milyen alapon, de én neveztem ki Csép Sandort oda vezetének, az RMDSZ alaku-
lasakor, még a Kolozsvari Magyar Demokrata Tandcsnak a vezet6jeként.”

Jelen irasban a televizi6 kezdeti periédusédnak torténetén tal Csép Sandornak,
a kolozsvéri kisebbségi adasok elsd fGszerkesztGjének szellemiségét szeretném fel-
idézni, azt a szellemiséget, amely — kollégdk vallomésai szerint — médig meghata-
rozza a szerkesztGség munkajat. Szellemiségének felidézésére két vele késziilt
interjara, valamint volt és jelenlegi kollégdk emlékezéseire tdmaszkodom.

1. Korunk, 1990. majusi lapszam

Cseke Péter: Az erdélyi tévékultira elsé honapjai -

Beszélgetés Csép Sandorral
B Ebben, a Roman Televizi6 kolozsvéri teriileti stidi6ja kezdeti periédusardl szo-
16 egyik elsé6 interjiban megfogalmazédik valéjaban a regionalis kozszolgélati te-
levizié szerepkor-meghatarozasa. A megalakulds utani els6 harom hénap beszé-



moloéja ez a cikk, de ennél sokkal tobb is. Cseke Péter szerkeszt6 kérdései nem csak
a multra, sokkal inkédbb a jovére irdnyulnak, igy Csép Sandor fszerkesztének alkal-
ma nyilik megfogalmazni mindazokat a gondolatokat, amelyek ennek az Gjonnan
megalakult médiaintézménynek a szerepére utalhatnak. Hasznosnak itélem idézni
Csép Séandor erre vonatkozé gondolatait a Korunk 1990. majusi szdmabol:

— feladatunk a kozosségi tigyszeretet, dldozatvéllalas,

- a hagyomanyos erdélyi tolerancia lebegett elGttem,

- nem feledkezhetiink meg arrél, hogy négy nemzet, hét vallas évszdzadokon
at megélt itt egymads mellett, 1étérdekiink, hogy ma is figyelmeztessiink erre,

— az egymds mellett él6 kultardkra, elsésorban a magyar-romén irodalmi és
miivészeti kapcsolatokra épitiink,

— mindnyajan ragaszkodunk az identitdsunkhoz,

- egyik vezérelvem: mindent szabad, de nem minden hasznal,

— arra torekedtiink, hogy mi ne dezinformaljunk, ne uszitsunk,

— feladatunk az egymés mellett é16 kultirdk bemutatasa,

— rendkiviill fontos, hogy a roman kozonség megismerje nézeteinket, értse
szandékainkat,

— feladatunk a formalas, az informaléds mellett,

— a romdaniai magyar tévézés egyik legfontosabb funkcidja: a kozosségi élmény
megteremtése,

— feladatunk a pozitiv érzelmek keltése, hiszen annak nem lehet negativ hatasa.

Kutatasaim azt bizonyitjak, hogy ezek az eszmék és a felsorolt funkciék ma is
érvényesnek bizonyulnak, az akkor megfogalmazott szellemiség tehat gyokeret
eresztett az intézményben.

Ugyanitt beszdmol Csép Sandor a technikai, infrastrukturélis tudnivalokrol is.
Beszél arrél, hogy a beindulds utdn harminc 4llast kért, de csak huszat kapott
a kolozsvari radi6 és tévé magyar addsa szdmara. Ennyi emberrel kellett lefedni a
heti 105 perc tévé-, valamint a napi négyoréds radiéadast. A Kolozsvari Televizi6-
nak 6sszesen heti 6t 6ra adéasideje volt a TVR1-es és TVR2-es csatorndkon. Elsg
koérben mindenki a Radié-televiziénal volt alkalmazédsban, mind a két médiumnak
kellett gyartani (majd csak 1994-ben valik szét a két intézmény, és lesz kiilon te-
levizi6- és kiilon radiészerkesztGség). A szerkesztGség feladatat az elsG hénapok-
ban abban latta, hogy , tizoltémunkat” végezzenek, odafigyeltek az aktudlis, oly-
kor dramai torténésekre, és probaltak normalis mederbe terelni a konfliktusokat.
Ezért, a cikkben leirtak szerint, nagyon sok romén nyelvii megsz6lalds volt a ma-
gyar nyelvd riportokban, éppen azért, hogy a tobbség jol értelmezze a magyarok
szandékait. Szintén a Cseke Péter altal 1990 méjusaban jegyzett Korunk-szoveg
mutat ré arra is, hogy Csép Sdndor mér a kezdet kezdetén tudta, hogy milyen sze-
repkort kell ellatnia az intézménynek. Azt nyilatkozta: ,nyilvanvalé, hogy higgad-
tabb tarsadalmi koriilmények kozott kell kialakitanunk sajat arcéliinket a hazai
tarsadalmi, politikai, mtivel6dési élet bemutatasa és alakitasa alapjan”. Bemutaté-
sa és alakitdsa — mar ekkor tudta a f6szerkesztd, hogy nem elég csak informalni
a néz6t a mindenkori torténésekrél, hanem az intézménynek aktiv szerepet kell
véllalnia a tarsadalmi élet kiilonb6z6 aspektusaiban, alakitania is kell azt.

Harminc év tavlatabol elemezve ezt a beszamolét, amely az intézmény els6 ha-
rom hoénapjardl szo6l, elmondhaté, hogy megval6sultak az almok. Doktori disszer-
tdciomban moddszeresen is bizonyitom allitdsomat, miszerint a Roméan Televizio
kolozsvari teriileti stididja adésai révén nemcsak tajékoztat, de aktivan alakitja is
az erdélyi kozosségi életet. A kezdeti heti 6t 6ra adasidébdl mara 6nall6 csatorna-
va fejlédott az intézmény, amely a TVR Cluj log6 alatt miikodik, és amely az elsG
adast6]l méig megdrizte tobbnemzetiségli, tébbnyelvid jellegét. A romén adason
kiviil magyar, német, zsid6, roma és ukran kisebbségi mtisorok is megtalalhatok
a mindenkori misorracsban.
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2. Studiobeszélgetés 2010. januar 7.
- kolozsvari magyar adas, Erdélyi Figyelo

B Egy kovetkezd és egyben utolsé évfordulds beszélgetés Csép Sandor egykori f6-
szerkesztGvel a 2010. januar 7-i magyar addsban tortént, amikor a stidié fennalla-
sénak 20. évfordul6jat iinnepelték. Az iinnepi mtsor miisorvezetdje Bardocz San-
dor volt, akinek meghivottai Csép Sandor egykori fGszerkesztd, Xantus Gébor ren-
dezé-operatdr, valamint Markus Etelka szerkesztd, fémunkatars voltak. Ebbdl az
adasbol Csép Sandor gondolatait emelem ki, amely gyakorlatilag folytatasa az
1990-es eszméknek, és amely, amint azt majd a késébbiekben a szerkesztgségi
gondolatok is titkkrozni fogjak, egy hatékonyan foganatositott eszmerendszert ké-
peznek. Mindamellett, hogy ebben az interjiban is elhangzanak torténeti adatok,
elhangzik az is, hogy a televizid létrejottének gondolata benne volt a levegében
mar legalabb tiz évvel kordbban, azaz az 1980-as évekkel kezd6dGen. Csép elmon-
dasa szerint a bukaresti magyar adas akkori fgszerkesztéjével, Bodor Pallal tervez-
gették mar, hogy kellene egy egész napos erdélyi magyar televizi6. Ugyanitt el-
hangzik, hogy kik azok az 6nkéntesek, akik sajat VHS kamerajukat felajanlottak az
indulé televiziénak, és az is, hogy az els6 VHS lejatszémagnd, amelyrdl adasba
jatszottdk a filmezett anyagot, valéjaban egy bizonyos Muresan trnak kdszonhe-
t6, aki akkor a Megyekozi VamfeliigyelGségnek volt a vezet6je, 6 adott kolcson egy
elkobozott videolejatszot, amir6l adast tudtak kozvetiteni.

Csép Sandor ebben a 2010-es interjiban fontosnak tartja megemliteni, hogy
dicséretet érdemel az egész munkakozosség. Mert amikor azt mondta a jelentkezd
munkatarsaknak, hogy a televizi6 esetében munka van, de status nincs, a legtob-
ben dgyis véllaltak a munkat. Mint elhangzott: volt egy furcsa lélektani helyzet
akkor, senki nem gondolt a sajat bérére, annak ellenére, hogy nagyon forré napok,
hetek, hénapok voltak azok. A Radid-televizié ugyanis stratégiai intézménynek
szamitott, mint ahogy nemzetstratégiai statusa van ma is. Az interjuban elhang-
zottak szerint: ,,...egy teherautonyi, csére t6ltott fegyverrel felszerelt katona jott az
emeleten, a folyosékon, akik egy parancsra vartak. Hogy ez a parancs honnan jott,
hogy merre kell 16ni... nem lehetett tudni.” Csép elmondésa szerint forradalmi
hangulat volt, a fiatal tarsasag pedig hasonlithatott az 1848-as forradalmi ifjusag-
hoz. Akkor fel sem vetddott az, hogy fognak-e fizetni vagy sem, mindenki tudta,
hogy éhen nem fog halni, aztdn valahogy ki fog alakulni. De rendkiviili elégtétel
volt — persze szakmailag, ha nagyon igényes voltal, akkor kevésbé, de lelkileg min-
denképp. Az a tény, hogy az lizenetedet el tudtad juttatni magyar nyelven a né-
z6kho6z, mar 6nmagaban megérte — mondta.

Arra a kérdésre, hogy bevéltotta-e a rendszervaltas a hozza fiizott reményeket,
Csép a misorban igy valaszolt: ,hogyha reményeinket, elvarasainkat, illtziéinkat
vetem Ossze azzal, ami bekovetkezett, akkor azt mondom, hogy csalédtam. De ha
Osszevetem azt, ami ma van, azzal, ami 1989 el6tt volt, akkor azt mondom, hogy
mégis lépett el6re veliink a torténelem, hiszen ez-az megvaldsult. A szamunkra
nagyon fontos autonémiabdl, mondjuk, megvalésult az egyhdzak autonémiéja, va-
lamely mértékben a kulturalis autonémia is, tehét tébbnyire mar nem Bukarestbél
mondjék meg, hogy mit szabad jatszani a szinhdzban, vagy mi hogy alakuljon a
mivelddési életben. Persze a szabadséag a legtobb, amit adhat onmaganak az em-
beriség, mondta Juhasz Ferenc, a koltd, és ez a fejlédés nem all le soha, mert a sza-
badsag végtelen, mint az univerzum. Mindig lesznek elvarasaink s célkitiizéseink
a szabadsag kiterjesztése, kiteljesitése tekintetében.”

A miisorvezet§ kérdésére, miszerint mikor érezte elészor azt, hogy mar nem
egy Osszeszedett csapattal, hanem valés televiziés szerkesztGséggel tud dolgozni,
Csép igy valaszolt: ,igyekeztem a kiildetésiik tudatara ébreszteni azokat a mate-
matikusokat, kézgazdaszokat, humén értelmiségieket, akik ide keriiltek. Es arra,



hogy mindenik tarsolyaban ott van a marsallbot, s tekintsék tigy a mikrofont és a
kamerat, mint egy marsallbotot. Akkor azt hittem, hogy ha megtanuljak a szakmat,
akkor minden nagyon j6l fog menni. Nem is volt nehéz a mtifajelméletre megtani-
tani 6ket, hogy mi a riport, mi az ankét, mi az interja, csak utdna rajottem, hogy
is varnak tal sokat miveltség tekintetében, mert az jsagir6 az, aki mindenhez ért,
de alapjaban semmit sem tud a mélységeiben, azért kell miveltség is — és akkor
megprobaltuk ezeket a hianyossdgokat pé6tolni. Majd miutan Ggy éreztem, hogy
kezdenek miivel6dni, mert alapveté mtiveket elolvastak, akkor rdjottem, hogy
most mér kezd minden jol menni, de igazi életm ebbdl a tevékenységhdl csak ak-
kor alakul ki, hogyha van hozza megfelel6 etika, morél. Az at kell hogy sugaroz-
zon a szakmai tudason, miveltségen, mindenen, az erkolcsi tartas, mert csak ak-
kor hiteles a mi munkank. Az, hogy megsziiletett a szerkesztGség, kideriilt a gyt-
léseken meg beszélgetések alkalmaval, majd azéltal, hogy egyre jobb mtisorokat
kezdtek késziteni, amit aztdn elismertek nemzetkozi fesztivdlokon, dijakat nyer-
tek, tehat nem csak képzelédtem, tényleg szerkesztéséggé alakult a tarsasag.”

2015-ben, a 25 éves évfordulé iinnepi adasaiban Csép Sandor mar nem vehe-
tett részt, 2013. januar 16-an elhunyt. De eszmeisége, szellemisége elhangzott a
kollégak emlékezd szavaiban. A 25 éves évforduléra késziilt magyar nyelvi doku-
mentumfilmben megszdlal6 szerkeszték, akik még Csép Sandor keze alatt kezdték
televizids palyafutasukat, valamilyen formaban utaltak a téle tanultakra vagy arra
a szellemiségre, amit § képviselt. Az egyik kolléga igy kezdte mondanivaléjat:
»Szamomra a tévé Csép Sandor”’. Mésok azt mondtdk, hogy téle tanultdk meg
a kozszolgalat fogalmét és azt, hogy hogyan kell szolgélni a kozosséget. Ezekbdl a
gondolatokbdl szerkesztettem meg azt a meghatdrozést, amely a kozszolgélat fo-
galmdra utal, ahogyan azt a Romén Televizi6 kolozsvari sttididja magyar addasdnak
szerkeszt6i latjak.

A kozszolgalati televizié sajatos kommunikéacids kozeg, amely fontosnak tart-
ja olyan misorok készitését, amelyek tagitjak a nézdék latékorét, amelyek tanitjak
a befogadot, és hasznara valhatnak. A kozszolgalati televiziés miisorok sokszind,
fontos és kozérdekd témakat feldolgoz6 anyagok, hitelesek, manipuldlasmentesek,
Gszinték, egy olyan értékrendet kozvetitenek, amely altal nevelni, formalni hiva-
tottak — mindezt egyszert és tiszta kozlés altal. Hangsulyt fektetnek a hagyoma-
nyok, a kulturélis értékek, a nemzetiségi, nemzeti identitdstudat megérzésére, a
teljes kozonséget kiszolgaljak, vélemény- és izlésformalok. A kozszolgélati tévés
munkas alazattal dolgozik, a nézd elvarasait tartja els6rendtinek, célja az értéke-
ket megismertetni, bemutatni, ezekr6l és a vilag torténéseirdl hitelesen tdjékoztat-
ni, izlést, véleményt, erkolcsot, értéket formadlni, dldozatot hozni azért a k6zossé-
gért, amelyet miisoraival kiszolgal.

Ez tehat Csép Sandor szellemi hagyatéka, annak az egykori f6szerkesztének az
eszmeisége, aki 1990-ben, az Gjonnan indulé televizié kapcsan adott els6 Korunk-
interjiban azt mondta: ,,sokaig azt hittem, hogy az éterbe kergetett sz6 verba volant.
Nem marad meg abbdl jéformén semmi. De amikor az ember észreveszi, hogy sza-
vai tovabb élnek a lelkekben, att6] kezdve nyomasztéan hat ra a felelGsségérzet. [...]
Ha valakiben, akar egy egész kozosségben, pozitiv érzelmeket keltiink, annak nem
lehet negativ hatdsa. Hiszen megtorténhet — s ezt 6szintén remélem —, hogy éppen
erre van sziitkség ahhoz, hogy elinduljon az igazsag keresésének ttjan.”

Epilogus

B A 30 éves kolozsvari magyar adas mar csak emlékeiben idézheti meg Csép
Sandor egykori f6szerkesztét. Az idei 30 éves évfordulé valéjaban Csép haléla-
nak 7. évforduléjat jelenti. 2020. januar 16-an, Csép Sandor halaldnak évfordu-
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l6jan a kovetkezd gondolatokkal hajtott fejet a szerkesztGség az egykori fGszer-
keszt6 emléke elétt:

»A tévé szamomra Csép Sdndor” (Szabé Csaba)

Sokan vagyunk még a Roman TV kolozsvari tertileti stidi6jdban, akik igy ér-
ziink. 30 év elmiltaval is a kolozsvari tévé, azon beltl a magyar adas egyenlé Csép
Séndor nevével. Az 6 jellegzetesen megragadé hangjat hallottak elgszor a nézék a
kolozsvéri tévé addsaban. Ez a markans hang és markdans megjelenés végleg ra-
nyomta bélyegét arra, amit ma kolozsvari magyar addsnak hivunk. Amellett, hogy
f6szerkesztéként igazgatta a Roman Radid-televizid, majd 1994-t6] nyugdijazasaig
a ktilonvalt Roman Tv kolozsvéri magyar adésat, szamos értékes dokumentumfil-
met készitett, valamint riporterként is dolgozott. Abbél, ahogy riportjait, interjiit
készitette, ma is szakmat tanulhatunk. A televizids tevékenysége mellett a BBTE
Gjségirds szakan oktatott is. Nagy figyelmet forditott arra, hogy a televizi6hoz ke-
riilé fiatal riportereket felkészitse, szakmai tudasat veliik is megossza. Erre vonat-
koznak a kovetkez6 gondolatai, amelyekkel épp riporteri éllasra vélogatott a tele-
vizidhoz a jelentkezdk kozil.

»A tervem az volt, hogy atadjam a hallgatéknak mindazt, amit én az elmult ne-
gyed évszazad alatt errél a hivatdsr6l megtanultam, és hogy igyekezzem azon,
hogy 6k is hasznosithassak mindazt, azokat a titkokat, amelyekre rdj6ttem menet
kozben. Mert hat nekiink nem volt olyan szerencsénk, hogy Gjsagiréi fGiskolat vé-
gezziink. Valahonnan mindnyéjan jottiink, ki ilyen, ki amolyan palyarél, aztan lett
beléliink ilyen vagy amolyan 0jsagir6.” (Részlet az 1994-ben rogzitett riporter ke-
restetik valogat6bdl — TVR Cluj archivum.)

Csép Sandor nyugdijasként is emblematikus alakja volt a magyar adasnak. Tébb
mtsorban is felbukkant, a Délutan cimiinek példdul meghivott miisorvezetéje volt.
Nagyon sok mtsor, adas 6rzi Csép Sandor arcat és hangjat a Romén TV kolozsvari
tertileti stiidiéjanak szalagtardban. Nagyon sok volt és jelenlegi kolléga koszonheti
neki televizios karrierjét, szakmai tudasat. Csép Sandorrdl valéjaban nem is lehet
mult idében beszélni. Csép Sandor van, § a kolozsvéri magyar adés, 6t iinnepeljitk
tehat most, 30 éves évfordulénkon. Es készonjitk neki azt, hogy vagyunk.

B HIVATKOZASOK

A Roman TV honlapja: www.tvr.ro.

25 éves a Romén TV kolozsvari stididja, dokumentumfilm. https://www.youtube.com/watch?v=
QpA_JgmMvsQ

A Roman TV kolozsvari stididjanak az elmult 29 évet iinnepld emlékmiisora. https://www.youtube.
com/watch?v=muAhibeVR-o

http://www.tvr.ro/istoric-alb-negru-si-color_2223.html#view
https://www.youtube.com/user/ErdelyiFigyelo

A Romén TV kolozsvari stadi6janak archivuma — dokumentumok, videokazettdk, TVR Styleguide,
Pachet identitate TVR Cluj, hir-scriptek, statisztikék, jelentések — Kolozsvér, Donéth tt 160. szam.
Interja Ioan Flore volt f6mérnokkel. Datum: 2019.01.22. — a szerz6 birtokéban.

Interji Xantus Géborral. Misor: Erdélyi Figyels, 2020. januér. 13. https://www.youtube.com/
watch?v=gzDXbBn5YU8, TVR Cluj archivum.

Interji Kéntor Lajossal, 2015 — TVR Cluj archivum. https:/www.youtube.com/watch?v=aDK_
KzVbjFI

Beszélgetés Csép Sandorral. Cseke Péter: Az erdélyi tévékultira elsé honapjai. Korunk 1990/5. 610-
615.

Csép Sandor halaldnak 7. évforduléjara irt megemlékezés. Elhangzott: Erdélyi Figyeld, 2020. januar
16. Szerkeszté: Orbéan S. Katalin. Atirat — TVR Cluj archivum.
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DEMENY PETER

EGY SZEP ELETRAJZ, KELEPCEKKEL

Dan Coman: Enescu. Caiete de repetitii

B Mit tudunk az egyik legnagyobb ro-
man zeneszerz§ életérdl, akit a romén
kozélet ma is el@szeretettel nevez ,a
legnagyobbnak”? En majdnem semmit
nem tudtam, s amit mégis, azt is ,man-
dinerrel”: a Nae Ionescu életrajzabdl,
hogy Maruca Cantacuzino az § szereté-
je is volt — a roméan portalok mindig
hozzéteszik, hogy ,el6bb, mintsem
Enescu felesége lett volna”, arrél azon-
ban mér bolcsen hallgatnak, hogy a két
férfit parhuzamosan volt a holgy sze-
relme, és a zeneszerzd kétségbeesett,
mert az egész Bukarest tudott Maruca
liasionjarél a ,,Professzorral”.

Dan Coman, a Besztercén él3 ro-
méan koltg és ir6 életrajzot irt George
Enescurdl. Vallalkozasa a Polirom 1j
sorozatanak, a Biografii romantate (Re-
gényes életrajzok) cimtinek az egyik
darabja. Maria Téanase, Caragiale, Bran-
cusi, Steinhardt, Ionesco, Cioran, Lu-
chian. A boritékon Radu Raileanu stili-
zalt arcképeit lathatjuk. Mindegyik cim
gy strukturalédik, hogy a név alatt
egy szintagma all: az Enescué alatt az,
hogy Caiete de repetitii (Probafiizetek).
Az életrajz hat ,,prébafiizetre” oszlik, és
kozben mindent megtudunk a zene-
szerzd életérdl, amit tudnunk kell.

Gyerekkoromban imédtam az élet-
rajzokat, f6leg Bokay Janos két kony-
vét, az Egy rozsaszdl szebben beszél ci-
mit és a Bohémek és pillangokat — az
egyik a Janos vitéz daljaték sziiletésérdl
sz06l, a masik Puccini életérél. Cseppet
sem zavart, hogy ezek mas kategéridba
tartoznak, mint A hdrom testdr vagy a
Twist Olivér, a mai napig rajongok ér-
tiik, és nekik koszonhetSen olvastam el

Polirom, Iasi, 2019.

Julian Budden sokkal szakszertibb Puc-
cinijét is.

Igy hat érdeklédéssel figyeltem a
Regényes életrajzok alakulasét, és ami-
kor ravettem magam, hogy megvasérol-
jam az egyiket, a Dan Comanét valasz-
tottam. Mindenki izgat, akirél kényv
készult, de héat mindegyik konyvet
mégsem vésarolhattam meg.

Azt sem allithatom nyugodt sziv-
vel, hogy a szerzdék kozil csak Coman
érdekelne: a Luchian-életrajzot ird
Veronica D. Niculescu palyéjat példaul
szintén kovetem, és tulajdonképpen,
igy vagy tgy, mindenkiét, aki irt a soro-
zatba, és azét, akirdl irtak. Egy id6 dta
viszont, féleg, miota meghallgattam a
Celibidache vezényelte I. romdn rap-
szdédiat, valéban eldontottem, hogy
mélyebben beledsom magam Enescu
életmtivébe, és az élete j6 kiindul6pont
ehhez.

Summa summarum, Coman Enes-
cu-életrajza a szokdsos modellre épiil,
nyilvén azért, mert mindegyik mtivész
életrajza ezekre az elemekre. A gyer-
mek Enescu csodagyerek volt, két és fél
évesen mar megprobalt olvasni, négy-
évesen mar olvasott, és iistokosként
robbant bele a zene vildgaba. Sziilei az
akkor szokasos divat szerint Bécsbe,
majd Parizsba kiildték, s ezzel nem-
csak elindult, hanem meg is érkezett a
vilaghirbe, akdrcsak a roman arisztok-
racia koreibe: a Parizsban él6 Elena
Bibescu éppuigy szerette és tdmogatta,
mint a kirdlyné. Az, hogy olykor kese-
riiségek vartdk, szintén sztereotipia: a
meg nem értettség minden ,,zseni” éle-
tében ott kisért.
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A sz6t nem ginybdl tettem idézé-
jelbe, hanem mert talsagosan ott kisért
a romantika pecsétje rajta. Dan Coman
éppen azt mutatja meg, mi minden volt
ez a zseni: szilei nippje (édesanyja ti-
zenkét gyermeket veszitett el, a széltél
is 6vtak), egyes francia zenekritikusok
ginyainak céltablaja (,vessetek hisz
frankot a cigdnynak!” — kialt fel egyikiik
a bemutat6jdn), Maruca Cantacuzino
,bokszzsdkja” a holgy depressziés kor-
szakaiban, aggédé gyermek, aki egy
idére megakadélyozza sziilei vélasat,
francia nevel6ngjének halaldig halas
tanitvanya stb.

Minden életrajz legf6bb veszélye,
hogy az ir6 nem talélja el az aranyt az
anekdotika és a belsé mtivészélet ko-
z6tt, illetve az, hogy magas irodalmat
szeretne mivelni. Dan Coman nem té-
veszt: intim részleteket eldarul ugyan,
ezek azonban részben koztudottak,
részben mégiscsak sziikség van réjuk,
ha az ir6 é16 embert szeretne dbrazolni
(szép példéaul az a jelenet, amelyikben
Ninette Brailoiu ledobja a ruhéjat, és
Enescu 6lébe iil), és bar a konyv egy
nagy tehetségrél szél, a stilus tobbnyi-
re visszafogott.

A maésik kelepcét mar nem sikeriilt
ugyanilyen éberen elkertilnie. A szala-
mandra-motivum, mely a gyermek
Enescu félelmeit hivatott jelképezni,
fokozatosan kifarad, mechanikussa va-
lik. Masfelél bizonyos részletek igazi
ir6i bravarok (ilyen példaul annak az

id@szaknak a leirdsa, melyben a sziil6k
a fiuk sziiletését varjak és félik, vagy a
fiatalember és parizsi héazigazdainak
lanya, Eva kozotti szerelemrél szol6k),
mig akadnak olyanok, melyekben egy-
szer(ien az informdcidk lenditik tovabb
a torténetet.

Az ellenben pontosan latszik, és
nemcsak a bibliografiabél, hogy Dan
Coman alaposan szemiigyre vette és
megélte George Enescu életét és miivét.
Az elemek lehetnek megszokottak
(ugyan milyenek lennének, ha igy ha-
gyomanyozddik tovédbb egy nagy m-
vész élete), de soha nem ,,liresek”, meg
vannak indokolva. Kiillonben is, a mese
eleve ,teleologizélja” az életet: ,megha-
lasrédl sz6 sem lehetett” — irja Heidi
Urban de Jauregui Thomas Mann Dok-
tor Faustusa, pontosabban annak kap-
csan, hogy az ir6 éppen ezen a regé-
nyen dolgozott, amikor stlyos betegség
gylrte volna le, ha foggal-korommel
nem ragaszkodik az életéhez; Enescu
pedig az Oidipuszra tette fel egyre bete-
gesebb életét, illetve azért kiizdott hat-
fajassal és agyvérzéssel, hogy be tudja
fejezni.

Akércsak Barték, Enescu is 1881-
ben sziiletett, és akarcsak a magyar ze-
neszerz6, ¢ is kulfoldén, Parizsban
hunyt el. A huszadik szazad koézepe
nem volt konnyd az olyanok szdmara,
akik mar zsigereikkel is masként gon-
dolkodtak, mint mindazok, akik a tor-
ténelmet csinaltak.



| K SAsszE

KESZ ORSOLYA
KOZOS ELETUNK

Lucia Berlin: Bejaronok kézikonyve. Valogatott

torténetek

B A kortars amerikai kispréza egyik
legizgalmasabb szerzgjét haldla utan ti-
zenegy évvel fedezte fel maganak a kon-
tinens és a vilagirodalom. 2015-ben je-
lent meg posztumusz kotete, a Bejaro-
nék kézikényve, amely sok millié olva-
sot és elképeszt6 népszertiséget hozott
Lucia Berlinnek, akit rovid idén belil
tobb mint htsz nyelvre forditottak le
(magyarra 2017-ben Bir6 Julia), a valo-
gatést pedig az évtized tiz legjobb novel-
laskotete kozé sorolta a Literary Hub.

Az amerikai novellista életében
osszesen hetvenhat elbeszélést kozolt,
ezekbdl olvashatunk negyvenharmat a
Bejaréndkben. Tovabbi huszonkét tor-
ténetet tartalmaz az Este a paradicsom-
ban, Berlin masodik posztumusz kéte-
te; a 2020-as magyar kiadas novellait
az Isten hozott idehaza ciml memodér
kiséri, melyben azokrél a helyekrdl ir
Alaszkatol Argentinaig, Kentuckytél
Mexikéig, New Yorktél Chiléig, ahol
hihetetleniil mozgalmas élete elsé hu-
szonkilenc évét toltotte. A rendhagyé
és toredékes emlékiratot fia, Jeff Berlin
altal valogatott fényképek és levelek
kisérik.

Fergeteges novella a cimadg, ame-
lyet egy luxusvilldkban dolgozé bejaré-
né néz6épontjabdl olvasunk, egyszerre
nyomoruisagos és felszabaditéan hu-
moros, de latunk kiszolgéltatott és ré-
miilt néket illegalis abortuszklinikén,
ahol ki-ki a sajat szégyenébe és maga-
nyéba zarva létezik, latunk kérhézi be-
tegirdnyitét és asszisztenst haldokl6
paciensek kozott, és nemcsak olvassuk,
de bele is érezziik magunkat abba,

Ford. Bir¢ Julia. Jelenkor Kiadé, Bp., 2017.

hogy a kardcsonyi buszozés igen keser-
ves dolog tud lenni.

,Lucha, Maria, Laura, Maya, Jane,
Cassandra (!), Clare vagy Maggie? Vagy
egyszeriien csak »én« vagy egy nénemi
»6«? Igen, a felsorolt nevek és névmas-
ok mogott mind Lucia Berlin lakik” —
irja Lukdcs Laura, az Este a paradi-
csomban forditéja a torténetek onélet-
rajzi karakterére utalva. Minthogy Lu-
cia Berlin maga is volt takaritond, tele-
fonkozpontos, kérhazi recepcids, egye-
temi tandr, és megjarta az elvondk pok-
lat. Es val6ban lenytigoz6 Berlinnel tar-
tani stirg6sségi osztalyon, bortonon, re-
habilitdciés kozponton, mosodan ét,
egyetemi kollégium haztetéjén, egyha-
zi iskolaban, targyaléteremben, fogda-
ban, vitorldson, fogorvosi rendelében,
hétkdznapin dramai helyzetekben.

Berlin mindig elészor a végletekig
kidolgozott kornyezetet mutatja meg,
aztan egyre mélyebbre, 6vatosan, ki-
méletesen hatol a fGszereplék tudataig.
Torténetei a ,hétkoznapi embereknek”
az 0sszes idegesit6, gyotrelmesen unal-
mas, apro kis hiilyeségeir6l mesélnek —
vagyis a mi hiilyeségeinkrél. Komolyan
veszi a szerepldi olykor akar elsé blikk-
re semmiségnek ting dramait is, sza-
mara ,,minden fajdalom igazi”. Esa leg-
elhagyatottabb figurakat is méltésaggal
ruhézza fel.

Elbeszéléskotete hirtelen még aktu-
alisabbnak tinik, mint valaha. Amikor
a strukturélis visszaélések, az erdfor-
rasok egyenlétlen elosztésa, a szegregé-
ciot feler6sitd politikai sz6lamok és az
ezekben rejlé er6szak, amelyet milliok
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tapasztalnak meg nap mint nap, az el-
viselhetetlenségig feszitette az USA
tarsadalmat, a lazadas legszimboliku-
sabb, legmediatizaltabb gesztusai a
szobordontés és a hatalmat reprezenta-
16 intézmények megrongalasa voltak. A
koztéri szobrok azonban a lathatésag-
6l és a tarsadalmi kdnon(ok)rél is szél-
nak, ledontésiik kdnonreviziéra vonat-
kozé gesztus. Berlin indidnjainak, jazz-
zenészeinek, takaritonGinek, hajlékta-
lanjainak, egyetemi tanérainak, ba-
nyaszmérnokeinek Amerikéja, ha vala-
mire, hat éppenséggel az izolélt tarsa-
dalmi csoportokbdl valé kilépésre, az
osztalyokon &tivel6 talalkozasok meg-
jelenitésére alkalmas.

,Rengeteg megalapozatlan sztereo-
tipidm van az emberekrdl, példaul,
hogy a feketék mind kedvelik Charlie
Parkert. A németek borzalmasak; min-
den indidnnak olyan fanyar humora
van, mint anydmnak” — mondja a nyit6
novella elbeszéléje, majd akkuratusan
bontja le sorra mindegyiket.

Az elbeszélések legjobb részei
egyébként azok, amikor a véltozatos
élethelyzetbdl érkez6 szereplék életé-
ben a megszokottrdl, az ugyanolyanrél
olvasunk: amikor épp nem torténik
semmi, csak ami mindig van, a napi ru-
tin. Példaul a mosés, vagy hogy egy
Henriette nevi szereplé minden vasar-
nap elolvassa egy magazin néi rovatat,
el6szor a horoszképot, ami persze min-

dig a 16. oldalon van - kétértelmid és
pikédns tizeneteket. Nehéz a vasdrnap-
rél irni, de Lucia Berlin ezt is tudja.

De aztén arra is rajoviink, hogy a Be-
jaréndk kézikényve milyen pattogd pér-
beszédeket, éles valtasokat képes elrej-
teni a latszélagos mozdulatlanséag, 4l-
land6sag és tobz6do, hossza leirdsok
mogé. Mindig a mogottesig hatol: egy-
szerre képes megirni valakinek a mély,
zuhatagszertien arad6 kacagésat, de a
legharsanyabb ¢romon is atiité, mélyen
e mogott szunnyado szomortsagot.

»A takariton6k mindent tudnak” -
olvassuk a Bejdrondk kézikényvében.
A ,bejaréndség” lehet az iras allegéria-
ja: tapintat és figyelem. Egy fojtottan
vitatkozé hézaspar kapcsan példaul ezt
olvassuk: ,Az énem masik része bekap-
csolta a porszivét, hogy ne hallja, mit
felel a felesége. Odakint 6mlétt az esé.”
Berlin bejaréndgje finoman jelzi ugyan a
két ember kozott lezajlé dramat, de nem
szolgaltatja ki a szerepldit, a csticspon-
ton kivezeti a tekintetiinket az ablakon.

,Amit hén remélek, az az, hogy a
kortilményes részletekkel annyira hi-
het6vé tehetem ezt a nét, hogy az olva-
s6 onkénteleniil is egytitt érezzen vele”
— mondja a Nézdpont cimi novella el-
beszélGje. Ezek a figyelemgyakorlatok
és Berlin irdstechnikaja az olvaso6t is
empatiara ,trenirozzak”, nemcsak a ko-
tet, de kozos élettink (egytittérzébb) ol-
vasdsara is.
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Szoboszlay Aladar: Aldozatok és dldozottak.
In memoriam Szoboszlay Aladar |.

Kozzéteszi Vekov Karoly

B Szoboszlay Aladar neve ismerGs
mindenkinek, aki az 1956-os magyar
forradalom leverését kovet6 roméniai
retorziok eseményeirdl hallott. A pécs-
kai rémai katolikus papot kilenc tarsa-
val ,a romdaniai szocialista tarsadalmi
rend megdontésére iranyul6 szervezke-
désben val6 részesség” vadjaval itélték
halalra és végezték ki Aradon, 1958.
szeptember 1-jén, s a perben tovabbi 5
vadlottat itéltek életfogytiglanra, 41-et
4-25 évi (6sszesen 586 évi) bortonbiin-
tetésre. Az 1964-es kozkegyelmi rende-
lettel a talél6k ugyan mind kiszabadul-
tak, de az 1989-es valtozasokig sem 6k
maguk, sem a kozvetlen csaladtagok
nem beszéltek arr6l, ami tortént, amit
atéltek.

Killonb6z6 lapokban aztin mér
mindjart az 1989-es véltozas utan meg-
szoblaltak a talélék, a rokonok és isme-
r6sok, majd Hetényi Varga Karoly
konyvében (Papi sorsok a horogkereszt
és a voros csillag drnyékdaban. Abaliget,
1994) tovabbi visszaemlékezések jelen-
tek meg, illetve keriiltek felhasznalas-
ra. Ezt kovet6en Péterszab6 Ilona fog-
lalta kotetbe az altala megkeresettek
visszaemlékezéseit (56 utdn 57-en... a
temesvdri perben. A Szoboszlai-per.
Arad, 2003), majd Téfalvi Zoltan adott
ki egy 6nall6 kotetet a per iratanyagé-
bél (1956 erdélyi madrtirjai. I. A Szo-
boszlai-csoport. Mentor Kiad6, Maros-
vasarhely, 2007). Kézben — mar a per
bir6sdgi dossziéjanak ismeretében -
megsziilettek az els6 elemzések is
(Stefano Bottoni: A hontalan forradal-
mdar. Magyar Kisebbség 2004. 3. sz.;

Magyar PEN Club, Bp., 2018.

Vekov Kaéroly: A személyi adatok tani-
sdga. Betekint6 2015. 4. sz.; Bandi Ist-
van: Szoboszlay Aladdr és tdarsainak
,56-0s pere”. Betekinté 2018. 1. sz.),
mikozben a ,,mésik oldalr6l” még min-
dig fenntartottdk, s6t meg is toldottak
az egykori vadakat. ,,1960 (!) nyarédn —
olvahattuk Cristian Troncota Istoria
securitatii regimului comunist din
Romaénia. 1948-1964 cimd konyvében
(Ed. Academia Roména, Institutul
National pentru Studierea Totalitaris-
mului, Buc., 2003. 223-224.) — a Banat
tartomanyi Securitate szervei beazono-
sitottdk a Keresztény Dolgozdk Partja
nevli titkos szervezetet, amelyet
Szoboszay (!) Aladar réomai katolikus
pap s egy bizonyos Husar Josif (»volt
baré«) alapitott és vezetett. Ennek a
péartnak a f6 célkitlizése egy »kormény«
alakitasa, amely atveheti a vezetést Ba-
nat tartoméanyban, a roméniai kommu-
nista rendszer egy esetleges erGszakos
megdontése nyoman. A Securitate do-
kumentumaibél kideriilt, hogy ennek a
»szervezetnek« a magja Pécska kornyé-
kén van, de er6s elagazasokkal rendel-
kezik Aradon kiviil mas zénakban, igy
a Magyar Auton6m Tartoméanyban, sé6t
Bukarestben is. A letart6ztatott, a bir6-
sagnak atadott és elitélt 50 (!) személy
»volt foldbirtokos, kereskedd, romai ka-
tolikus pap és kordabban magyar nacio-
nalista szervezetekhez tartozé elem,
akik Romania és Magyarorszag tertile-
tén fejtették ki tevékenységiket a ma-
sodik vilaghabort el6tt és utan. Erde-
kes, hogy ebbe a »szervezetbe« a romén
hadsereg egy magyar nemzetiségt (!)
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tisztje is be volt szervezve, egy gépesi-
tett alakulat parancsnoka, akinek fel-
adata »a katonai miveletek vezetése«
lett volna, abban az esetben, ha a romaé-
niai népi demokratikus rendszer meg-
dontésére irdnyulé erdszakos cselek-
mény kirobban.”

Az tgyben, tobbszori kisérlet utdn
csak 2010-ben vélt lehetévé a pertjrafel-
vétel, s sziiletett az egykori itéleteket a
perrendtartés eléirasainak be nem tarta-
sa, valamint a vallatasok soran meg nem
engedett eszkozok alkalmazésa indoklé-
séval érvénytelenit§ birdsagi dontés.

Id6kozben azért a kozosség kegye-
letének kifejezéseként mar 1993-1995
kozott Torjan, Kézdivasarhelyen, Ara-
don a minorita templomban, Pécskén,
Csikcsobotfalvan kopjafat, emléktablat
avattak Abraham Arpadnak, Kénya Ist-
vannak, Kardcsonyi Istvannak, Lukacs
Istvdnnak, Orban Istvannak, Tamads De-
zsének és Tamas Imrének, végil 2013-
ban ismét Pécskan mélté emlékmiivet
az egész csoportnak.

A per targyat és az itéletek alapjat
képez6 ,6sszeeskiivés” valosagos torté-
nete tulajdonképpen ma sem ismert.
A tualélék tobbnyire a targyalason tud-
tak meg és mérhették fel, mibe is keve-
redtek, esetleg az itélet utan, a borton-
ben 6sszekeriilve egyeztethették rész-
informaciéikat, mar amennyire ezt a
benti bestigok (vamzerek) miatti dva-
tossadg megengedte, lehet6vé és kivana-
tossa tette. A bortonokbe ugyanis, az
itélet kihirdetése utan nagy elGszeretet-
tel helyezték egy celldba (szobéba)
ugyanannak a pernek az elitéltjeit, arra
szdmitva (és sokszor nem alaptalanul),
hogy az elitélt tarsak egymas kozott
olyasmit is kibeszélnek, ami a kihallga-
tésok, a vallatdsok sordn nem derilt ki.
A Szoboszlay-pernek is nem egy egyko-
ri elitéltje visszaemlékezésében buk-
kannak fel utélag ilyen ,kibeszélések-
re”, egymas kozotti szamonkérésekre
utalé emléktoredékek.

Téfalvi Zoltdn 2007-ben kiadott
konyvében és annak bevezetd tanulma-
nyaban annak idején elsGsorban a per
hivatalos iratanyagdra koncentralt, a
kihallgatasi jegyz6konyvek egy részét,

az itéletet és a halalra itéltek kivégzésé-
6l felvett jegyz6konyveket foglalta be-
le kotetébe, valamint a vad indoklasa-
nal felhasznalt néhédny dokumentu-
mot: a Keresztény Dolgozok Partja Szo-
boszlay Aladar altal kidolgozott prog-
ramjat, a roman—-magyar Confederatio
tervezetét és szemelvényesen Szoboszlay
néhany levelét, 1950-bdl, illetve 1953-
bol. A Vekov Kéroly &ltal most sajté ala
rendezett kotet tjdonsdga mindezek
utan az, hogy kozzétette a hazkutatas-
ok sordn a Securitate kezébe kertilt
majdnem teljes iratanyagot: Szobosz-
laynak az 1940-es évek végétdl irott ta-
nulmanyait, feljegyzéseit, irattoredéke-
it, ezenkiviil a gyulafehérvari Egyhaz-
megyei Levéltar éred vonatkozé anya-
gat, s ebbdl rakta ossze azt a tobb mint
600 oldalt kitevé kotetet, amely most
végre Szoboszlay Aladar szellemi arc-
képét hivatott a nyilvanossag elé tarni.

A kotethez irott bevezet6 tanulma-
nydban Vekov Karoly elsGsorban Szo-
boszlay Aladar életatjat koveti végig —
teljesebben, mint ahogy ezt eddig a
periratokbdl megismerhettiik. Szobosz-
lay a kolozsvari Kozépiskolai Tanar-
képz6 Intézet elvégzése utdn, 1944
Gszén kertlt a Gyulafehérvarrél Ko-
lozsvarra atkoltozott teolégiara, és mi-
utdn az intézettel egyiitt megjarta a me-
nekiilést, s 1945-ben hazakeriilt, a Ko-
lozsvarr6l Gyulafehérvarra visszakol-
tozott Romai Katolikus Teolégian foly-
tatta tanulményait — azokban az évek-
ben, amikor annak szellemét még Mar-
ton Aron hatarozta meg. Amikor tehat
a fiatal teolégus vildgszemléletének,
nézeteinek forrdsvidékét vizsgaljuk, az
altala is megjelolt Quadragesimo anno
(XI. Pius pdpa 1931-ben kiadott és a
kor katolikus gondolkodasat nagymér-
tékben meghatérozé enciklikdja) mel-
lett szamolnunk kell egyfelél a nemze-
dékét ért kegyetlen haborus tapasztala-
tokkal, masfel6l azokkal a dilemmak-
kal, amelyek elé a habora uténi els6
években az egész tjra kisebbségivé lett
magyarsag s f6képp annak vezet6i ke-
riiltek a Périzs kornyéki béke alairaséig
még lebegtetett, de aztdn a kommunis-



ta hatalomatvétel altal meghatéarozott
helyzetben. Igazsig szerint akkoriban
az Osszes romdaniai kisebbségi egyha-
zak szembekeriiltek a ,,modus vivendi”
kérdésével, de a réomai katolikus egy-
héazra a Vatikdnhoz valé kotédése kii-
lonleges helyzetében még kivételes al-
lami nyomas is nehezedett.

A rémai katolikus egyhdz — és an-
nak kotelékében egy papi palyara ké-
szi1l4 fiatal — szamara meghatarozé volt
Marton Aron piispok személyisége,
olyannyira, hogy amikor Szoboszlay el-
gondolasai komolyabb format oltottek,
6t kereste fel, s Gvele ismertette meg
tervezeteit. Amikor Szoboszlay, fel-
szentelése utdn, 1948 novemberében
elfoglalja pécskai segédlelkészi allasat,
a romaniai katolikus egyhaz ellen mar
megindult az Osszevont tamadas, s
6neki ebben a teljesen 1j helyzetben:
az allam (és helyi hatalmassédgai) részé-
r6l jové szorongattatasok és az elvtelen
kompromisszumok ttjara 1épett gyula-
fehérvari egyhézi vezetés kozott kellett
a maga Utjat megtaldlnia. Hogy ez az
utkeresés milyen konfliktusokkal és
milyen csabitasokkal jart az 6 szamara,
az a hatalom gatlastalan kiszolgaldsat
vallal6 egyhazi feletteseivel val6 6ssze-
iitk6zéseir6l, az aradi egyhazkozség
belsé életét nem valami kedvezd szin-
ben feltiintetd és Vekov altal most teljes
egészében eldszor publikalt 1950-
1953-as levelezésébdl rajzolédik ki sza-
munkra. Ezek a konfliktusok vezetnek
oda, hogy az egyébként sem kimondot-
tan béketir6 természetd fiatal pap
szembekeriil egyhaza akkori vezetésé-
vel, s mikozben vilagfelfogasa radikali-
zalédik, a koralotte tornyosulé problé-
makra a megoldast a maga egyhazi hi-
vatdsédn kivil egy, a politikai harcok-
ban is szerepet véllalé part létrehozasa
formajéban véli megtalalni.

Szoboszlay allitélagos ,békepapsa-
ga” az id6k folyaman tobbféle megité-
lésben részesiilt. Volt, aki felmentette,
de volt, aki még a ,,szekus-uigynokség”
gyandjat is meglebegtette folotte.
Vekov Karoly ebben a tekintetben na-
gyon hatarozott: ,,Szoboszlay valéjaban
soha sem vallotta a »békepapi« ideol6-

giat” — irja (i. m. 25.). A valdség, azt hi-
szem, bonyolultabb: A fiatal papnak —
és ez a most kozreadott levelekbdl is ki-
tnik -, hivatasabdl kovetkezéen a
mindennapokban felvetédott problé-
mékkal kapcsolatban (a vallasoktatas
akadélyoztatdsa, hiveinek a templom-
bél kiilonboz6 médszerekkel valo elri-
asztasa, megfélemlitése) néha a hivata-
los szervekkel valo parbeszédet is val-
lalnia kellett, az egyhazi feletteseivel
valé konfliktusai pedig eleinte inkébb
személyi jellegliek voltak, s csak ami-
kor a gyulafehérvéri egyhazi vezetés e
konfliktusokban 6t marasztalta el, radi-
kalizélédott véleménye azokrdl a felet-
teseirgl, akik az allamnak vald teljes
alarendel6dést vallaltdk. Ennek a radi-
kalizal6dasnak tantjelei, a papsagnak
a hatalomhoz val6 viszonyuldsit meg-
itél6 késébbi szovegei ott vannak a
Vekov altal most kozreadott szovegek
kozott, példaul Az 6rdég nem alszik az
egyhdzban sem cimet viseld IV. fejezet-
ben, illetve a VII. fejezet egyik alfeje-
zetében, ahol tobbek kozott ilyeneket
olvashatunk: ,A kommunistédk az ateis-
ta stratégianak megfelel6en gondolkod-
nak, nem kevés eredménnyel, amikor a
keresztény embert kiszoritottak a koz-
életbdl... Megadatott nekink az alka-
lom visszavonulni, s sziinteleniil
imadkozni! A visszavonulas meg is tor-
tént, csak az imadkozas maradt el...”
(i. m. 334-335.)

A fiatal pap gondolkodésdban és
magatartdsdban bekovetkezett fordulat
hiteles tantja a perben is kulcsszerepet
jatsz6 Ferencz Béla Ervin, aki egy T6-
falvi Zoltdnnak adott interjijdban ezt
mondta: ,Nem mondom, hogy egymas-
sal régi baratsagban voltunk, sé6t, bizo-
nyos szempontbdl — a »jurisdikcios
vita« — ellenfelek voltunk. Szoboszlay
azonban megtért... és én bizalommal
fogadtam, Mériaradndn mi oldoztuk
fel...” (Tofalvi Zoltan: 1956 erdélyi
martirjai. V. Az erdélyi kérdés, ahogy a
tulélék lattdk. Marosvaséarhely, 2012.
99.). Kulénben az 1953-as bortonjaras
utdn Szoboszlay maga is nagyon hata-
rozottan fogalmaz: ,A »békeegyhaz«
azzal védekezik romai hatésaga el6tt,
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hogy 6 azért alkalmazkodik az ateista
zsarnokhoz, hogy igy kozelebb kertil-
jon, s megtéritse 6t: akdr az Gsegyhéz...
Csakhogy az akkori kozeledésben a ke-
reszténység erkolcse szilard, erds s pél-
daad6 maradt. Ma a »békeegyhaz« az-
zal bizonyitja baratkozasat, hogy maga
is leziillott.” (i. m. 390.)

A most el6szor nyilvanossagra ke-
rillt irasokat olvasva tehat nemcsak
,békepapsdganak” kérdése keriil mas
megvilagitasba, de alkalmunk adédik
nyomon kovetni Szoboszlay Aladar
politikai szerepvaltasat és azt az utat,
amelyen eljutott a hatékony és célrave-
zet6 politikai harc eszkozeinek és méd-
szereinek végiggondolaséig, egy elkép-
zeléseit megtestesité part programja-
nak és szabalyzatdnak kidolgozasaig,
azzal Osszefliggésben pedig egy kelet-
kozép-eurépai magyar-roméan-osztrak

A kotet elé irt bevezet§ tanulmany-
ban Vekov Kéroly részletesen foglalko-
zik magaval a perrel is: az el6zmények-
kel — Szoboszlay és munkatarsa, Huszar
Jézsef els6, ,kuruzslasi” perével —, s ra-
mutat — immar az tigyben hozott 2010-
es Legfelsé Birdsagi itélettel is megerd-
sitve — az egész eljaras torvénytelensé-
gére, tovabba azokra a kérddjelekre is,
amelyek a valds tényeken tal egy mar
elére elkészitett forgatékonyv keresztiil-
erdszakolésat jelzik. Az In memoriam
Szoboszlay Aladdr 2019-ben megjelent,
ugyancsak a Magyar PEN-Club altal ki-
adott II. kotetében Téfalvi Zoltan ebbdl
a szempontbdl 1j adatokkal szolgal, de
gy érzem, ez még mindig kevés ahhoz,
hogy a tiz halalos itélethez vezetd per-
nek a hattértorténetébe tényszertien be-
lepillanthassunk. Kar, hogy a kotetbe
(legaldbb annak valamiféle fiiggeléke-
ként) nem keriilt be a 2010-es perijra-
felvételt megelSlegezé féligyészi eléter-
jesztés, amelyben, szokds szerint, az
elGterjesztének részletesen meg kell in-
dokolni a perajrafelvételre vonatkozo
konkluazigjat, amely aztan alapul szolgal
a Legfels6bb Bir6sag szdmara a per Gjra-
felvételének elrendelésére.

Szoboszlayrol irva a kordbbiakban
inkdbb a Keresztény Dolgozdék Partja-

nak programja, illetve a magyar-ro-
man-osztrak konfoderaciéra irdnyulé
tervezet felé fordult a kutaték érdekls-
dése. Erthets ez, hiszen aki a per irat-
anyagiahoz hozzafért, annak szamaéra
az elsé latasra is gyantt keltd kihallga-
tési anyag boz6tjabdl ezek kinaltak ki-
emelhet6 koherens anyagot. Vekov Kar-
oly viszont a Szoboszlay-kérdésben
egy maésik irdnyba kivan nyitni.

A feladat, amire vallalkozik: rekonst-
ruélni a perhez rendelkezésre allé anyag-
ban megdérz6dott Szoboszlay-szovegek-
bél a hazaarulasi vad alapjaul szolgalé
két tervezet eszmei-gondolati el6zmé-
nyeit — az elképzelhet6nél is nagyobb
hordereji. A vallalkozasnak ugyanis az
egyik nehézsége abbdl adédik, hogy a
hazkutatasok sordn a Securitate kezébe
kertilt tanulmany- és feljegyzésanyag jo-
val nagyobb annal, mint amit a Téfalvi
altal 2007-es kotetében kozolt két doku-
mentum, illetve a bevezetd tanulményé-
ban szerepld, a tobbi anyagbdl kiemelt
néhény idézet sejtet. Szoboszlay - irja
Vekov a konyv bevezetGjében — ,,...mar
1945-t6l, még teoldgus koraban kezdett
olvasmanyai nyoman feljegyzéseket ké-
sziteni politikai elképzeléseir6l. Késébb
ezeket kibGvitette és végleges forméba
ontotte...” A masik nehézség, hogy az el-
rendezésre varé szovegek nagyobb része
keltezetlen (s6t keltezhetetlen!). Vekov
Karoly maga vag utat ebben a strdben:
,Mivel e fejezetek (témakorok) sorend-
jér6l Szoboszlay nem nyilatkozott, jelen
kotetben egy adltalunk megallapitott — két-
ségtelentil szubjektiv —logika szerint cso-
portositottuk frasait...” (i. m. 11.) Ez a
~megiéllapitott logika” nyilvan ahhoz a
koncepciéhoz igazodott, hogy a fennma-
radt szovegek a két tervezet elGkésziile-
tei. Ennek az elgondolasnak a végig-
vitelét részben segitette (de olykor za-
varta) a szerkesztés sordn az egyes szo-
vegek kozvetett bizonyitékokra (tartal-
mi elemekre) tdmaszkod6 megkozelité
keltezése. Magukkal a szovegekkel
megismerkedve én magam hajlok arra,
hogy igazoltnak érezzem a szovegek
mostani, Vekov-felallitotta sorrendjét.
(Néhany pontositasra a késGbbiekben
visszatérek.)



A most ko6zolt Szoboszlay-szove-
geket Vekov Karoly tiz fejezetbe rende-
zi: I. Aldozatok és dldozottak, II. A keve-
sek uralma, IIl. Az erkélcsi forradalom,
IV. Az 6rdég nem alszik az egyhdzban
sem, V. Stratégia a romok felett, VI
Stratégia, VII. A vezérkar, VIII. Feldult
otthonok, IX. Nagyhatalom, X. A fix
pontig. XI. fejezetként szerepel a kotet-
ben a kordbban tobb koézlésben is meg-
jelent Confederatio, XII. fejezetként a
Keresztény Dolgozok Partja programter-
vezete, végil egy XIIIL fejezetbe keriil-
nek a kotetben Szoboszlay 1947-1955
kozott irott levei.

Az elsé (Vekov &ltal 1950-1951-re
keltezett) fejezetek Szoboszlay Aladér
gondolkodasanak torténelmi megala-
pozédasdra nézve nyujtanak betekin-
tést. Az alap nyilvén a katolikus vallas-
erkolcs, amelynek tarsadalom- és
torténelemmeghatarozé voltat a keresz-
tény kozépkorban, a reneszénszig terje-
dé torténelmi idGben latja megtestestil-
ve. ,,A kozépkorban az emberek testvé-
rek voltak — irja. — Ekkor sziiletett meg
az eurdpai kulttra. Vitélis erd volt ak-
kor a kereszténység, korlatai kozott...
A hatéarok, osztalyfalak leomlottak, s
minden ember testvér lett.” Majd igy
folytatja: ,,A keresztény kozépkort iste-
ni idedljaival a reneszdnsz polgéarsiga
tette tonkre. Aztan jott a protestantiz-
mus, majd az 4j poganyséag. Ez az utéb-
bi a propaganda minden eszkozével ir-
totta, ahol csak lehetett, a keresztény
elveket, féleg az édllam vezetésében.”
(i. m. 112.) Igy érkezik el torténelmi
visszatekintése rendjén az tjkorba,
amikor a francia forradalmat megelézé
és az azt kovet§ évtizedek torténelmi
eseményeit felidézve felkarolja azt az
elméletet, amely szerint ,,... a torténel-
met egy-két évtized 6ta titkos kezek iré-
nyitjak, melyeket egyediil vilagnézeti,
keresztény, s elsGgsorban katolikus-elle-
nes szempontok vezéreltek Europa-
ban”. (i. m. 122.) Tovabb pedig: ,,A tor-
ténelem hatterében filozdfiai elveket
talalunk, melyek egy titkos tarsulattol,
paratlanul tgyes szervezettséggel s a
legaljasabb eszkozokkel hullahegyeken
keresztiil szerzett maganak érvényt a

torténelemben...”. (i. m. 123.) A jelent
illetéen pedig kijelenti: ,Hogy a sztali-
ni-rakosi és titoista kommunizmus sza-
badkémives iranyitas alatt allt, ez egy-
hazi emberek el6tt nem szorul kiilono-
sebb bizonyitasra.” (i. m. 167.)

A mult megitélésén tallépve a
Vekov éltal rendbe allitott szovegtore-
dékek tantisaga szerint Szoboszlay in-
kabb a jelenre és f6képp a jovére fi-
gyelt. Egyfel6l szerteagaz6an meérte fel
azt a karos hatast, amelyet az emberi-
ségre (kozOsségi és egyéni szinten egy-
arant) a szekularizalt vilag gyakorolt
(ebbdl a szempontbél a Quadragesimo
anno néven ismert papai enciklika tar-
sadalomkritikajanak nyoméan halad),
masfeldl részletekbe menden koérvona-
laz egy olyan tarsadalmi és allambe-
rendezkedést, amelyben ,,...a kormény-
zas s hatalomgyakorlas [...] val6jaban
az igazsag szellemében, a polgarok ér-
dekében torténik (i. m.199.), amelyben
»az Istent6l szabott erkolcsi torvények”
uralkodnak, s ébresztik fel az ember-
ben azt az erkolcsiséget, amely felelGs-
séget jelent Istennel, felelGsséget a nép-
pel, felelésséget a politikdval, és fele-
16sséget a torténelemmel szemben”.
(i. m. 227-231.) Egy ilyen rendszer lét-
rehozdsanak biztositéka szerinte egy
olyan szellemiségl erkolcsi elit, amely
— hatalomra keriilve — hozzajarulhat
ahhoz, hogy a vilag megtisztuljon attél
az erkolcsi szennytél, amely a modern
ember anyagiassaga és hatalomvégya
kovetkezményeként ma a legf6bb nyo-
moruséga.

Amikor a Quadragesimo anno
1931-ben megjelent, abban a hangstuly
még egyfel6l a szabadverseny helyébe
lépett s korlatlan gazdasagi és politikai
hatalomra szert tett pénztéke uralta
rendszerek biralatan volt, s az egyhaz a
nyugati vildgban a szocialista eszmék-
kel kacérkodé, ugyanakkor a keresz-
ténységt6l eltdvolodé nézetek elhatal-
masodésat érezte a nagyobb veszély-
nek, arra figyelmeztetve, hogy ,a tarsa-
dalmi megtjuldst meg kell el6znie a
lelki megajulasnak, keresztény szel-
lemben”. Szoboszlay — negyedszazad-
dal késébb, a kommunizmus vildghata-
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lomma novekedésének koriillményei ko-
zott — mér azokat a kartételeket méri fel,
amelyeket a kommunista totalitarizmus
és harcos ateizmus idézett el6 a hatalom
altal megfélemlitett emberben. Ugy lat-
ja, hogy az osztalyharcot meghirdetd
kommunista rendszer alapeleme a gyt-
l6let, amelynek nem csupén hogy tiz-
milliok estek dldozataul, de amely vég-
eredményben nem pusztin az osztalyel-
lenségnek, de az embernek tizent hadat.
Ebbél adédik, hogy a kommunista hata-
lom biztositéka a félelem, amelynek
nyomadsa alatt kialakul az egyéni életét,
egyéni torekvéseit — de felelGsségét is —
elveszitett tomegember.

Foglalkozik a jelen és az éaltala el-
gondolt jovendd gazdasagi vonatkoza-
st problémadival is: szerinte ,a magén-
tulajdon elvesztése utdn a dolgozé nem
latja munkaja értelmét”, a rendszer pe-
dig , megkoti az egyén szabadséagét, ter-
mészetesen kiol minden vallalkoz6
szellemet”. (i. m. 321.) Ramutat arra is,
hogy a csalddot, amely a tédrsadalom
legkisebb ko6zossége, a kommunizmus
nemcsak moréalisan, de fizikailag is
szétrobbantotta, a rendszer vallaselle-
nes propagandajat pedig dgy tekinti,
mint ami tobbek kozott arra is szolgél,
hogy - a kozvéleményt més irdnyba te-
relve — elleplezze a tomegeknek meg-
igért anyagi j6lét elmaradasat.

Ennek a birdlatnak az alapjara épit
fel aztan Szoboszlay egy olyan tarsadal-
mi-politikai idealt, ahol a hatalom egy
erkolcsi elit kezében van, amelynek
alapja a csalad mint az erkolcsiség bas-
tydja, s amely gazdasagi dimenziékban
elismeri a magédntulajdont, de annak ré-
szesévé (mégpedig anyagi konzekvenci-
akkal is jaré tarstulajdonosava) teszi a
gyéarakban, banyakban vagy a mez6gaz-
dasagban dolgozét. Allamformaként
ideédlja a parlamentaris kiralysag, egy
olyan allamapparatussal és politikai ve-
zetéssel, amely mentes kora politikai
osztalyanak altala felsorakoztatott és el-
itélt blineit6l. A vallasi kizarélagossédg
esetleges vadjaval szemben pedig egy-
fajta 6kumenizmust tart lehetségesnek
és sziikségesnek: ,A mi kormanyzasunk
célja nem a katolikus mentalitdsnak rae-

rGszakoldsa barkire [...], mi mindnyé&-
jan, protestansok, katolikusok, gorogka-
tolikusok és keletiek, kik a keresztény
erkolcsi elveket szent dolognak tartjuk,
szovetkezziink arra, hogy igenis hege-
moniat gyakorolhassunk az erkolcste-
lenség és a pogany erkolcsiség szelleme
folstt.” (i. m. 201-202.)

Egy ilyen alapokon all6 rendszert
kivdn — hatalomra jutva — valdsigga
véaltani a Keresztény Dolgozdok Partja,
amely felé a Vekov 4ltal sajt6 ala rende-
zett szovegek jelent@s része mutat.

Szoboszlay tarsadalmi reformelkép-
zeléseivel szorosan Osszefiigg a ro-
man-magyar ellentétek felolddsat szol-
gal6 Confederatio-tervezet, amennyiben
mindennapi élettapasztalatai nyoman
tudatosult benne az, hogy az 4ltala
sziikségesnek tartott véaltozdsnak meny-
nyire stlyos akadélya a romédn-magyar
ellentét. Elitéli a nemzeti kizar6lagos-
ségot, és a nemzeti hitséagot legyezgetd
politikusokat ,a magyar nép legna-
gyobb é&ruléinak” (i. m. 203.) tartja, ar-
ra figyelmeztetve, hogy ,[a] magyar
nemzetnek erdsnek kell lennie sajat
gyengéivel szemben mindenekel6tt, s
uralkodni sajat szenvedélyein”. (uo.)
Ugyanakkor azt is latja, hogy tal a nem-
zeti ellentétekre manipuldlé politiku-
sok mesterkedésein, milyen silyos te-
hertételei vannak a két nép viszonya-
nak a mindennapok szintjén: ,Ha ko-
rilnéziink, csak eléitéleteket latunk,
ha hozzanyualunk, méris sért6dést oko-
zunk. Erdekes megfigyelni az emberek
arcjatékat, amikor magyarok romanok-
nak, s romanok magyaroknak felvetik
problémaikat... A hivosség jele mu-
tatkozik azonnal, amint a probléma vé-
letlentl folmertil, az idegesség jele lat-
szik rajtuk, feszélyezve érzik magu-
kat... Roman és magyar kozott ma a ba-
ratsag csak addig all fonn, mig a téma
folmertil, akkor még udvariaskodnak
egy kicsit, de mind a kett§ tgy érzi,
hogy ennek a baratsagnak vége.” (i. m.
439.) Es ez csak a mindennapi tapasz-
talat, a hagyoméanyosan békésnek tar-
tott soknemzetiségli bansagi minden-
napoké. Innen kiindulva jut el Szo-
boszlay arra a kovetkeztetésre, hogy a



roman-magyar viszonyt egyszer s min-
denkorra meg kell oldani, és arra, hogy
Magyarorszagon parhuzamos kiépité-
sére, az éltala elgondolt Gj tarsadalom
felépitését e két part parhuzamos hata-
lomra keriilésére s biztositékként egy
roman-magyar allamszovetség létreho-
zdasara épitse.

Hogy ennek az elgondolasnak — rész-
leteiben és egészében — milyen realitasa
volt, és hogy miképpen alakult at ,,a ro-
maniai szocialista tarsadalmi rend meg-
dontésére irdnyuld szervezkedéssé”, az
teljesen mas kérdés, és semmit nem von
le az elgondolas nemességébdl.

A Vekov Karoly altal most hozzafér-
het6vé tett iratanyagban az olvasé
idénként taldlkozik olyan megéllapita-
sokkal, amelyek a dolgok késébbi torté-
nései folyaman igencsak meggondol-
kodtatéak, s legalabbis megkérddijele-
zik a Szoboszlay-per alapjat képezd
koncepcié néhany sarkalatos pontjat.

Az altala elgondolt tarsadalmi rend
megvaldsitdsdanak lehetdségeit fontol-
gatva Szobolszlay megfogalmazza poli-
tikai palyara 1épésének inditékat: ,Ben-
niinket nem a karrierizmus vagy a sze-
repelni vagyds vitt a politikai élet me-
zejére, kizardlag azért 1éptiink e mun-
katertiletre, mert belattuk, hogy hiaba
prédikéalunk, bolcselkediink, hidba siir-
getjiik az egyénnek tokéletesebb életét
sz6székr6l konyvekben, amikor nem
elsGsorban az egyénen, hanem a koriil-
ményeken mulik az emberi fejlédés.
Ezen tarsadalmi és anyagi koriilménye-
ket azonban csak politikai Gton tudjuk
megvaltoztatni.” (i. m. 279.) Ugyanak-
kor azonban annak is tudatdban van,
hogy ... lehetetlen [egy hatalom] meg-
buktatdsa egy totalis rendszerben...”
,... milyen naivul gondolkodtak pol-
gartarsaink koziil azok, akik allamcsi-
nyek szervezésével akartak ezt a rend-
szert az Utbol elseperni. Nem ismerték
az embert, és nem ismerték a torténel-
met.” (i. m. 193.) A Stratégia c. fejezet
elején pedig, méghozza kurzivval ki-
emelve, ezt frja: ,A stratégia annak a
miivészete, hogy elhatarozé erét, elha-

tdroz6 ponton, elhatdrozé pillanatban
vessiink latba.” Alabb pedig: ,,A legme-
részebb tervnek is az egyszeregyen kell
alapulnia.” (i. m. 289.)

Az meg — a kihallgatasi jegyzékony-
vek egy-egy kitételének ismeretében —
mar egyenesen félelmetes, amikor ilye-
neket olvasunk: ,Héany 0Osszeeskiivés
volt mar, mely cselekvés el6tt 6sszeom-
lott, helyesebben alig tudunk egy-ket-
t6t, mely nem végz6dott az 6sszeeskii-
vk akasztdsaval. 12 éra el6tt 1 perccel
elaruljak egymast, félelmiikben... Hal-
lottam egy puccskisérletrél... minden
kész volt, s adott 6ra elétt a »roha-
mozok« nem jelentek meg. Feltételez-
ték? Biztosra vették, hogy valaki el fog-
ja arulni 6ket.” (i. m. 374.) Vagy mas
helyutt: ,Csak szészatyarok, felttinni
vagyé emberek kijelentéseibdl tevéd-
nek ossze dossziék.” (i. m. 382.)

Végiil néhany megjegyzést egyes fe-
jezetek idébeni elhelyezésérél, krono-
logiai behatarolasardl.

Az egyik lapalji jegyzetében (i. m.
13.) Vekov megadja az 1949-re datalt
Stratégia és az 1956 nyarara helyezett
KDP-tervezet kozott elhelyezkedd né-
hény szoveg kikovetkeztetett datumait.
A szovegekkel megismerkedve ugy
gondolom azonban, hogy néhany eset-
ben helye van bizonyos korrekciéknak,
igy példaul az Erkélcsi forradalom c. fe-
jezet esetében, amelyet 6 ,,1950 utan”-
ra datalt, ami azonban talsagosan is
tdgnak tdnik, hiszen egy helyiitt azzal
a megallapitdssal lep meg, hogy ,a
kommunizmus bukasaval egy torténel-
mi korszak zarédott le”, amit azonban
inkabb a Sztalin halala utani években,
legalabbis Rakosi Matyas levaltdsa
utan irhatott le. Vagy ott van az altala
1955-re tett Stratégia a romok felett c.
fejezet, amelyben meg az 4ll, hogy ,a
francia katolikus part[nak] 1956-ban
meg kellett elégednie 70 mandéatum-
mal”, és amelyben egyértelmtien a
Sztalin halalat kovet6 valtozésok (az
~0lvadés”) kozhangulatdbél fakadé lel-
kesiiltség fakaszthatja fel benne az
ilyen felkialtast: ,,Nekiink adatott meg
el6szor a lehet6ség a hazugsagokat
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leleplezni... Hal ’istennek, vége van...
0sszeddlt! Kezdhetjitkk el6lrél.” (i. m.
253.) Egyébként a Vekovnal keltezhetet-
len Feldiilt otthonok c. fejezetet Téfalvi
1954-re teszi, a Nagyhatalom cimi feje-
zet pedig szerintem egyértelmtien 1953
oktébere utdnra helyezhets, abban
ugyanis a félelemrdl irottak nyilvanval6
élményhattere az 1953. oktdberi letar-
toztatasat kovetd bortontapasztalat.
Tovéabbi kutatasokra gondolva,
hasznos lett volna az egyes szovegek
(szovegrészek) lel6helyének pontosita-
sa is az egész Uigy anyagat tartalmaz6
dossziékban. A kotetben Vekov csupan
a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban ta-
141t Szoboszlay-levelek eredetijeinek
lel6helyét adja meg, a szovegkiadas
talnyomé részét képezd Szoboszlay-
iratok lel6helyére, a CNSAS P 000157.
jelzetd tigycsomo 10. és 11. kétetére vi-
szont csak summasan utal. Az elGsz6-
ban adott kozvetett magyarézata elsé
pillantasra elfogadhat6. Csakhogy
Osszevetve néhdny, az idék folyaman
tobb helyen is k6zolt szoveget, olykor
apré szovegeltérésekkel talaljuk szem-
ben magunkat, s ha a téma egy eljoven-
dé kutatéja esetleg vallalkoznék arra,

hogy mélyebben belenézzen a most ko-
zolt szovegekbe, a jelzetek hijan nincs
médja megallapitani, melyik is a hite-
les Szoboszlay-szoveg. Legfeljebb ha
visszamegy a dokumentum eredeti for-
rasahoz, a teljes bir6sagi tigycsomaéhoz.

Bevezetd tanulmanya egyik fejeze-
tében (Ellentmonddsok, i. m. 71-72.)
Vekov Karoly o0sszefoglalja azokat a
szembetling eseteket, amelyek megkér-
ddjelezik egyes vadpontok fenntartha-
tosagat. A most kozrebocsatott kotet is-
meretében viszont lehetGségiink adé-
dik tallépni az egyes eseteken és lehet-
séges kérddjeleken, s Szoboszay Aladér
egész vilagszemléletének és gondolat-
rendszerének ismeretében tehetiink
mérlegre egy tiz halélos itéletre vezetd
(pontosabban tudatosan torzit6 szan-
dékkal végigvitt — és tegyiik hozza: a
gyanusitottakbdl a sajat mércével mér-
ve is megengedhetetlen eszkozokkel
,bizonyitott”) prekoncepciét. Ez az Al-
dozatok és dldozottak — In memoriam
Szoboszlay Aladdr Vekov Kéroly éltal
sajto ala rendezett kotet 6nmagéan tal-
mutaté jelentdsége.

David Gyula

HOMAN BALINT ES NEPBIROSAGI PERE

B Héman Balint kultuszminiszter min-
den kétséget kizaréan az egyik legvita-
tottabb 20. szdzadi magyar politikus.
A Horthy-korszakban meghatéarozé
kozéleti szerepet betoltd, kitting kozép-
koraszt az 1945 utan berendezkedé bol-
sevik dllamhatalom nem egyszertien ki-
torolte a magyar politikumb6l, hanem
személyét megaldzva lényegében meg-
gyilkolta a vaci fegyhazban 1951-ben.
Az Ujvary Gabor szerkesztette kotet e
dramai életat utolsé hat esztendejére
fékuszal.

L. Simon Laszl6 bevezet§ gondola-
tai utdn (e részben az orszaggytlési
képvisel6 a Homan-szobor afférra utal
leginkabb, elhelyezve ezt a problemati-

kat a 2010 6ta megjelent emlékezetpoli-
tikai vitdkba) egy csaknem 100 oldal
hosszti kronoldgiat olvashatunk H6-
man életérdl — ezt a fejezetet Ujvary Ga-
bor készitette el. Homan életmiivének
legavatottabb ismerdgjeként Ujvary lé-
nyegében vazlatos biografiat készitett,
amely messze talmutat a kétet vertiku-
man. Terjedelmi okokb6l csak néhény —
elsésorban Héman jellemét bemutato
pontot mutatnék be. 1918. majus 2-an a
kozépkoraszt az MTA levelezd tagjava
valasztottak — ekkor ajanléi ekképp jel-
lemezték: ,Altalaban Homan tehetségé-
ben épp gy latjuk érvényesiilni a kriti-
kai, mint a rendszerezé képességet. Ez
utébbinak legfényesebb tantjelét Ma-

Szerk. Ujvary Géabor. Récié Kiad6 — Vérosi Levéltar és Kutatéintézet, Bp.—Székesfehérvar, 2019.



gyar Pénztorténetében adta, szigord
kritikai analizise pedig valamennyi
munkéjanak értékes jellemvonésa.”
(16.) 1922 végén a torténészt kinevez-
ték a Magyar Nemzeti Mizeum Orsza-
gos Széchényi Konyvtara igazgatdjava.
December 27-én beiktatdsakor Héman
kijelentette: ,Nem ismerem el, amint-
hogy ti sem ismeritek el a szocialistdk
alapelvét, mely szerint a hivatal kenye-
ret ad6 munkahely és a tisztvisel§ bér-
munkds. Nem ismerem el a munkanél-
kili segély, a bizalmi rendszer és a be-
stigo kegyencek jogosultsdgat. Minden
erémmel kiizdeni fogok a magyar koz-
tisztvisel6t munkatlan, fegyelembonto
és intrikus kozalkalmazotta lefokozo
torekvések ellen. Kitart6, lelkiismere-
tes és pontos munka, kolcsonos nyilt
Gszinteség és tekintélytartd szigora fe-
gyelem a hivatali élet és a nemzeti fej-
16dés alappillérei.” (19.) 1936 majusa-
ban tett berlini latogatasa kapcsan igy
jellemezte Adolf Hitlert: ,[...] szemé-
lyében a célkittizésbe vetett rendiilet-
len hitét és hivatastudatat, puritan er-
kolcsi felfogasat, az egyszertiségig me-
né kozvetlenségét, tekintetében és be-
szédében megnyilvanulé szuggesztiv
erejét s az alkotdsokban és rendszere-
zésben jelentkez§ akaratat taldlom a
legjellegzetesebbnek. Napjainknak két-
ségtelentil egyik legnagyobb egyénisé-
gével élltam szemben, akit alkotédsaival
egyutt igyekeztem a historikus szemé-
vel meglatni és megismerni.” (51.)
Hoéman a Fiihrert éltetd sorai az ekkori
kozvélekedéssel nem allt kontradikci6-
ban, s ebben nyilvdnval6an jelentds
szerepet jatszott a magyar politikus an-
tiszemitizmusa is. 1944 juiniusaban
Héman részére eljuttattdk az 1n.
Auschwitz-jegyzékonyv egy példanyat,
amelynek tartalméban a volt miniszter
kételkedett, és a boritékra a ,nyilvan a
hébort utani németellenes propaganda
szamadra késziilt” mondatot irta. (102.)

A kovetkezs fejezetet — amely a
népbirésdgok miikodését, ezzel parhu-
zamosan pedig a magyar jogtorténet
1945 utani justizmordjat mutatja be —
Zinner Tibor jegyzi. Nagyon talalé a fe-
jezetet bevezetd idézet, amely Rakosi

Matyastol valo, aki a sorokat 1945 apri-
lisaban vetette papirra: ,Ejjel-nappal j6
hangulatban dolgozunk és igyeksziink
igazolni a belénk vetett reményeket.”
(115.) Az értékes tanulmanybdl pusz-
tan egyetlen részt mutatok be, ahol a
szerzG részletes statisztikai alapon mu-
tatja be a népbir6sagi itéleteket. (146—
152.) Ezek alapjan megéllapithato,
hogy Héman életfogytiglani fegyhaz-
biintetése igen stlyos itéletnek szami-
tott, még gy is, hogy 6sszesen 477 em-
bert halalra itéltek, akik kozil 189 f6t
ki is végeztek (146.). A szabadsagvesz-
tések majdnem fele ugyanakkor 1 évnél
rovidebb volt, és az 6t évig terjedd ka-
tegoériat is figyelembe véve az elitéltek
80%-a részesiilt ebben az itéletben.
Ezt kovetGen Ujvary Gabor magét a
Héman-pert mutatja be, annak 2015.
évi tujratargyaldsaval egyiitt. Ebben a
részben a szerzg mintegy kiemeli a leg-
fontosabb dokumentumokat a vonatko-
z6 iratanyagbol. A torténész részlete-
sen bemutatja, hogy Héman miért ke-
rillt a vadlottak padjara, mikor és ho-
gyan vették dérizetbe (165. skk.). A volt
kultuszminisztert elsGsorban az 1941.
évi szovjet—-magyar hadiallapot beallta-
ért, illetve 1944-es tevékenységéért
szamoltatta el a magyar — erGsen bolse-
vik hatds alatt all6 - jogszolgaltatés.
Ujvary a leglényegesebb tantvalloma-
sokat Osszegytjtotte ebben a fejezet-
ben. Ezek alapjan ambivalens kép bon-
takozik Homan szerepérél — Edmund
Veesenmayer példdul a kovetkezdket
allitotta: ,,Amennyire visszaemlékszem
a dologra, Héman Balint [...] meglehe-
tésen élesen allast foglalt Magyaror-
szagnak a németek altal tortént meg-
szalldsa ellen, és a felajanlott kultusz-
tarcat élesen elutasitotta magatdl. [...]
Héman Balint éltal hozzam intézett le-
vélre emlékszem [...] meglehetGsen
éles szellemben van megirva, és az ak-
kori viszonyokhoz mérten meglehetd-
sen erds ellenzést, illetGleg 6vast jelen-
tett.” (175.) Egy maésik — zsid6 szarma-
zasi — tand arrél szamolt be, hogy
Héman 1944 végén megprébalt koz-
benjarni az érintett személy internalt
rokona érdekében. Mi tobb, talalkozoé-
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juk sordn, amikor Héman megpillan-
totta beszélgeté6tarsa sarga David-csilla-
gét, ,egész felhdborodva kikelve azt
mondta, hogy vegyem le magamrol azt
az ocsmanysagot, ha arra ranéz, szé-
gyelli a magyarsagat” (175-176.). A fe-
jezetben Ujvary tobb legendat, kozhie-
delmet is cafol: ilyen rész példaul
Szekfi Gyula valloméasa, pontosabban
a per kapcsan irt levele. Ebben a torté-
nészfejedelem kifejtette, hogy nagyra
értékeli Homan tudomanyos munkas-
ségét, tovabba azt is megallapitotta: bar
a politika terén szamos dologban nem
értett egyet a kultuszminiszterrel, egy
1944. marcius 19. uténi talédlkozéjukon
katasztrofalisnak nevezte a német meg-
szallast, és ,a zsid6sag sorsardl is rész-
véttel beszélt, és kozolte velem, hogy
lépéseket prébal meg annak érvényesi-
tésére [1]”. (176-177.)

A kotet dandarjat, egyben legf6bb
meritumat a kovetkez6 részben talal-
hatjuk — majd 300 oldalnyi kimerit
forraskozlést a perrél. Az 1946. marci-
us 18. és 23. kozott a Budapesti Népbi-
r6sagon lefolytatott, valamint az 1946.
augusztus 17-én a Népbirésagok Or-
szagos Tanacsanal lezajlott fellebbvite-
li targyaldsnak mind a Budapest Féva-
ros Levéltaraban, mind az Allambiz-
tonsagi Szolgédlatok Torténeti Levélta-
raban is fennmaradt egy-egy példanya
(199.). Miutan Héman 1945. december
3-an foghazba kerilt, tigyében viszony-
lag gyors itélet sziiletett. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia viszont még sziik
egy félévvel korabban, jalius 20-an ki-
zéarta Homant (103.) — J6zsef Agost f6-
herceggel, valamint Ors6s Ferenccel
egyltt. Ez azért is fontos torténés volt,
mert a kozhiedelemmel ellentétben az
1948-1950 kozotti akadémiai tisztoga-
tdsok sordn a bolsevik Kulturkampf a
nem kivanatos akadémikusokat ,ta-
nacskozé joggal rendelkez6” tud6sokka
fokozta le — a végeredmény azonban
hasonlé volt, mint ami a harom kizért
személlyel tortént.

A népbirdsagi per bemutatasa sza-
mos kevéssé ismert részlettel bévitheti
Hoémannal kapcsolatos ismereteinket.
Nagyon érdekes Kosary Domokos tani-

vallomésa (354-358.): ennek alapjan
ismét ellentmondasos kép alakulhat ki
a kultuszminiszterrdl. Kosary példaul
felidézte, hogy Homan a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat egy 1943. évi tilésén ki-
kelt a naci nemzetfogalom ellen (357.)

A per részletes bemutatdsa utdn
Susa Eva antropolégus tanulmanya ko-
vetkezik, amelyben megismerhetjitk a
vaci fegyhdz Héman halalarél keltezett
iratait. A véci rabtemeté 2000-ben tor-
téng feltarasa soran valt lehetévé a kul-
tuszminiszter fo6ldi maradvényainak
azonositasa — ez annak fényében is je-
lentés eredmény volt, hogy az eléke-
riilt 41 csontmaradvany alapjan mind-
0ssze harom személyt sikertlt identifi-
kalni. A munka eredményeként 2001.
oktéber 13-an lehetéség nyilt Héman
maradvanyainak Gjratemetésére a Fejér
megyei Tass reformatus temetdjében, a
Daranyi-sirkertben — a miniszter édes-
anyja Darényi Borbéla volt. (499.)

A kovetkezd fejezetet Varga Istvan
igyvéd, politikus jegyzi, aki részlete-
sen bemutatja azt a folyamatot, amely
lehet6vé tette Homan pertjrafelvételét.
Sok maés jogi nehézség mellett szamos
objektiv akadalyt kellett elharitani eb-
ben a folyamatban: ilyen pont péld4dul
az eljardsjogi torvény azon passzusa,
amely perorvoslat benyujtasat csak
egyenes agi rokonnak tette lehet6vé —
2013-ban pedig ilyen rokon mar nem
volt életben, igy torvénymodositast
kellett kezdeményezni (505.). 2015.
marcius 6-an végul megsziiletett a fel-
ment§ itélet, amely megsemmisitette a
Héman Balint blindsségét megallapito
koncepciés itéletet (512.). A fejezet
nem konnyld olvasméany, hiszen jogi
szakszovegek alkotjak gerincét, mégis
érdemes elolvasni és megfontolni eze-
ket, mert ezek alapjan valéban kirajzo-
l6dik a Hoéman-per koncepcionalitésa,
valamint sok esetben az 1989-90. évi
rendszervaltoztatds befejezetlensége,
illetve ellentmondasai is.

A kotet utols6 része Homan népbi-
rosagi perének 2015. évi Gjratargyala-
sat mutatja be Ujvary Gabor szakértdi
véleményével, valamint Varga Istvan
per- és véddébeszédével. Ujvary az



ligyészség, a védd, valamint a bir6sig
kérdéseire adott kimeriten részletes
torténészi valaszokat, amelyek az 1941.
évi szovjet-magyar hadiallapot bealltara
vonatkoztak. Kiilonosen érdekes az
1941. junius 26-i minisztertanacsi tilés-
r6l fennmaradt — pontosabban utélag re-
konstrualt — két jegyzékonyv Gsszeveté-
se (553-559.). Arra a kérdésre, hogy
Hoéman a kormény tagjaként megakada-
lyozhatta volna a hadiallapot beélltanak
kimondasét, Ujvary meggy6z6 érvelés-
sel adott ,nem” valaszt (584-585.). Mint
az a recenzid korabbi részeibdl is kitd-
nik, Héman szdmos esetben tett olyan
nyilatkozatokat a habord soran, ame-
lyek nem élltak 6sszhangban az ellene
hozott itélet allitasaival. Igy a szakért6-
nek — ebben az értelemben — nem volt
nehéz dolga érvelni példdul a kultusz-
miniszter németellenes nézetei Gssze-
foglaldsanal (pl. egy 1941. szeptember
14-i beszéd kapcsan, 598-600.).

A kovetkezd részben Varga Istvan
beszédeit taldljuk, amelyeket a 2015-6s
biréséagi feliilvizsgalat kapcsan tartott,
majd fakszimile forméjaban a F6varosi
Torvényszék 46 oldalas itéletének elsé
és utolsé oldalat olvashatjuk (630-631.).

Az utolsé fejezet Horvath Zsolt ta-
nécsvezetd bir6 gondolatait tartalmaz-

za. Igen érdekes osszevetésekre ad ez
alkalmat, hiszen a torténész szakértd,
majd az {igyvéd meglatasai eztttal bi-
r6i szempontbdl bukkannak el§. Taldan
a legérdekesebb rész annak vizsgalata,
hogy a torvényszéki itélet miért nem
foglalkozott a tényéllasban szerepld
egyéb cselekményekkel (645-647.).

A rendkiviil alapos munka, amely
egyszerre tekinthet§ forraskiadvéany-
nak, valamint monografidnak is, sza-
mos aktuélis kérdést vet fel az olvaso-
ban. Ujvary Gabor szerkeszt6i érdeme,
hogy sikerrel valésitotta meg a tacitusi
sine ira et studio elv alapjan e rendki-
viil komplex életit legkritikusabb éllo-
méasanak feltardsat. A kotet nem
konnyd olvasmany: a jogi tényallasok
alapos ismertetése nagy figyelmet ki-
van az olvasétdl, amelyek tjra és tjra
tovébbi kérdéseket vetnek fel. A leir-
takbdl egy tanulsagot azonban minden-
képpen le kell vonnunk, ez pedig a tu-
dés és politikus Héman Bélint szétva-
lasztdsa. Mindebbdl kovetkezéen pedig
- a politikus moralis megfontolasait is
figyelembe véve, elkeriilhetetlennek
latszik a kiting torténész akadémiai
tagsdganak visszaéllitasa.

Ligeti David

.EZ A RAGACSOS FELELEM..."

Olga Tokarczuk: Bizarr torténetek

B Edmund Burke Filozdfiai vizsgdléda-
sdban a fenséges fogalma a rettenethez
kapcsolédik, hiszen semmi sem fosztja
meg olyan mértékben az elmét a gon-
dolkodas képességét6l, mint a félelem.!
Barmi, ami képes felkelteni a fajdalom
vagy a veszély képzetét, a fenséges for-
rasa lehet, ahhoz pedig, hogy valami
rettenté legyen, szikséges homélyba
burkolé6znia.? Olga Tokarczuk torténetei
beleilleszkednek a felvazolt sémaba: a
szovegekbdl kirajzoléd6 vilagokat at-
hatja a borzongas, amelynek forrasa

Ford. Petneki Noémi. Vince Kiadd, Bp., 2019.

mindvégig homélyban marad, mivel
minden torténetre ranehezedik valami
megmagyarazhatatlan, valami ki nem
mondott sejtés, amit a zarlat sem old fel
—, mondhatni a kotetben szerepl§ tiz
szoveg ennek a koncepciénak a miivé-
szi megvalésulasa.

Az utas cimd nyiténovella hatasat
nagy mértékben noveli kotetbeli ki-
emelt helyzete. A tobbi sz6vegnél terje-
delmileg rovidebb, kevésbé arnyalt vi-
lagot felvillanté torténet azzal, hogy
nyit6szoveggé valik, felkindlja annak a
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lehet6ségét, hogy kijelols funkciét tu-
lajdonitsunk neki, hiszen nem pusztan
attekinti a rémtorténetek kiilonféle ha-
gyomanyait, hatdsmechanizmusait,’ de
el6re meghatarozza a félelemmel szem-
ben tanusitott azon viszonyulasi mé-
dot, amelyet a késébbi szovegek is fel-
tételeznek. A gyermekkora 6ta mindig
ugyanazzal a rémalommal kiizdg férfi
egy repiléut soran mesél szomszédja-
nak a visszatéré rémképrél, amely
mozdulatlanul 4ll, arcanak helyén folt
hizodik, annak kézépen pedig vorosls
pont izzik — egy cigarettavég. A gyer-
mekkori emlékek felidézése a félelem
kiilonféle valfajainak és az azokkal va-
16 szembesiilés modozatainak attekin-
tése is egyben. A névér, aki ,rémtorté-
neteket mesélt vampirokrdl, sirjukbol
kikel6 hullakrél és mindenféle pokol-
béli teremtményekrél”, a gétikus iro-
dalmi hagyomany kozismert toposzait
sorolja, amelyek nem keltenek félelmet
a kisfiiban. Ezzel szemben a folyama-
tosan visszatéré rémkép, amelynek le-
irasahoz egyszerdien nem volt nyelve, s
csak gy tudta megnevezni, hogy 6, va-
laki vagy az, mar olyan hatast gyako-
rolt r4, ami a Burke-féle elgondolassal
o6sszhangban megbénitotta az elméjét:
»[flélelmének forrdsa kimondhatatlan
volt, hidba is kereste rd a szavakat.”
A félelem eme forrdasa arc nélkuli és
megnevezhetetlen, igy eliit a szokésos
rémtorténetek elemeitél, lényege pedig
a ciklikus megjelenés: ,[a] legrosszabb
az, ami ismétlédik, ritmikus, valtozat-
lan, elére tudhaté és elkeriilhetetlen, a
sajat tehetetlensége viszi elére.” Az is-
métl6dés mozzanatanak, s igy az allan-
do6 félelemkeltésnek a gesztusa egy, a
burke-i elméletet koveté megkozelités-
ben vélik fajstilyossa: Ann Radcliffe
kilonbséget tesz a félelem létrejotté-
nek tekintetében horror és terror ko-
zOtt, azaz hirtelen torténd és allandoé
érzilet kozott — ez utébbit tartva eszté-
tikailag fels6bbrendtnek.* A visszatérd
rémkép egy ideig eltinik, majd az idGs
koru férfi egy este, cigarettazas kozben,
Gjra szembesiil vele, amikor az ablak-
ivegre pillant, amelyet ,a kinti sotét-
ség rovidlato tiikkorré valtoztatott.” Ez a

jelenet t6bb szempontbél is fontos:
egyrészt sejthetd, hogy ismét egy, a
rémtorténetekhez kot6dé hagyomany
idézadik fel, hiszen az ablak egyszerre
fénytors és -visszaver6 jellegébdl indul
ki Coleridge is ismert kisértetelméle-
tében,” masfelél egymaésra jatszodik a
gyermekkori rémkép és a félelmet érzé
férfi arcképe, ezzel is hangsilyozva,
hogy a félelemnek taldn nem is kiilsé
forrdsa van, hanem a kiils6 hatdsok
benniink valnak héatborzongatéva, a fé-
lelem &ltalunk lesz félelemmé: ,,Az em-
ber, akit latsz, nem azért létezik, mert
latod, hanem azért, mert 6 néz téged.”

A novelldk és elbeszélések cselek-
ményei valtozatos helyszineken és kii-
lonféle idGsikokban jatszédnak. A Zold
gyermekekben az 1600-as évekbeli,
megtépazott Lengyelorszag elevenedik
fel. A torténetet a fikcids jaték szerint
Janos Kazmér kirdly udvari orvosa,
William Davisson jegyzi le, aki Gonzaga
Lujza Maria meghivasara érkezik Len-
gyelorszédgba, és hagyja héatra a francia
udvart, amelyet a vilag kbzéppontjanak
gondol. A perifériara valé atkeriilés te-
szi lehet6vé azt, hogy a vildg, amelynek
kozéppontjadban ,,minden értelmet nyer,
és egy Osszefiiggd egészet alkot”, bi-
zonytalannd és kiismerhetetlenné val-
jon, és teret engedjen a hihetetlen tor-
ténéseknek. A valés torténelmi szemé-
lyek ihlette szerepl6k egy utazas alkal-
maval két zold bérd gyermeket — egy
lanyt és egy fiut — taldlnak a vadonban.
A kilonos bérszint illet6en senki sem
talal ésszeri magyarazatot: a gyerme-
keket elsd pillanattél kezdve misztikus
légkor lengi be, természetfeletti lényt
latnak benniik, de eldénthetetlen ma-
rad, hogy a j6 vagy a rossz erdit képvi-
selik. Egyfelél tgy tinik, hogy a kis-
lany gyogyité erék birtokosa, hiszen
amikor a hajat egy faj6 testhez dorzso-
li, csitul a fajdalom, masfelél a keresz-
telgjiik utdn meghal a kisfiq, és ,,ugyan
kit 6lne meg a szenteltviz, ha nem va-
lami pokolfajzatot?” Béar a legaprébb
részletekig megismerhetjitk a gyerme-
kek kinézetét — bérsziniik arnyalata ,,a
zsenge bors6éhoz vagy olasz olajbo-
gy6éhoz hasonl6”, amely kozelrél néz-



ve apro zold pettyekkel van tele, illetve
mindkét gyerekben van valami, ami
,olyan, mint a fiivekben vagy az egyéb
plantakban” -, mégsem ismerhetjik
meg létezésiik teljes titkat. A kislany,
aki egy id6 utdan mesélni kezd arrél a
vilagrél, ahonnan szdrmazik, szintén a
novényekhez hasonlé létezést ir koral:
a zold gyermekek holdfénnyel taplal-
koznak, a természet korforgasaba épiil-
nek bele, és halaluk utan gyiimolccsé
valtoznak. A torténet nem Tokarczuk
leleménye, ugyanis az eset leirdsat
megtaldlhatjuk az angol nyelvi kozép-
kori krénikakban. Az 1100-as években
ketten is lejegyezték a kiilonos torténe-
tet: William of Newburgh Historia
Rerum Anglicarum cim@ mtvében, il-
letve Ralph of Coggeshall Chronicon
Anglicanumjaban. A két véltozat né-
hany részletét tekintve eltér egymastol,
de lényegében megegyezik: a Woolpit-
ban él6 emberek egy napon két zold
bért gyermeket taléltak, akik ismeret-
len nyelven beszéltek, és idegen, kiilo-
nos szind ruhét viseltek, a falubeliek
pedig maguk kozé fogadtdk éket. A ke-
resztel6 utdn a kisfia meghalt, majd
miutdn a lany megtanulta a falubeliek
nyelvét, elmesélte, milyen kilénos
helyrél keriillt Woolpitba, majd szolga-
16lany lett, talan még férjhez is ment.®
A torténet zarlata természetesen mar
nem kertil at a Tokarczuk-féle varians-
ba, hiszen az {réné roppant j6 érzékkel
egzisztencidlis kérdéseket feszegetd el-
beszéléssé alakitja az esetet, ehhez vi-
szont el kell rugaszkodnia a krénikak
feljegyzéseitél. Az angolszasz torténe-
tet lengyel kozegbe helyezi at, ugyan-
akkor reflektal a torténet eredetére is,
tobbszor kiemelve, hogy az udvari or-
vos, Davisson skét szarmazasi. A zold
gyermekekhez kiét6d6 hiedelmek ossze-
keveredve a lengyel hiedelemvilag ele-
meivel — tobbek kozott a plica polonica,
vagyis a lengyelfiirt magikus hatalma-
val — sajatos szinezetd, folyamatosan
elbizonytalanité gesztusokkal é16 nar-
raciét hoznak létre.

A Zold gyermekek minden bi-
zonnyal a kotet egyik legkiemelkedébb
alkotasa, s szerepét a magyar kiadas vi-

zudlisan is kiemeli, ugyanis a nyugtala-
nité zold szin a kényvboritéra is rake-
rill. Ez az elbeszélés a megvalasztott
cselekményidé tekintetében is eliit a
tobbi torténettél, amelyek egy parhuza-
mos valésagban vagy elképzelt jovében
jatszédnak, mint A Idtogatds, Transfu-
gium, Mindenszentek hegye vagy Em-
beri tinnepek rendje. A science fiction
korébe sorolhaté elbeszélések jol at-
gondolt narrdciés technikéaja lehet6vé
teszi, hogy minden részlet az olvasé
szeme el6tt legyen, a zéarlat mégis meg-
lepetésszertinek hasson. A megoldésok,
amelyek felfedése mindig Gjabb kérdé-
seket vet fel, meg6rzik titokszertiségii-
ket. A magyarazatok nincsenek kinos
dialégusokba btjtatva, nem taldlni
hosszas érveléseket sem. Sok esetben a
narrator megismerteti az olvasé6t a vi-
laggal, annak torvényeivel, felvillantja
a titkokat, majd a szoveg zérlatdban
egyszeriien jelzi, hogy ,[i]gy tortént:”,
és rovid narrativara fizi fel azokat az
elemeket, amelyeket kordbban egyesé-
vel mér ismertetett az olvaséval. Az
elképzelt vilagok leirasaiban altaldban
egy ismert muvészeti alkotds vagy
elméleti keret 41l a hattérben, amely le-
gitimalja az adott vilag mikodését.
A Transfugium példaul, amely képes
atalakitani az embert barmilyen mas
élélénnyé, az Ovidius-féle Atvaltozdso-
kon alapul: ,Emlékszel Ovidiusra? 0O
megérezte. [...] Az atvaltozas soha nem
mechanikus kiilonbségeken alapult.
A transzfigurdciéval ugyanez a helyzet,
a hasonlésédgot fogadja el. Evoluciés ér-
telemben még mindig mindannyian
csimpanzok, stinok és vorosfenydk va-
gyunk — ez mind benniink van.” Az al-
ternativ vilaghan az emberi civilizacié
és a természet kozott olyan mértékd
szakadas tortént, amely helyrehozha-
tatlan. A Rousseau-féle Vissza a termé-
szethez! mar nem valdsithat6 meg Ggy,
ha az ember emberként prébalja megta-
lalni a helyét a kornyezetben, csak ak-
kor, ha testet cserél, ha egy allat bérébe
bujik. A szoveg problémafelvetését te-
kintve Osszekapcsolhaté a Zold gyer-
mekek egyik értelmezési lehetdségével
is, amennyiben a két novényszerd
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gyermeket a természettel harméniaban
él6 ember metaforajdnak tekintjuk. A
Mindenszentek hegye cimi elbeszélés-
ben, amelyben a genetikai kisérletvég-
zés értelmezddik Gjra, a narrator termé-
szetesen megjeloli a Mary Shelley-féle
el6képet, amelyhez képest a szoveg el-
mozdulni kivén: ,[a] steril tisztasagrol
régimddi laboratériumok és Frankenst-
ein doktor meredek kisérletei jutottak
eszembe.” A Zold gyermekekben a
centrum-—periféria kettGsségével leirha-
t6 vilagkép Dante Isteni szinjdtékdban
taldl inspirdci6s forrasra, hiszen a ko-
zéppont koré épiil koncentrikus korok
a pokol koreire emlékeztetnek: , [1]azal-
maimban Ugy képzeltem, hogy ami-
képpen Dante az 6 Divina Commedid-
jat, Ggy én is hatalmas mtvet irhatnék
Eurépa koreir6l avagy bugyrairdl, s
mindegyik kor mas biinnel kiiszkodne,
és mas biintetés sdjtand érte.” Az Igaz
torténet f6hése, a professzor, Herri met
de Bles festészetérdl tart konferencia-
el6adast, a narraci6 pedig idomul az
adott helyzethez, a konferenciat kovetd
fogaddson nytlizsgé emberek és aszta-
lok latképe ,minimalista Brueghel-
utanérzésnek” tlinik.

A meglehetésen valtozatos temati-
kaju és eltérd narrdcids technikaja szo-
vegfelhozatalt a motivumhal6zat for-
malja kotetté. Nem csak hasonlé vagy
éppen azonos motivumok tobbszori
felbukkanédsarél van itt sz6, hanem
ezeknek a folyamatos tovabb- és atér-
telmezésérdl is. Egy-egy motivum ki-
bontasa akér az egész koteten athalado
iv mentén is vizsgalhaté — ilyen moti-
vum lehet a halél, a félelem, a termé-
szet vagy éppen a test, amelyekhez
mindig mas és mas viszonyuldsi mé-
dok kapcsolédnak. Az emberi test meg-
itélése és kezelése mintegy torténeti
tavlatba helyezédik: a 17. szazadtdl
kezd6dden, amikor a betegségek korla-
tozzédk a szereplék mozgasterét (Zold
gyermekek), illetve a test mint tantjel
is felttinik a szentek relikvidi révén
(Mindenszentek hegye), egy fokozatos
elszemélytelenedési folyamat érvénye-
stil, amely soran a test elveszti egysze-
ri és megismételhetetlen jellegét. A Id-

togatdsban az emberek tulajdonképpen
o6nmagukkal zdr6dnak 9ssze a magany-
ban: a héztartasokban egy-egy ember
él, aki mellett ki- és bekapcsolhato
egonok és egénék vannak — szamuk at-
tol fiugg, hogy a tulajdonos milyen
anyagi hattérrel rendelkezik. Az eg6-
nok a tulajdonos képmasara késziilnek
— mintegy megismételve a teremtés ak-
tusat. Ezzel megsokszorozodik az em-
beri identitas, de el is veszti egyedisé-
gét, s igy megvaltoznak az interperszo-
nalis kapcsolatok is, ugyanis megsztin-
nek a személyes talalkozasok — az em-
bereket mindenhova egénok kisérik.
Ehhez hasonléan a Mindenszentek he-
gyében a test szintén sokszorosithatéva
valik a genetikai kisérletek segitségé-
vel, a Transfugiumban pedig mér lecse-
rélhetd lesz, hiszen az ember sajat don-
tése alapjan allati testbe kertlhet, és
visszatérhet a természetbe. A kotet
zaroszovege, az Emberi iinnepek rendje
a krisztusi feltimaddastorténet wGjrajat-
szasa: az emberek haromszaztizenkét
éven keresztiil minden évben egy bizo-
nyos Monodikosz szivét negyven orara
ledllitjdk, majd djrainditjadk. Az ese-
ményt a tévében is kozvetitik: a kame-
ra mindig Monodikosz kezére kozelit, s
igyekszik megorokiteni azt a pillanatot,
amikor a halal utdn ismét megmozditja
ujjait, ezutan pedig érakon keresztiil a
szivverésének robajat veszik. Olyan
hely ez, ahol a hit fenntartasdhoz szik-
séges egy valdsagos test tjra és ujra
megtorténd feltimasztésa, és ahol a vi-
lag mtikodését a Monodikosszal kap-
csolatos ritualék hatdrozzak meg, ame-
lyek csticspontjat értelemszertien a fel-
tdmasztas pillanata képezi. A fGszerep-
16 egy feltdm, aki mint massz6r Mono-
dikosz testét gondozza, masszirozza,
hogy kibirja a minden évben megis-
métl6dé ritualét. Monodikosz teste
szintén megsokszorozodik, hiszen a
feltim csalddja (méar az apja is feltdim
volt), gumibabut készit réla, ismervén
minden egyes izmét. Az a sotétség pe-
dig, ami az els6 novelldban az éjjelente
visszatéré rémképpel jelent meg, a
zaronovellaban ismét hangsilyossa va-
lik — allandéva teszi a borzongést és a



homélyt: ,A sotétség gyorsan széllt le,
és ugy tlint, ezittal végleges lesz.”

sajatos ujraértelmezései a kotetben
tobbszor felbukkan6 kérdéssorozatok,
amelyek 1ényege, hogy megvélaszolha-
tatlanok maradjanak. A sziv cimi elbe-
szélés hései hidba utaznak el keletre,
ahol a bolcsek élnek, hidba prébalnak
azokba a kozhelyekbe kapaszkodni,
amelyek mindeddig adottak voltak. Az
olyan kérdések, hogy meghal-e az em-
ber, miért van mindenbdl tal kevés a
vilagon, miért nem elég mindenkinek
minden, még egy keleti bolcs szamara
is hozzaférhetetlenek. A zaréelbeszé-
lésben hiaba kertilnek el6 hasonlé kér-
dések Oreszta feljegyzéseiben, és apja,
a feltim hidba igyekszik valaszt adni
rajuk — ezek is csak a kisérlet szintjén
maradnak. A kétet minden szévege azt
sugallja, hogy egyszertien léteznek
olyan kérdések, amiket nem lehet meg-
vélaszolni. Az ember bizarrnak és
paranormalisnak érzékelhet bizonyos
jelenségeket — tigy, mint az Eltéve ciml
novelldban, ahol a gyasz feketeségébe
beleszinez6dik valami megmagyaraz-
hatatlan arnyalat, hiszen a meghalt
anya utdn maradt bef6ttekben nem
csak uborkat és paprikat, hanem gon-
dosan, olajba eltett zoknit is talalni;
vagy éppen A varrdsban, ahol a vilag
egyszerre csak mindenhol varratokkal
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lesz tele — de ezeket csak észlelni lehet.
Minden elem kimondhatatlansagaban
és megfejthetetlenségében valik bizar-
rd, ezzel 6rzi meg ismeretlen jellegét.
Ahogy Howard P. Lovecraft, aki szintén
hatborzongat6 torténeteirél valt ismert-
té, jegyzi meg: ,[a]z emberiség leg6sibb
és legerGsebb érzése a félelem, a leg-
Gsibb és legerésebb félelem pedig az is-
meretlent6l vald rettegés.””

Olga Tokarczuk torténeteinek egyik
erdssége az elhallgatds massziv ereje,
amellyel elementaris hatast képes gya-
korolni olvaséjara, s amelyhez kell6en
illik a nyitott zarlatok alkalmazasa.
Nem olcs6 tritkkokkel, hatasvadasz je-
lenetekkel rémiti meg olvaséjat, hanem
a rejtélyes torténetek nyugtalanito ere-
jével, ami a pillanatnyi hatds helyett
hosszas gondolkodésra 6szténoz. To-
karczuk tudatosan mozdul el a korabbi,
gotikus irodalmi hagyoményba illesz-
kedé torténetektél, mivészien megva-
l6sitva mindazt, amit Burke is felvazol
esztétikdjaban. Mésfeldl olyan intellek-
tualis prézarol van itt sz6, amely bizo-
nyitja szerzdje nagy mértéki olvasott-
sdgét akar a pszichoanalitikus elméle-
tek, akar a vilagirodalmi alkotasok te-
rén —, s amely tdit6en hat az olyan ol-
vasora is, aki talan kiillonosebben nem
érdeklédne a bizarr torténetek irant.
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EGY VERS HANGULATA KETEZER-
TIZENNYOLCBAN SEM LEHET OLDOTT"

Laszlo Noémi: Miirepiilés

M ,Isten veled, imadott értelem!” (68.)
Vajon hany érat toltiink olyan dolgok-
kal, amik visszanézve teljesen értel-
metlenek? Gondoljunk csak bele, 6sz-
szességében éveket pazarolunk példaul
azzal, hogy kitiresedett fejjel a telefon-
jainkat nyomkodjuk, az tizlet el6tt ki-
gy6z6 hossza sor végén idegeskediink,
tirelmetleniil nézziik, ahogy ,Egé gytj-
tézsinérral tolulnak elénkbe a dolgok,
divatcikkek” (6.), masokkal veszek-
sziink a sajat igazunkat bizonygatva, s
kozben ,, Az ember épp magat nem érti
meg. / Magét tiporja ldbbal, térdeli. Nem
szoltak, hogy ez fajni fog neki, [...] Ami-
lyen megszéllott, amtgy sem hallana,
hidba édridznak oly sokan.” (68.).

Laszl6 Noémi 2020-ban megjelent
kotetének versei a foldi 1é6t mint ,kilen-
diilt inga” ezen értelmetlen dolgait,
szomorusagait, kriziseit, helyeit mutat-
jak meg, s ahogyan azt a cimbeli idézet
is érzékelteti, napjaink koltGjének ne-
hézségeit, feladatait — tekintettel a vila-
got alkoté/uralé dolgokra: ,ragacsos
mianyag kukék, betonbél ontott szo-
borféleségek, balazott folosleg, g6zolgs
aszfalt, haztartasi gépek.” (6.) A verse-
ket Kiirti Andrea vizualizélta, akinek
a sotét-vilagos kontraszttal jatszo raj-
zai a szakaszok kozé ékelve segitik a
megértést.

A kotet els6 verse megszolitja az
olvasét, s mintegy ars poeticaként
Osszegzi azt, ami a kotetben kovetke-
zik: ,Halatlan 1ény a nyelv szerelmese.
/ Szivkamraja mennyezetét veri / egy
élet 6sszehordott, gytirott szennyese. /
Annak a tetején kell dalba fognia.” (8.)
»A nyelv szavaibdl rakott, rozoga me-
nedéket” (7.) épit6 kolténd huszonegy
verse a cimad6 sz6t, a mirepiilést

mondhatni az igazi élet metafordjaként
értelmezi, és keresi 1étének értelmét, a
koralotte torténd események magyara-
zatat, amelyet a gyakori filozofikus
gondolatmenetek is aldtdmasztanak. A
boritén a mirepiilés sz6 tudoményos
leirasat is olvashatjuk: a mtrepilés ab-
ban tér el a hagyomanyos, normaélis re-
ptléstél, hogy ,szélesebb kord kisérle-
ti képességeket igényel, és a repiilGgé-
pet nagyobb szerkezeti terhelésnek te-
szi ki”. A konyv azonos cimd verse is
metafizikai kérdéseket boncolgat: ki
vagyok én, kinek kije vagyok, honnan
tudom, hogy én én vagyok, honnan tu-
dom, hogy 6 més? A kérdések megvala-
szolasat azonban akadélyozza egy, a
kotetben gyakran visszatér6é motivum,
a test és lélek tavolsaga, amelyet az il-
lusztraciok is kihangstlyoznak azaltal,
hogy a fehérrel dbrazolt testek hata mo-
gott arnyékként lathatjuk lelkiiket le-
begni: ,Magamtél ugyan elég tavol al-
lok, kockéazatosak eme tavolsagok.”
(14.) ,Hogy élek, talan merész allitas.”
(14.), életébdl hidnyoznak a specilis
repiilési mandverek, az a valami, ami
megkiilonbozteti a mdrepiilést a ha-
gyomanyos repiiléstél, mert korbeveszi
a ,tomeget olelé butasag ive” (5.), és
eszébe sem jut, ,,hogy hidba az Gsszes
égitest, / ha tekintetem t{izni, lelkem
lobogni, / langelmém égni rest.” — lelke
idegen testét6l. A Miirepiilés cim ver-
set néhany olyan szoveg koveti, ame-
lyek a maganyos, gyotr6dd test képét
tarjak az olvas6 elé: az alvé test
ystllyedd hajé”, ,felszin alatti hangta-
lan sikoly” (21.), amely magét kitérésre
sarkallja, az élettel teli galaxisba: ,,Su-
hogj, te szarny, ha létezel, / emelked;j,
test, ha élni j6, égbolt megtapasztalha-

Kiirti Andrea illusztréciéival. Gutenberg, Csikszereda, 2020.



t6.” (24.) A ,végtelen egekben” a fajdal-
mat is masképp érzékeljiik, lelkiinktél
tavoli testiink csak a vilagmindenség-
ben talalhat otthonra, ahogyan azt a
Haza cimi vers is érzékelteti. A foldi
1ét kiilonb6z6 allomasainak leirdsai te-
le vannak negativ asszocidciékkal, ké-
pekkel, amelyek fokozzdk a gyotrelem,
szomorusag érzését. Az otthont, ame-
lyet Erdély megjelenitéseként is értel-
mezhetiink, ,volgybe nyomoritott sztik
helynek” (30.) nevezi, ahol ,mennyi
roggyant épiilet” és ,,mocskos, dradé fo-
ly6 zenél”. A kotet leghosszabb szove-
ge a Tenger cimi szonettkoszort,
amely visszavezeti az emberi létet és
annak bonyodalmait egészen a terem-
téshez, és Istenhez, aki nem kockazta-
tott, ,,mtive klasszikus és fegyelmezett”
(34.), semmi nem véletlen, ami veliink
torténik. A gyotrelmek, szenvedések
okat allegorikusan térja az olvasé elé:
ahol van viz, ott mindig lesz szomji-
sag, ,hidba falsz, pusztulsz, vakulsz
bele, / mozogsz, apadsz, aradsz te is ve-
le. / A szérazsag elevenedve vag, igy
ami él, az csupa szomjusag.” (41.) ,Fel-
adatodda valt, hogy ne feledj.” (39.),
igy folyton végyakozol, folytonos a
»,Szomjusag”, ,sosem egész, a sok volt

pillanat.” (49.). A teremtéssel kapcsola-
tos kérdéseket tjra a foldi 1ét egyik 4&l-
lomasanak pesszimista leirasa koveti, a
Kébe zart vdaros megjelenitése, amely-
ben a Szamos felbukkanasa szinte egy-
értelmd utalds Kolozsvarra. Az ezt ko-
vetd versek is a varos utcaképét jeleni-
tik meg, a rohan6 embereket, az dram-
16 idé6t, a koveket, a helyet, ahol ,,nyug-
ton ilni nem hagynak sosem” (58.), a
betonrengeteget, fagyos termeket, ne-
onfényt, idegességet, buckakat. A kotet
zaréverse mondhatni keretet alkot a
nyitéverssel, megfogalmazza ismét a
verssel kapcsolatos sajatos gondolatait,
céljait: ,mert igazan ebben a rimtelen, /
szalkas tomegben allok egyediil, / hi-
vatlan gondolataim / cseppet sem hi-
zelgd / serege élén, / ahol esélyem sincs
/ a verset zar6 sz6, a pont elétt / valami
tavoliva, massa, / érdekessé vélni. (70.)

Laszl6 Noémi kotetének versei ra-
mutatnak arra, hogy valéban kétezer-ti-
zennyolcban sem oldott egy vers han-
gulata, az ember pedig Isten fegyelme-
zett mive, aki célokat kerget és vakon
rohan a dolgai utdn, mikézben a masik-
ra tapos és elfelejti, hogy ,bamulni is
kell, nemcsak érteni”. (58.)

Rabocskai Zsoéfia
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ABSTRACTS

Akos Egyed

W The 1848 Revolution in Transylvania
Keywords: Cluj/Kolozsvar, Transylvania,
revolution, Habsburg rule, Transylvanian
diet, civil war

Cluj/Kolozsvér has been the capital of Tran-
sylvania and a focal point of the contempo-
rary political life. After receiving the news
on revolutions in Vienna and Bratislava, the
Hungarian politicians have elaborated the
program of future actions in Transylvania.
The program comprised the abolishment of
feudalism and the transition towards a civil
society. The Hungarians from Transylvania
have put the re-unification with Hungary at
the top of the list of future actions, because
they thought that Transylvania on her own
would not be able to liberate from the
absolutist regime of the Habsburg-rule. On
the 30" of May, 1848, the last diet (the
Transylvanian parliament) of the era of
noble privileges convened at Cluj/Kolozs-
vér. After the diet has voted the necessary
bills, and the unification with Hungary, the
representatives of the Transylvanian diet
have participated in the general assembly of
all Hungarians (the Hungarian parliament),
organized in Pest. Up to this moment, the
revolution in Transylvania has been a
peaceful one, in a constitutional spirit, but
after the autumn of 1848, due to a num-
ber of reasons, a civil war has broke out
between the different nations in Tran-
sylvania.

Laszl6 Fazakas

B Community and Confrontation at the
National Casino in Cluj/Kolozsvdr
Keywords: National Casino, Cluj/Kolozsvdr,
community, confrontation

The social life of the National Casino of
Cluj/Kolozsvar between the two world wars
was influenced by many factors, mainly by
the political and economic developments,
the financial difficulties and the minority
status. The socially invigorating measures
introduced over the years, compared to the
changed situation, significantly increased
the popularity and the attendance of the
institution, thus the National Casino was
able to remain attractive among the urban
Hungarians. But after the 1929 economic
crisis, a number of internal problems arose.
The goal of the study is to present the
history of this period, especially the social
life of the casino and to examine what

measures were attempted to reorganize the
institution.

Agnes Fléra

B “Wash the Dog You Have Formerly
Washed!”: The Aspects of a Scene in a 16"
Century Public Bath

Keywords: public bath, action for libel,
Cluj/Kolozsvdr, everyday life of an early mo-
dern town

In 1584 a seemingly unimportant action for
libel was brought in front of the court in
Cluj/Kolozsvar. The story that unfolds in
front of our eyes is a quarrel among three
women of the high elite in the public bath
of the town. The story in itself catches one’s
eye, but the aim of this short survey was not
to make a bald statement of facts, but to
search for small details that tell something
about the everyday life of an early modern
town, or reveal some facts about the town
dwellers. Besides the court case, the deve-
lopment of public baths, their equipment,
character, and running are discussed, and
further on the family ties of the actors and
their marriages are expounded. Whenever
possible, analogies were brought to support
the aspects under discussion. Compared
with other urban centers, the bathing habits
or social phenomena of Cluj/Kolozsvéar
might have not differed much; the only
perceived differences might be caused by
the lack of sources.

Annamaria Jeney-Té6th

W Morals and Guilds in the Everyday Life
of the Early Modern Kolozsvdr

Keywords: guild statutes, Cluj/Kolozsvidr,
guild master, norm following, fornication,
defamation

The members of the guild in Kolozsvar had
to live their lives not only within the
confines of the city regulations, but also
according to guild statutes. These statutes
regulated all domains of everyday life, from
the learning of the craft to charitable tasks
and the process of becoming a master, with
the purpose to impose norm following on
them also in everyday life. If someone
violated these statutes, he had to prove in
front of the guild or the city tribunal that no
crime has been committed. Some of the
incidents include the case of Sixtus Kanna-
gyértd, who continued to obey the statute of
his guild from Szeben while in Kolozsvér, of
Janos Udvarhelyi, who has secretly worked
silver, an act strictly forbidden for gold-
smiths. These cases all seem to have
belonged in the category of minor mis-



demeanour, which the guilds tended to
settle within their own limits. Fornication
represented a much graver misdemeanour,
so it comes as no surprise that those
accused with it have tried to produce as
much witnesses as possible for their
innocence. Istvdn Szatmari, the father, and
his son, who have been admitted together in
the guild of the cobblers, have become
involved in a malicious defamation process,
in which the court ruled that the son is not
of Gypsy origin (otherwise, he would have
been excluded from the guild). Viewed in
the context of the shoemakers’ aspiration
for independence, of which Istvan Szatmari
has been one of the strongest supporters,
one can see that these attempts to thwart his
son’s admittance in the guild of the cobblers
has been no accident.

Andras Killyéni

W Sports Life in Cluj/Kolozsvdr in the
Hungarian Age of Reform

Keywords: Cluj/Kolozsvdr, sports life, age of
reform, Adam Kendeffy, Gaetano Biasini,
fencing school

During the age of reform, the traditions of
Hungarian sports have led a group of young
aristocrats to lay down the foundations of
modern sports life in Cluj/Kolozsvar. Gaetano
Biasini, born near Milan, has opened his
fencing school in the Redut Palace in 1818.
His establishment was visited by Count
Adam Kendeffy, one of the leading perso-
nalities of the Transylvanian reform move-
ment, Baron Lajos J6sika, Count Ferenc
Béldy, and often, even by Mikl6s Wesselé-
nyi. The ground rules of the fencing school
have been worked out by Farkas Sandor
Boloni, who — together with a significant
part of the city’s aristocracy — also suppor-
ted the sports institution, which has be-
come public from the middle of the century,
with generous monetary donations.

Andras Kiss

B From a “Wealthy Kolozsvar” to a “Dete-
riorated Kolozsvar”

Keywords: Cluj/Kolozsvdr, free royal city,
II. Rdkéczi Gyorgy, noble city, Renaissance,
deterioration

The citizens of Kolozsvar, which became a
city at the beginning of the 14™ century,
then a free royal city in 1405, lead a wise
and diligent life, due to the privileges given
to it by the Hungarian kings. As a result, the
city was named “Transsilvaniae civitas
primaria”, respectively “metropolis Trans-
silvaniae” in the 16" century, and the

contemporaries called it “wealthy Kolozs-
var”. However, the flourishing, growing city
had to share the fatal destiny of the country
lead to ruin by the unlucky Polish cam-
paigns of II. Rédkéczi Gyorgy. Thus, at the
end of the 17" century, the wealthy Kolozs-
var was only a memory for its citizens; the
leaders of the city subscribed their letters in
the name of the “deteriorated Kolozsvar”.
The author presents the process that lead to
the assessment of the city as a “wealthy”
one, and then describes the catastrophe that
reached the country, as a result of which
Kolozsvér lost its free royal city status,
together with its “wealthy” title, and
eventually occupied a lower status in the
hierarchy of the settlements: it became a
noble city. The author also presents the
growing fortunes of the guild merchants,
the vineyard owners, the farmers, together
with the documents certifying these facts.
He also describes the influences of the Re-
naissance in the Transylvanian architec-
ture, interior decoration, clothes, culture, as
well as in the lifestyle of the citizens.
Eventually, being a result of the entire
country’s deterioration, we witness the
deterioration of the city, its damages and
losses of population.

Andras Kovacs

B The House of Humanist Parson, of As-
trologer Mayor and of Princely Diplomat
Keywords: Wolphard-Kakas house, Gothic
style, Renaissance architecture, Adrian
Wolphard, Stephen Wolphard, Stephen Ka-
kas, John Honterus, astrology

The most representative monument of
Renaissance architecture in Cluj/Kolozsvar
is the Wolphard-Kakas house. A Gothic buil-
ding with cellars and ground-floor consis-
ting of three premises was transformed
beginning with the constructions of the last
Catholic parson of Cluj/Kolozsvéar for the
Reformation, former student of Wien and
Bologna, Adrian Wolphard (1491-1544) and
continued by his nephew Stephen, former
student of Wittenberg, a famous astrologer
mayor of Cluj (1533/1534-1585/ 1586), and
finalized by his successor, diplomat of
Transylvanian Principality in England,
Polen and Rudolphian Prague, Stephen Ka-
kas (1561-1603), former student of Bologna
and Padova. All the three of them contri-
buted to the enlargement and decoration of
the house, which was considered to be the
most beautiful and valuable building of the
town in 1603. The decorations of the so-
called zodiac-room, were inspired from the
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cuttings of John Honterus, humanist and
Lutheran reformer of Transylvania, printed
in Basel in 1541 and 1551. The orderer,
Stephen included the coat-of-arms of King
Matthias “Cor-vinus” (1458-1490), the great
son of Cluj/ Kolozsvar into the series of
zodiac signs carved in the consoles. His in-
terest for astrology is illustrated by his two
sundials carved in stone too.

Gyongy Kovacs Kiss

m The Rollicking City of the 16" Century
Kolozsvdar and the Impish Fiddler Women
Keywords: Cluj/Kolozsvar, Renaissance,
meretrix, fiddler woman, adultery

The study analyses a segment of Renais-
sance leisure culture in Cluj/Kolozsvér, the
practice of rollicking on a society scale and
making merry in the taverns with musical
accompaniment. The so-called “fiddler wo-
men”, the meretrices, the prostitutes, and
the “respectable” citizens’ wives who put
their bodies on sale, committing thereby
adultery, a deadly sin according to the
standards of the epoch, have been frequent
participants of this form of social contact.
Our most relevant sources concerning them
lie in the records of the city council.

Katalin Orban

W “For Me, Television Means Sandor Csép”:
The Intellectual Attitude of the First Lead
Editor of the Hungarian Program from Cluj/
Kolozsvar of the Romanian Television
Keyords: the Hungarian Program from
Cluj/Kolozsvar of the Romanian Television,
30" anniversary, Sandor Csép

The article offers a detailed synthesis
regarding the system of ideas and principles
based on which the first regional public ser-
vice television was created in Romania 30
years ago. As we all know, institutions are
born as a result of the efforts of the people
who found them, the pioneers whose
spirituality is to be eternally ingrained in
the atmosphere of said institution, as well
as in the mind and soul of those who work
there. One such pioneer was Sandor Csép,
the first lead editor of the minority de-
partment office of the regional studio from
Cluj/Kolozsvér of the Romanian Television.
The article was written in his memory.
About three months after the studio had
been established, he gave an interview to
Péter Cseke, the editor of the Korunk, in
which he presented the system of concepts
and principles based on which the work in
the studio was to be organized. From a 30-
year perspective, I wondered how many
traces of this spirituality could still be
found in the atmosphere of the studio and
whether the institution met or indeed,
meets the hopes and expectations that had
been expressed upon its creation, both by
the creators and the audience.
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