
Számos lehetõség áll annak a ren-
delkezésére, aki beszélni szeretne a
trianoni békeszerzõdésrõl száz év
távlatából. Ugyanakkor más beszéd-
helyzetek értelemszerûen más attitû-
döket igényelnek. Mivelhogy mégis-
csak történelemrõl van szó, a szak-
mája követelményeivel tisztában lé-
võ és a társadalom elõtti felelõsségé-
nek a teljes tudatában nyilatkozó tör-
ténész kellene hogy legyen az, aki-
nek a meglátásai a többi beszédmód-
nak – ideértve az újságíróit és a poli-
tikait, de a kulturált társalgást is –
valamilyen formában alapját képe-
zik, legalábbis a fõbb megállapítások
ismerete és az azokhoz való viszo-
nyulás révén. Közismert az is, hogy a
történész pozíciója sem sziklaszilárd
– az ismeretelméleti kétely és a
posztmodern fordulat teremtette ki-
hívás tudott problematikája a törté-
netírásnak. De mégis, beszédet mon-
dani, elemzést írni és vitát kezdemé-
nyezni érdemben a dokumentumok
és/vagy a már megszületett értelme-
zések bizonyos szintû ismeretében
érdemes. Különösképpen így van ez
az olyan neuralgikus vitapontokká
vált témák esetében, mint amilyen a
trianoni békeszerzõdés. Az ezzel
kapcsolatos munkák közül kiemelke-
dik a Helikon Kiadó 2020-as kötete,
amelyben az a racionális, az okokat
és következményeket a lehetõségek-
hez mérten hideg történészi „szem-
üvegen” át nézõ, a korabeli viszo-
nyok feltárására és – a leegyszerûsí-
tésektõl, illetve a pártosságtól tartóz-
kodó – elemzésére törekvõ szemlélet
dominál, amelyet Romsics Ignác
egyébként is képvisel a magyar köz-

vélemény színe elõtt. A szerzõ mun-
kája a 2001-es elsõ megjelenése után
már a harmadik kiadásnál jár – en-
nek pedig a Helikon Kiadó által in-
dított életmûsorozatba való illeszke-
dése, valamint a centenárium éve
miatti aktualitása mellett minden
bizonnyal a témával kapcsolatos tév-
hitek és legendák töretlen népszerû-
sége szolgáltathatja az indokát.

A centenárium éve ugyanis újra
apropót adott arra, hogy elõkerülje-
nek a már korábban tisztázottnak
vélt kérdések, valamint az is, hogy
hova kellene száz év után tenni ezt
az aláírás óta megemészthetetlennek
bizonyuló – több szempontból is va-
lóban egy diktátummal felérõ – béke-
szerzõdést. Miközben szép számmal
jelentek meg fõleg nemzeti keretek-
ben mozgó tudományos ismeretter-
jesztõ és szakmunkák – itt a magyar
nyelven író szakmán belül fõként a
Magyar Tudományos Akadémia
„Lendület” Trianon 100 Kutatócso-
port munkája említendõ meg –, szá-
mos áltudományos és összeesküvés-
elméletekkel rokonítható legenda is
újra forgalomba került. Mindezek
mellett az elõbb már említett és leg-
inkább fontos kérdés természetesen
túlmutat ezeken a békeszerzõdéssel
kapcsolatos, leginkább bizonyos as-
pektusok – mint például a szabad-
kõmûvesek szerepe – totalizálásában
megnyilvánuló értelmezéseken. Ezen
lényegi kérdés ugyanis a béke aláírá-
sa óta változatlanul az, hogy az ak-
tust magát mennyire ismeri el, és fõ-
ként, hogy a jelentõségét milyennek
látja a magyar és a szomszédos álla-
mok politikai elitje, illetve közvéle-
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ménye – és hogy mihez tud kezdeni
azokkal. E kérdéseket egy történész-
nek természetesen nem feltétlenül
feladata megválaszolni. Romsics
nem is vállalkozik ilyenre, de mint
látni fogjuk, azért erre vonatkozó
ajánlatot a könyve végén megfogal-
maz. Amire a szerzõtõl azonban
mindenképpen számíthatunk: a bé-
keszerzõdéshez vezetõ úttól kezdõ-
dõen a megkötéséig és ratifikálásig
tartó események nyugodt sodrású
bemutatására, amelyet rövid epiló-
gus zár – mindezt természetesen a
magyar szemszögbõl, de a nemzetkö-
zi (fõként angol és francia) szakiro-
dalom és források bevonásával.

Az olvasó a Helikon sorozata
többi kötetéhez hasonlóan ízléses,
szolid könyvet vehet a kezébe. A ke-
mény kötésû borítón az elsõ világhá-
ború utáni rendezés munkálatai
egyik ikonikus pillanatában látható
a „Négyek Tanácsa”, David Lloyd
George angol miniszterelnök, Vitto-
rio Orlando olasz miniszterelnök,
Woodrow Wilson amerikai elnök és
Georges Clemenceau francia minisz-
terelnök. Miközben mindenki arcán
mosolyt örökített meg a kamera, és
testhelyzetük is inkább joviális, Cle-
menceau áthatóan „kinéz” a kötet
borítójából. A majdnem félszegen, de
komoly arccal álló francia államférfit
szemlélõ sejtheti, hogy vele „még
lesz dolga” a könyvben.

A fõként diplomácia- és politika-
történeti munka kilenc fejezetre ta-
golódik. Az elsõ fejezet az Osztrák–
Magyar Monarchia népeit és nemze-
tiségi viszonyait, ellentétjeit veszi
számba a 20. század elején. A máso-
dik az elsõ világháborús hadicélok-
kal indít, hogy a harmadikkal eljut-
hasson a történelmi Magyarország
felbomlásáig. Miután a szerzõ ilyen-
formán felvázolja a tulajdonképpeni
témája történelmi és politikai elõz-
ményeit, illetve kereteit, a negyedik
fejezetben rátér a békekonferencia te-
rületi bizottságainak a határvitáira és
javaslataira. Az ötödik fejezetben a
Magyarországi Tanácsköztársaság

létrejöttével teremtett helyzetet, a ha-
todik fejezetben pedig a magyar bé-
kedelegáció álláspontját és tevékeny-
ségét mutatja be és elemzi. A hete-
dikben a békefeltételek megváltozta-
tására tett kísérleteket veszi számba.
Ezt a békeszerzõdés aláírásának, rati-
fikálásának és végrehajtásának a tör-
ténete, valamint egy néhány oldalas
epilógus zárja, amelyikben Romsics
a szerzõdés utóéletérõl, illetve érté-
kelése változásáról ír. A még ajánlott
irodalmat, térképek jegyzékét, vala-
mint névmutatót tartalmazó, 248
oldalt kitevõ kötet a korábbi kiadá-
soktól csupán a Függelékben közölt
dokumentumokban tér el. Ezek a
részben magyarul már közreadott,
részben angolul megjelent, részben
pedig 1920-ban született szövegek
érzékletesen „támasztják meg”
Romsics elemzését és a térképekkel,
statisztikai ábrákkal együtt hasznos
fogódzókat nyújtanak az érdeklõdõ
olvasónak a szerzõ mondandója be-
fogadására.

Erénye a könyvnek, hogy teret ad
az „elfelejtett” alternatívák bemutatá-
sának, így az is felsejlik, hogy talán
még az Osztrák–Magyar Monarchia
felbomlása is elkerülhetõ lett volna,
ha adott esetben az állam a föderális
berendezkedés és a demokratizáló-
dás felé indul el. És el is indult, azon-
ban ez a perspektíva – mint ismert –
riasztotta a dualizmus két legfonto-
sabb politikai elitcsoportját, a német
és magyar vezetõket. Ez utóbbiak
egyes képviselõi a mából visszanéz-
ve egészen megdöbbentõen önámító
jövõképet láttak felsejleni a század-
forduló környékén: a harmincmilli-
ós, közép-dunai és balkáni „vezérha-
talom” Magyarország képét (23.).
Mint Romsics késõbb megállapítja,
habár a Monarchiát a népek börtöné-
nek õ sem nevezné, a modern nacio-
nalizmus hajtotta belsõ centrifugális
erõk jelentette kihívásra az osztrák és
magyar elitnek nem sikerült ellen-
szert találnia – és ez utólag végzetes-
nek bizonyult. Romsics sorra veszi a
Monarchia nemzetiségeit is, bemu- téka
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tatja a demográfiai arányaikat, fejlett-
ségi szintjüket, és ugyanakkor arra is
figyelmet fordít, hogy azonosítsa a
nemzeti mozgalmaikban jelentkezõ
irányokat. A tabló attól lenyûgözõ,
hogy szemeink elõtt állnak össze a
Monarchia végóráját mutató óra al-
katrészei – és kerülnek lassan túl-
súlyba a centrifugális erõk az össze-
tartókkal szemben. Ugyanakkor szé-
pen látszik a történelmi folyamatok
esetlegessége is. Az irreálisnak ható
programot, amelyik egy bizonyos
történelmi szituációban és szem-
szögbõl csak egy patrióta álmodozá-
sának hat, a maradék tényezõk – és
természetesen a csillagok – egyben
állása valósággá változtathatják,
sõt túl is licitálhatják. Így nézve ez
történt az 1908-ban még relatíve is-
meretlen Edvard Beneš tanárral,
aki Franciaországban publikált dok-
tori disszertációjában a Monarchia
ausztroszláv típusú föderatív átszer-
vezésében gondolkodott, hogy aztán
az elsõ világháború utáni Csehszlo-
vákia egyik megalkotója legyen.

Maga a Monarchia szétszedése –
mint Romsics meggyõzõen bemutat-
ja – egyáltalán nem volt napirenden
a háború elsõ két évében.  Az antant
által a vele szomszédos kisállamok-
nak tett területi ígéretek is inkább a
háborús erõviszonyok megváltozta-
tása célját szem elõtt tartó, reálpoliti-
kai megfontolásokat tükrözõ lépések
voltak. A Monarchia sorsát aztán vé-
gül részben az pecsételte meg, hogy
az államot nyugatabbra már nem tar-
tották képesnek arra, hogy a német
kontinentális hatalmat ellensú-
lyozza. A szerzõ pontosan azono-
sítja, hogy 1917–1918 folyamán me-
lyik nagyhatalom külpolitikai vonal-
vezetésében mikor válik dominánssá
a Monarchia szétdarabolását szorgal-
mazó álláspont: a franciák esetében
1917 novemberében, a briteknél
1918 tavaszán-nyarán, az amerikai-
aknál pedig 1918 júniusában. Végsõ
soron pedig „a Monarchián belüli
nemzetiségek jogkiterjesztési, illetve
önállósodási törekvéseinek, a biroda-

lom határai mentén a 19. században
kialakult államok irredenta céljai-
nak, valamint a gyõztes nagyhatal-
mak stratégiai érdekeinek a kereszte-
zõdése megpecsételte e különös ál-
lamalakulat sorsát” (64.). Romsics ar-
ra is kitér, hogy mindez ugyan nem
volt szükségszerûség, de egyáltalán
nem fogható úgy sem fel, mintha
„merõ véletlen” vagy elõzmény nél-
küli fordulat lett volna.

Vegyünk még sorba néhány
olyan tévhitet, illetve összeesküvés-
elméletre hajazó legendát, amelyek
minden ismeretterjesztõ és szaktu-
dományos tevékenység ellenére újra
és újra felütik fejüket a közbeszéd-
ben. Romsics például érzékletesen
bemutatja azt is, aminek azóta Ré-
vész Tamás történész, a korábban
említett Trianon 100 Kutatócsoport
munkatársa külön kötetet is szánt:
sem Károlyi Mihály, sem Böhm Vil-
mos, sem Stromfeld Aurél nem tud-
ta a négy év háborútól megcsömör-
lött embereket kellõ mértékben a
majdnem minden oldalról támadott
haza megvédésére hadra bírni (83–
84.). Károlyi lemondásának a kérdé-
sét, amelyet több történész és a ma-
gyar történeti emlékezet egy része is
a hatalom átjátszásaként értékel a
kommunisták részére, Romsics szin-
tén tisztázza. A magyar államfõ
ugyanis Szovjet-Oroszországra tá-
maszkodva, szociáldemokrata kor-
mánnyal szeretett volna a március
20-án megkapott második Vix-
jegyzékre válaszul nemzeti ellenál-
lást hirdetni. A szociáldemokraták
azonban nem kívánták a hatalmat az
idõközben gyûjtõfogházba zárt kom-
munisták nélkül átvenni, és megke-
rülve Károlyit kiegyeztek velük
(86.). Fontos Romsics azon megálla-
pítása is, miszerint arra ez idáig
semmiféle bizonyíték nem került
elõ, hogy a Tanácsköztársaság kikiál-
tása miatt „büntették” volna Magyar-
országot, habár az antibolsevizmus-
ra alapozott érvelések befolyásolhat-
ták a békekonferencia egyes dönté-
seit (127.).114
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A békekonferencia határvitáiról
szóló részt olvasva szembetûnõ,
hogy milyen nagy mértékben érvé-
nyesült a fõként franciák által kép-
viselt álláspont, miszerint a kelet-
közép-európai kisállamok megerõsí-
tése és megnagyobbítása az elsõren-
dû stratégiai érdek, és ez felülírja az
etnikai és történelmi érveket. A tör-
ténelem egyik talánya marad az is,
hogy mi történik, ha a leginkább
pártatlannak ható Amerikai Egye-
sült Államok képviselõi nem men-
nek idõ elõtt haza, és nagyobb hatá-
rozottsággal teszik fel a rendezés
részleteivel szemben felmerülõ kér-
déseiket. A fejezetet olvasva az is ki-
tûnik, hogy Magyarország akár még
annál is rosszabbul járhatott volna,
mint ahogyan járt, hiszen a szom-
szédos államok legtöbbje valamivel
többet követelt, mint amit kapott –
hogy az ország nyugati szegélyét
„szláv korridorrá” változtató elkép-
zelésrõl ne is beszéljünk. Megdöb-
bentõ ugyanakkor az is, hogy min-
den számba vett szemponthoz ké-
pest éppen az emberekre vonatkozó
volt az, amelyiknek a legkisebb je-
lentõséget tulajdonítottak.

Az olvasó többször is azon kapja
magát, hogy önkéntelenül a kontra-
faktuális történelem talajára téved,
hiszen nem tudni, hogy mi történt
volna például azután, hogy a fegy-
veres ellenállást megkezdõ Magyar
Tanácsköztársaság képviselõit 1919
májusában meghívták Franciaor-
szágba tárgyalni, ha azt a bécsi an-
tantmisszió nem szabotálja el, és a
magyar Vörös Hadsereg északi had-
mûveletei nem teszik végképp
tárgytalanná? De mi történt volna,
ha Kun Béláéknak valóban sikerül
katonai összeköttetést létesíteni
Szovjet-Oroszországgal? Vagy még
korábban, mi lett volna, ha Kun a
békekonferencia küldöttje, Jan
Smuts tábornok április eleji ajánla-
tát a keleti semleges zóna kialakítá-
sára elfogadja, és ezzel leszereli a to-
vábbi katonai intervenciót támoga-
tókat Párizsban? A Magyar Tanács-

köztársaság összeomlása történeté-
nek ismeretében természetesen
ezen kérdésekre nincs elfogadható
válaszunk, viszont az ilyen jellegû
elgondolások és játékok talán old-
hatják azt a frusztrációt, amely rész-
ben az idõszakkal kapcsolatos
összeesküvéselméletek táptalajául
szolgál.

A Párizsba végül kiutazó, Appo-
nyi Albert gróf vezette magyar béke-
delegációval kapcsolatos részeket
olvasva alkalmunk van arra, hogy
lássuk, amint gyakorlatilag a szeme-
ink elõtt rakják le a két világháború
közötti idõszakot meghatározó ma-
gyar revizionista propaganda alap-
jait, és amelynek részeként az idõ-
szak magyar diplomáciája és hivata-
los propagandája szétvált – mint
egészen tisztán ezt Apponyi és
Bethlen István megfogalmazzák.
„A magyar békedelegáció párizsi te-
vékenysége egy jogcím lesz arra,
hogy késõbb hivatkozhatunk mind-
ezen elõadott ellenvetéseinkre,
amelyek meghallgatásra nem talál-
tak, és így a saját erõnkben látjuk
sorsunk megoldását” – mondta pél-
dául a delegáció kiutazását megelõ-
zõen az utóbbi (133.). Tény azon-
ban az is, hogy a legyõzött állam de-
legációjának a békeszerzõdésnél a
nagyhatalmak csupán az aláírás le-
hetõségét adták meg, ténylegesen
nem volt mozgásterük változtatások
elérésére. Valószínûsíthetõen a fen-
tebb idézettekkel függ össze, hogy
Apponyi a területi integritás alapján
állva mondta el híres beszédét.

A békefeltételek megváltoztatásá-
ra tett sikertelen kísérletek sora után
Romsics a békeszerzõdés aláírását,
ratifikálását és végrehajtását mutatja
be. A régi Magyarország 1918 õszén
kezdõdõ zsugorodásának és dezin-
tegrálódásának a folyamata azonban
nem 1920 novemberében, hanem
csak 1924. február 9-én fejezõdött be
a Csehszlovákiával végbevitt terület-
cserével, amelynek során – mivel
Magyarország Salgótarján környékén
visszanyert két falvat – a csehszlová- téka
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kokat a határ más szakaszán kom-
penzálták – jegyzi meg.

Romsics epilógusában röviden
kitér a békeszerzõdés utóéletére is.
Megállapítja, a Monarchia utódálla-
mai központosított nemzetállam-
ként mûködtek, és visszaéltek a
népszövetségi kisebbségvédelmi
rendszer gyengeségeivel. Kimutatja
ugyanakkor azt is, hogy ezek az elsõ
világháború utáni rendezés egyik fõ
motivációját jelentõ szerepüket nem
tudták betölteni. A nagyhatalmak és
fõleg Franciaország ugyanis az an-
tant-barát kelet-közép-európai kisál-
lamok sorával szerették volna a Né-
metország és a Szovjetunió közötti
térben a nagyhatalmi expanziót
megakadályozni és a kontinentális
erõegyensúlyt fenntartani. Felhívja
a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy
a két világháború közötti Magyaror-
szág annak ellenére állt gazdasági-
lag meglepõen hamar lábra, hogy az
új – közel homogén – nemzetállam
csak a régi nemzeti vagyon 38%-
ával rendelkezett.

A propagandája révén határreví-
zióra „beállított” ország – mint
Romsics felhívja a figyelmet – érte-
lemszerûen túláradó örömmel fo-
gadta a versailles-i békerendszert
felszámoló visszacsatolásokat a har-
mincas évek végétõl kezdõdõen. A
kényszerû tudomásul vevésen túl
ugyanis az ország az etnikai magya-
rok egyharmadát idegen uralom alá
juttató békét diktátumnak élte meg,
és tudomásul venni, illetve beletö-
rõdni csupán a második világhábo-
rút követõ, a trianoni határokat na-
gyobbrészt visszaállító 1947-es pári-
zsi békeszerzõdés után volt kényte-
len. Romsics a két világháború kö-
zötti idõszak „úri” és a második vi-
lágháború utáni „népi” Magyaror-
szág kiemelkedõ képviselõit, Szekfû
Gyulát és Bibó Istvánt idézve érzé-
kelteti a korábbi idõszakra válaszul
született korrekciót, amelynek a lé-
nyege a revizionizmus elvetése és a
kisebbségi sorba került magyarok

jogai tiszteletben tartásának az elvá-
rása az utódállamoktól. Romsics
hozzájuk hasonló álláspontra he-
lyezkedik. A trianoni és az 1947-es
békeszerzõdést szerinte is teljes jog-
gal tartja a magyarság igazságtalan-
nak, és úgy véli, hogy elvitathatat-
lan joga a megmaradt országbeliek-
nek európai normáknak megfelelõ
önigazgatási jogokat követelni a ma-
gyar kisebbségi közösségeknek.
Ugyanakkor mindezhez azt is hoz-
záfûzi, hogy „ennél többet remélni
minden jel szerint illúzió, követelni
pedig meggondolatlanság” (187.).

Annak ellenére, hogy a béke-
szerzõdés centenáriumának évében
a figyelem fókuszát eddig lényegé-
ben elbitorolta az új koronavírus te-
remtette nem mindennapi helyzet,
napjainkban számos esetben me-
rült fel a lehetett volna-e másképp
kérdése, valamint az ezelõtt száz
évekkel történtek alaposabb megis-
merésének, illetve a megemlékezés-
nek az igénye. Probléma mindezen
kísérletekkel abban az esetben
adódhat, ha nem az okokat keres-
sük és a tényezõk, szereplõk és mo-
tivációk szétszálazására, majd
együttes elemzésére törekszünk,
hanem a múlt bizonyos szeleteinek
a túldimenzionálására, esetleg az
egyoldalú értelmezésekre. A magu-
kat makacsul tartó legendák isme-
retében kijelenthetõ, hogy Romsics
most már majdnem húszéves köny-
vét volt értelme harmadszor is ki-
adni. A kötet ugyanis – mint elsõ
recenzensei is hangsúlyozták – ol-
vasmányosan, alaposan és kimér-
ten veszi végig a történteket, az ár-
nyalt megközelítéseket keresve. Jó
alkalom tehát elolvasni vagy újraol-
vasni, hogy újra számba vehessük
azokat a történelmi tényeket, ame-
lyek helyett gyakran összeesküvés-
elméletek, szándékos vagy akár tu-
datlanságból származtatható torzí-
tások forognak közkézen.

Fõcze János
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