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A TRIANONI BEKESZERZODESROL

2020-BAN

Romsics Ignac: A trianoni békeszerzodés

B Szamos lehetdség 4ll annak a ren-
delkezésére, aki beszélni szeretne a
trianoni békeszerzddésrdl szaz év
tavlatabol. Ugyanakkor mas beszéd-
helyzetek értelemszertien mas attitG-
doket igényelnek. Mivelhogy mégis-
csak torténelemrdl van szd, a szak-
maja kovetelményeivel tisztaban 1é-
v és a tarsadalom el6tti felelGsségé-
nek a teljes tudataban nyilatkozé tor-
ténész kellene hogy legyen az, aki-
nek a meglatasai a tobbi beszédmaod-
nak — ideértve az Gjsagiréit és a poli-
tikait, de a kulturalt tarsalgést is —
valamilyen formaban alapjat képe-
zik, legalabbis a f6bb megéllapitasok
ismerete és az azokhoz valé viszo-
nyulas révén. Kozismert az is, hogy a
torténész pozicidja sem sziklaszilard
— az ismeretelméleti kétely és a
posztmodern fordulat teremtette ki-
hivas tudott problematikaja a torté-
netirasnak. De mégis, beszédet mon-
dani, elemzést irni és vitat kezdemé-
nyezni érdemben a dokumentumok
és/vagy a mar megsziiletett értelme-
zések bizonyos szintd ismeretében
érdemes. Kiillonosképpen igy van ez
az olyan neuralgikus vitapontokka
valt témak esetében, mint amilyen a
trianoni békeszerzédés. Az ezzel
kapcsolatos munkék koziil kiemelke-
dik a Helikon Kiad6 2020-as kotete,
amelyben az a racionalis, az okokat
és kovetkezményeket a lehetGségek-
hez mérten hideg torténészi ,szem-
iivegen” &t nézd6, a korabeli viszo-
nyok feltardséra és — a leegyszertisi-
tésektdl, illetve a pértossagtdl tartdz-
kod6 — elemzésére torekvs szemlélet
dominal, amelyet Romsics Ignac
egyébként is képvisel a magyar koz-
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vélemény szine elétt. A szerzé mun-
kaja a 2001-es els6 megjelenése utan
mar a harmadik kiaddsnél jar — en-
nek pedig a Helikon Kiadé 4ltal in-
ditott életmtisorozatba valé illeszke-
dése, valamint a centenarium éve
miatti aktualitdsa mellett minden
bizonnyal a téméval kapcsolatos tév-
hitek és legendak toretlen népszerd-
sége szolgaltathatja az indokat.

A centendrium éve ugyanis tjra
apropot adott arra, hogy el6keriilje-
nek a mar kordbban tisztdzottnak
vélt kérdések, valamint az is, hogy
hova kellene szdz év utdn tenni ezt
az aldiras 6ta megemészthetetlennek
bizonyul6 — tébb szempontbdl is va-
l6ban egy diktatummal felérd — béke-
szerz6dést. Mikozben szép szdmmal
jelentek meg féleg nemzeti keretek-
ben mozg6 tudomanyos ismeretter-
jeszté és szakmunkék — itt a magyar
nyelven ir6 szakmén beliil f6ként a
Magyar Tudoméanyos Akadémia
,Lendilet” Trianon 100 Kutatdcso-
port munkéja emlitendé meg —, sza-
mos altudoményos és Gsszeeskiivés-
elméletekkel rokonithat6 legenda is
Gjra forgalomba keriilt. Mindezek
mellett az el6bb mar emlitett és leg-
inkdbb fontos kérdés természetesen
talmutat ezeken a békeszerzddéssel
kapcsolatos, leginkdbb bizonyos as-
pektusok — mint példaul a szabad-
kémitivesek szerepe — totalizalasaban
megnyilvanul6 értelmezéseken. Ezen
lényegi kérdés ugyanis a béke alaira-
sa Ota valtozatlanul az, hogy az ak-
tust magat mennyire ismeri el, és {6-
ként, hogy a jelentéségét milyennek
latja a magyar és a szomszédos élla-
mok politikai elitje, illetve kozvéle-



ménye — és hogy mihez tud kezdeni
azokkal. E kérdéseket egy torténész-
nek természetesen nem feltétlentil
feladata megvalaszolni. Romsics
nem is vallalkozik ilyenre, de mint
latni fogjuk, azért erre vonatkozd
ajanlatot a konyve végén megfogal-
maz. Amire a szerzét6l azonban
mindenképpen szamithatunk: a bé-
keszerzédéshez vezetd uttdl kezds-
déen a megkotéséig és ratifikalasig
tart6 események nyugodt sodrasi
bemutatésara, amelyet rovid epilé-
gus zér — mindezt természetesen a
magyar szemszogb6l, de a nemzetko-
zi (f6ként angol és francia) szakiro-
dalom és forrasok bevonésaval.

Az olvas6 a Helikon sorozata
tobbi kotetéhez hasonldan izléses,
szolid konyvet vehet a kezébe. A ke-
mény kotésti boriton az elsé vilagha-
bort utdni rendezés munkélatai
egyik ikonikus pillanataban lathaté
a ,Négyek Tandcsa”, David Lloyd
George angol miniszterelnok, Vitto-
rio Orlando olasz miniszterelnok,
Woodrow Wilson amerikai elnok és
Georges Clemenceau francia minisz-
terelnok. Mikozben mindenki arcan
mosolyt orokitett meg a kamera, és
testhelyzetiik is inkabb jovidlis, Cle-
menceau athatéan ,kinéz” a kotet
borit6jabol. A majdnem félszegen, de
komoly arccal 4ll6 francia allamférfit
szemlélé sejtheti, hogy vele ,még
lesz dolga” a kényvben.

A féként diplomécia- és politika-
torténeti munka kilenc fejezetre ta-
golodik. Az els6 fejezet az Osztrak—
Magyar Monarchia népeit és nemze-
tiségi viszonyait, ellentétjeit veszi
szamba a 20. szazad elején. A méso-
dik az els6 vildghaboras hadicélok-
kal indit, hogy a harmadikkal eljut-
hasson a torténelmi Magyarorszag
felbomlasaig. Miutan a szerzg ilyen-
formén felvazolja a tulajdonképpeni
témdja torténelmi és politikai elgz-
ményeit, illetve kereteit, a negyedik
fejezetben réatér a békekonferencia te-
riileti bizottsdgainak a hatarvitdira és
javaslataira. Az otodik fejezetben a
Magyarorszédgi Tanadcskoztarsasag

létrejottével teremtett helyzetet, a ha-
todik fejezetben pedig a magyar bé-
kedelegéci6 allaspontjét és tevékeny-
ségét mutatja be és elemzi. A hete-
dikben a békefeltételek megvéltozta-
taséra tett kisérleteket veszi szamba.
Ezt a békeszerzddés alairdsanak, rati-
fikalasanak és végrehajtasanak a tor-
ténete, valamint egy néhany oldalas
epilégus zarja, amelyikben Romsics
a szerz8dés utoéletérdl, illetve érté-
kelése valtozasardl ir. A még ajanlott
irodalmat, térképek jegyzékét, vala-
mint névmutatét tartalmazé, 248
oldalt kitevé kotet a korabbi kiada-
soktdl csupén a Fiiggelékben kozolt
dokumentumokban tér el. Ezek a
részben magyarul mar kozreadott,
részben angolul megjelent, részben
pedig 1920-ban sziiletett szovegek
érzékletesen ,tamasztjdk meg”
Romsics elemzését és a térképekkel,
statisztikai abrakkal egyttt hasznos
fogédzokat nydjtanak az érdeklédd
olvasénak a szerzé mondandéja be-
fogadasara.

Erénye a konyvnek, hogy teret ad
az ,.elfelejtett” alternativak bemutata-
sanak, igy az is felsejlik, hogy talan
még az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomléasa is elkeriilhetd lett volna,
ha adott esetben az dllam a foderalis
berendezkedés és a demokratizalo-
das felé indul el. Es el is indult, azon-
ban ez a perspektiva — mint ismert —
riasztotta a dualizmus két legfonto-
sabb politikai elitcsoportjat, a német
és magyar vezetGket. Ez utobbiak
egyes képvisel6i a mabdl visszanéz-
ve egészen megdobbentfen énamitd
jovBképet lattak felsejleni a szazad-
fordul6 kérnyékén: a harmincmilli-
6s, k6zép-dunai és balkani ,,vezérha-
talom” Magyarorszag képét (23.).
Mint Romsics késébb megallapitja,
habar a Monarchiat a népek bortoné-
nek § sem nevezné, a modern nacio-
nalizmus hajtotta belsé centrifugalis
erdk jelentette kihivésra az osztrék és
magyar elitnek nem sikeriilt ellen-
szert talalnia — és ez utélag végzetes-
nek bizonyult. Romsics sorra veszi a
Monarchia nemzetiségeit is, bemu-
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tatja a demografiai ardnyaikat, fejlett-
ségi szintjiiket, és ugyanakkor arra is
figyelmet fordit, hogy azonositsa a
nemzeti mozgalmaikban jelentkezé
iranyokat. A tablé attél lenytigozd,
hogy szemeink el6tt dllnak Ossze a
Monarchia végoérajat mutat6 éra al-
katrészei — és keriilnek lassan tal-
silyba a centrifugélis erék az 6ssze-
tartékkal szemben. Ugyanakkor szé-
pen latszik a torténelmi folyamatok
esetlegessége is. Az irredlisnak haté
programot, amelyik egy bizonyos
torténelmi szituaciéban és szem-
szogbdl csak egy patriéta dlmodoza-
sdnak hat, a maradék tényezdék — és
természetesen a csillagok — egyben
dllasa val6sdgga valtoztathatjak,
s6t tal is licitalhatjak. Igy nézve ez
tortént az 1908-ban még relative is-
meretlen Edvard Bene$ tanérral,
aki Franciaorszagban publikalt dok-
tori disszertdcijaban a Monarchia
ausztroszlav tipusu foderativ atszer-
vezésében gondolkodott, hogy aztdn
az elsd vilaghdborta utani Csehszlo-
vékia egyik megalkotéja legyen.
Maga a Monarchia szétszedése —
mint Romsics meggy6zden bemutat-
ja — egyaltaldn nem volt napirenden
a hébort elsé két évében. Az antant
altal a vele szomszédos kisallamok-
nak tett teriileti igéretek is inkébb a
haboras eréviszonyok megvaltozta-
tésa céljat szem el6tt tarto, redlpoliti-
kai megfontolasokat tukrozd 1épések
voltak. A Monarchia sorsét aztdn vé-
giil részben az pecsételte meg, hogy
az allamot nyugatabbra mar nem tar-
tottdk képesnek arra, hogy a német
kontinentalis hatalmat ellenst-
lyozza. A szerzé pontosan azono-
sitja, hogy 1917-1918 folyaman me-
lyik nagyhatalom kiilpolitikai vonal-
vezetésében mikor véalik domindnssa
a Monarchia szétdarabolasat szorgal-
maz6 allaspont: a francidk esetében
1917 novemberében, a briteknél
1918 tavaszan-nyaran, az amerikai-
aknal pedig 1918 juniusaban. Végsé
soron pedig ,a Monarchian belili
nemzetiségek jogkiterjesztési, illetve
onéallosodasi torekvéseinek, a biroda-

lom hatérai mentén a 19. szdzadban
kialakult &llamok irredenta céljai-
nak, valamint a gy6ztes nagyhatal-
mak stratégiai érdekeinek a kereszte-
z6dése megpecsételte e kiillonos al-
lamalakulat sorsat” (64.). Romsics ar-
ra is kitér, hogy mindez ugyan nem
volt szitkségszertiség, de egyaltalan
nem foghaté gy sem fel, mintha
~mer6 véletlen” vagy el6zmény nél-
kiili fordulat lett volna.

Vegyink még sorba néhany
olyan tévhitet, illetve dsszeeskiivés-
elméletre hajazé legendat, amelyek
minden ismeretterjeszté és szaktu-
domanyos tevékenység ellenére Gjra
és ujra feliitik fejitket a kozbeszéd-
ben. Romsics példaul érzékletesen
bemutatja azt is, aminek az6ta Ré-
vész Tamas torténész, a kordbban
emlitett Trianon 100 Kutatécsoport
munkatarsa kiillon kotetet is szént:
sem Karolyi Mihaly, sem Bohm Vil-
mos, sem Stromfeld Aurél nem tud-
ta a négy év haboratél megcsomor-
lott embereket kell6 mértékben a
majdnem minden oldalrél tdmadott
haza megvédésére hadra birni (83—
84.). Karolyi lemondésanak a kérdé-
sét, amelyet tobb torténész és a ma-
gyar torténeti emlékezet egy része is
a hatalom atjatszasaként értékel a
kommunistak részére, Romsics szin-
tén tisztdzza. A magyar &allamfé
ugyanis Szovjet-Oroszorszagra ta-
maszkodva, szocidldemokrata kor-
mannyal szeretett volna a maércius
20-an megkapott masodik Vix-
jegyzékre valaszul nemzeti ellenal-
last hirdetni. A szocialdemokratak
azonban nem kivantak a hatalmat az
id6kozben gytjt6foghazba zart kom-
munistdk nélkil atvenni, és megke-
rilve Karolyit kiegyeztek veliik
(86.). Fontos Romsics azon megélla-
pitdsa is, miszerint arra ez idaig
semmiféle bizonyiték nem keriilt
el6, hogy a Tandcskoztérsasag kikial-
tdsa miatt ,,biintették” volna Magyar-
orszagot, habar az antibolsevizmus-
ra alapozott érvelések befolyasolhat-
tdk a békekonferencia egyes donté-
seit (127.).



A békekonferencia hatarvitairdl
sz0l6 részt olvasva szembetiing,
hogy milyen nagy mértékben érvé-
nyesilt a f6ként francidk altal kép-
viselt allaspont, miszerint a kelet-
kozép-eurdpai kisdllamok megerdsi-
tése és megnagyobbitédsa az els6ren-
dd stratégiai érdek, és ez feliilirja az
etnikai és torténelmi érveket. A tor-
ténelem egyik taldnya marad az is,
hogy mi torténik, ha a leginkabb
partatlannak hat6 Amerikai Egye-
siilt Allamok képvisel6i nem men-
nek id§ el6tt haza, és nagyobb hata-
rozottsaggal teszik fel a rendezés
részleteivel szemben felmertld kér-
déseiket. A fejezetet olvasva az is ki-
tinik, hogy Magyarorszag akar még
annél is rosszabbul jarhatott volna,
mint ahogyan jart, hiszen a szom-
szédos allamok legtébbje valamivel
tobbet kovetelt, mint amit kapott —
hogy az orszag nyugati szegélyét
»szlav korridorra” véltoztat6 elkép-
zelésr6l ne is beszéljink. Megdob-
benté ugyanakkor az is, hogy min-
den szamba vett szemponthoz ké-
pest éppen az emberekre vonatkozd
volt az, amelyiknek a legkisebb je-
lentdséget tulajdonitottak.

Az olvas6 tobbszor is azon kapja
magét, hogy onkénteleniil a kontra-
faktudlis torténelem talajara téved,
hiszen nem tudni, hogy mi tortént
volna példaul azutén, hogy a fegy-
veres ellenélldst megkezd6 Magyar
Tanacskoztarsasag képviseldit 1919
méajusdban meghivtak Franciaor-
szagba targyalni, ha azt a bécsi an-
tantmisszié nem szabotélja el, és a
magyar Voros Hadsereg északi had-
miiveletei nem teszik végképp
targytalanna? De mi toértént volna,
ha Kun Bélaéknak valéban sikeril
katonai 0sszekottetést létesiteni
Szovjet-Oroszorszaggal? Vagy még
koradbban, mi lett volna, ha Kun a
békekonferencia kiildottje, Jan
Smuts tabornok éaprilis eleji ajanla-
tat a keleti semleges zdéna kialakita-
sara elfogadja, és ezzel leszereli a to-
vabbi katonai intervenciét tamoga-
tokat Parizsban? A Magyar Tanacs-

koztarsasag Osszeomlédsa torténeté-
nek ismeretében természetesen
ezen kérdésekre nincs elfogadhaté
valaszunk, viszont az ilyen jellegid
elgondolasok és jatékok talan old-
hatjak azt a frusztraciét, amely rész-
ben az iddszakkal kapcsolatos
osszeeskiivéselméletek téptalajaul
szolgal.

A Périzsba végiil kiutazé, Appo-
nyi Albert gréf vezette magyar béke-
delegédciéval kapcsolatos részeket
olvasva alkalmunk van arra, hogy
lassuk, amint gyakorlatilag a szeme-
ink elétt rakjak le a két vilaghaborta
kozotti idészakot meghatarozé ma-
gyar revizionista propaganda alap-
jait, és amelynek részeként az id6-
szak magyar diploméciaja és hivata-
los propagandaja szétvalt — mint
egészen tisztdn ezt Apponyi és
Bethlen Istvan megfogalmazzak.
»A magyar békedelegéci6 parizsi te-
vékenysége egy jogcim lesz arra,
hogy kés6bb hivatkozhatunk mind-
ezen elGadott ellenvetéseinkre,
amelyek meghallgatdsra nem talal-
tak, és igy a sajat erénkben latjuk
sorsunk megoldasat” — mondta pél-
daul a delegécio6 kiutazasat megeld-
z6en az utdbbi (133.). Tény azon-
ban az is, hogy a legyézott allam de-
legaci6janak a békeszerzédésnél a
nagyhatalmak csupén az alairas le-
hetéségét adtdk meg, ténylegesen
nem volt mozgasteriik valtoztatasok
elérésére. ValészintisithetGen a fen-
tebb idézettekkel fugg ossze, hogy
Apponyi a teriileti integritds alapjan
allva mondta el hires beszédét.

A békefeltételek megvaltoztatasa-
ra tett sikertelen kisérletek sora utan
Romsics a békeszerzddés alairasét,
ratifikalaséat és végrehajtasat mutatja
be. A régi Magyarorszag 1918 Gszén
kezd6dé zsugorodasanak és dezin-
tegralédasanak a folyamata azonban
nem 1920 novemberében, hanem
csak 1924. februér 9-én fejez4dott be
a Csehszlovakiaval végbevitt teriilet-
cserével, amelynek sordn - mivel
Magyarorszag Salgétarjan kornyékén
visszanyert két falvat — a csehszlova-

115



JAK

2020/8

116

kokat a hatar mas szakaszdn kom-
penzaltak — jegyzi meg.

Romsics epilégusdban roviden
kitér a békeszerzddés utédéletére is.
Megallapitja, a Monarchia utédalla-
mai kozpontositott nemzetallam-
ként mikodtek, és visszaéliek a
népszovetségi  kisebbségvédelmi
rendszer gyengeségeivel. Kimutatja
ugyanakkor azt is, hogy ezek az els6
vildghabort utdni rendezés egyik {6
motivaciéjat jelent6 szerepiiket nem
tudtak betolteni. A nagyhatalmak és
f6leg Franciaorszag ugyanis az an-
tant-barat kelet-kozép-eurépai kisal-
lamok soraval szerették volna a Né-
metorszdg és a Szovjetunid kozotti
térben a nagyhatalmi expanzié6t
megakadalyozni és a kontinentélis
eréegyensulyt fenntartani. Felhivja
a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy
a két vilaghabora kozotti Magyaror-
szag annak ellenére allt gazdasagi-
lag meglep6en hamar labra, hogy az
4j — kozel homogén — nemzetéllam
csak a régi nemzeti vagyon 38%-
aval rendelkezett.

A propagandéja révén hatarrevi-
ziéra ,beédllitott” orszdg — mint
Romsics felhivja a figyelmet — érte-
lemszertien tdaldradé 6réommel fo-
gadta a versailles-i békerendszert
felszamol6 visszacsatolasokat a har-
mincas évek végétél kezdédden. A
kényszerti tudomasul vevésen tul
ugyanis az orszag az etnikai magya-
rok egyharmadat idegen uralom ala
juttaté békét diktatumnak élte meg,
és tudomasul venni, illetve belets-
rédni csupan a masodik vilaghabo-
rat kovetd, a trianoni hatarokat na-
gyobbrészt visszaallité 1947-es pari-
zsi békeszerz6dés utan volt kényte-
len. Romsics a két vilaghabora ko-
z6tti idészak ,,ari” és a mésodik vi-
laghaborti uténi ,népi” Magyaror-
széag kiemelkedd képviselGit, Szekfd
Gyulét és Bibé Istvant idézve érzé-
kelteti a korabbi idészakra valaszul
sziiletett korrekciot, amelynek a 1é-
nyege a revizionizmus elvetése és a
kisebbségi sorba keriilt magyarok

jogai tiszteletben tartasanak az elva-
rasa az utddallamoktol. Romsics
hozzajuk hasonl6 allaspontra he-
lyezkedik. A trianoni és az 1947-es
békeszerz4dést szerinte is teljes jog-
gal tartja a magyarsag igazségtalan-
nak, és agy véli, hogy elvitathatat-
lan joga a megmaradt orszagbeliek-
nek eurépai norméaknak megfelelé
Onigazgatési jogokat kovetelni a ma-
gyar kisebbségi kozosségeknek.
Ugyanakkor mindezhez azt is hoz-
zaf(izi, hogy ,ennél tobbet remélni
minden jel szerint illazid, kovetelni
pedig meggondolatlansag” (187.).

Annak ellenére, hogy a béke-
szerzGdés centendriumanak évében
a figyelem fokuszat eddig lényegé-
ben elbitorolta az 4j koronavirus te-
remtette nem mindennapi helyzet,
napjainkban szadmos esetben me-
riilt fel a lehetett volna-e masképp
kérdése, valamint az ezelGtt szaz
évekkel torténtek alaposabb megis-
merésének, illetve a megemlékezés-
nek az igénye. Probléma mindezen
kisérletekkel abban az esetben
adédhat, ha nem az okokat keres-
stik és a tényezdk, szereplék és mo-
tivdciok szétszédlazasara, majd
egylittes elemzésére torekszunk,
hanem a milt bizonyos szeleteinek
a taldimenzionalaséara, esetleg az
egyoldald értelmezésekre. A magu-
kat makacsul tart6 legendak isme-
retében kijelenthetd, hogy Romsics
most mar majdnem hiszéves kony-
vét volt értelme harmadszor is ki-
adni. A kotet ugyanis — mint elsé
recenzensei is hangsulyoztdk — ol-
vasmanyosan, alaposan és kimér-
ten veszi végig a torténteket, az ar-
nyalt megkozelitéseket keresve. Jo
alkalom tehat elolvasni vagy djraol-
vasni, hogy tjra szdmba vehessitk
azokat a torténelmi tényeket, ame-
lyek helyett gyakran 6sszeeskiivés-
elméletek, szandékos vagy akar tu-
datlansagbél szarmaztathat6 torzi-
tasok forognak kozkézen.

Fécze Janos





