ANTALL JOZSEF
MIT JELENT NEKUNK EUROPA?

Az Eurdpa Tandcs parlamenti kozgyiilése 1992. junius 30-dn, a térség
orszagai koziil eldszor éppen Magyarorszdgon, Budapesten, az Orszdghaz
épliletében tartotta iilését. A magyar miniszterelndk igy hazigazdaként
kdszontétte a résztveviket, kéztitk Lalumiére asszonyt, az ET fétitkaradt.

Elnok Ur, Fétitkar Asszony, Tisztelt Kozgyiilés,
Holgyeim és Uraim!

W Kulonleges megtiszteltetés Magyarorszag szamaéra, hogy az Eurépa Ta-
nécs parlamenti kozgytlése a kordbbi kommunista tdbor orszagai koziil
elGszor éppen Magyarorszdgon tartja meg lését. Klon kittintetés sza-
munkra, hogy Eurépa szdmos orszaganak parlamenti képviselGit vendég-
ként és a parlamenti munka részeseiként is a magyar Orszaggytilés épiile-
tében, a régi Alséhézban koszonthetjiik, ahol az elmult évszazadban az
Orszaggylés tagjai annyiszor szembesiiltek azokkal a vilagtorténelmi
kérdésekkel, amelyekkel egy aranylag kis orszag mindig is kénytelen volt
szembenézni torténelme folyaman.

Ezen a helyen arr6l kell sz6lnom, hogy mit jelent nekiink Eurépa. Az
eur6pai kérdés, az Eurépai Egyesiilt Allamok jovéképe, Eurépa hatarainak
meghatarozéasa ennek a tandcskozéasnak is feladata. Mi, amikor Euréparél
beszéliink, akkor Eurépat tag fogalomként értelmezziik, amelybe foldraj-
zi, szellemi és politikai értelemben is, de legféképp biztonséagi szempont-
bél nagyon nagy tertletek tartoznak.

Ha Eurépa hatarair6l beszéliink, akkor figyelembe kell venntink a féld-
rajzi tényezdket, az embercsoportokat, amelyek az adott térségben évsza-
zadok, s6t évezredek alatt alakultak ki, végiil pedig figyelembe kell venni
a kultarat, a szellemiséget. E harom tényezd a féldrajzi, az emberi és a kul-
turalis — ut6bbi mint a szellemiség hordozéja és kifejezéje — hatarozza
meg Eurépénkat. Erre a szellemiségre, megijhodasi képességre alig tala-
lunk még egy példat a nagy torténeti civilizadciékban. Eur6pa népeinek
miveltsége mas kultardkhoz képest nagy belsd szellemi felhalmoz6 ké-
pességgel rendelkezett, emellett nyitottsag jellemezte. Soha nem szigete-
16dott el, foldrajzi fekvése kovetkeztében befogaddjava valt a kalonbozd
irdnyokbdl érkezé ismereteknek, melyeket magéba olvasztott.

Ma az a kérdés vet6dik fel el6ttiink, hogy mit is kezdiink ko6zos 6rok-
ségiinkkel, és hol is vonjuk meg Eur6pa hatarait. Ha azt mondjuk, hogy az
egyik Eurépa az, amelyet konnyen azonositunk a nyugati kereszténység-
gel és az ebbdl kialakult laikus mtveltséggel, akkor a masik oldalon tjra
fel kell fedezniink a bizdnci kulttrat, amelyik a maga monolitikus,
cezaropapisztikus szemléletével, de ugyanakkor hallatlan érzelemgazdag-
sdgaval — az eurdpai racionalizmus mellett —, a 1élek vizsgélataval és fel-
tarasaval Gjat adhat a mi Eurépanknak akkor is, ha politikai értelemben
bizonyos aggélyaink lehetnek ezzel kapcsolatban. Délkelet-Eurépa egy-
ben az iszlammal valé érintkezés és egyiittmiikodés tertilete.
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A mésik oldalon a 16. szdzadban, a nagy tengeri felfedezések idésza-
kaban megsziiletett az atlanti térség egységének gondolata, a transzat-
lantizmus. A transzatlantizmus nélkiilozhetetlen része a mai eurdpai
szemléletnek, az egylttmiikodésnek és az egyiittgondolkodésnak. Amit
nekiunk egyutt kell megvaldsitani, az nyugat felél az atlantizmussal valé
eurépai egység megteremtése, kelet fel6l pedig az eurazsiai térséggel vald
egyuttmiikodés.

J6 tudni azt, hogy amit Magyarorszag a demokracia, a piacgazdasag és
egyaltaldin a modern Eurépa intézményrendszereinek kialakitasaban
elért, az atalakulas, ami az elmult id6szakban végbement, az Onoknél el-
ismerésre taldl. Jolesik azt is hallani, hogy nemcsak az emberi jogok kér-
désében vallott nézeteinket, hanem a kisebbségi jogok magyarorszagi ke-
zelését is elismerik. Az alap az emberi jogok biztositasa, de mi a kisebb-
ségi kérdés megoldasanak keresésében tovabbmegyiink mind hatarainkon
beliil, mind hatérainkon tdl. Ehhez azt is hozzatehetjiik, hogy sem az em-
beri jogok kezelése, sem a kisebbségi jogoké nem lehet egyetlen orszagnak
sem beliigye.

Amikor ezekrdl a kérdésekrdl beszélek, akkor még az atalakulasrol is
kell néhany sz6t szélnom. Megtortént-e, befejez6dott-e az atalakulas?

Az elsé idGszakban kétségeket, szkepszist éreztiink. Azt kérdeztiik,
hogy ezeknek az orszagoknak a reformtorekvései, majdan atalakulasi to-
rekvései nem veszélyeztetik-e a vildg egyensulyét, nem veszélyeztetik-e
magét a folyamatot. Egy masodik id&szakédban tgy éreztiik, hogy talzottan
is lelkesen itéli meg a vildg, ami bekovetkezett, és Ggy érzi: itt a gy6zelem,
vége a diktattranak, megsziiletett az Gj tarsadalom és gazdasagi modell,
amely benniinket a nyugati vildggal egységbe hozhat.

Es amikor az optimista érzések eluralkodtak mind kint, mind bent, épp
akkor tiintek fel egyre inkdbb a problémak — amelyekrdl természetesen
tudtunk, hiszen nem voltak illiziéink —, és csal6dottsag vett erét térsé-
giink lakossdgan. Eppen ezért rendkivil fontos, hogy most, a csalédottsag
id6szaka ne legyen tartés a térségben, és legyen er6nk ahhoz, hogy gy6ze-
lemre vigyiik ezt a ma még tobbesélyes kiizdelmet. Remélem, Magyaror-
szagon kevesebb lehetésége van a kudarcnak, de térségtinkben tobb he-
lyatt fennall a dezintegrdlédas, az instabilitds veszélye, fennall annak a
veszélye, hogy a reformokra vagy demokréciara torekvd politikai erék
mellett szélsGségesek is jelentkeznek.

Kozép-Eurépa mindig veszélyeknek kitett, kritikus teriilet volt. Bir-
toklésa vagy mell6zése, 6nallésaga vagy fiiggetlensége nemcsak eurdpai,
hanem nemzetkozi kérdés is. Most a térség megszabaduldsa a varséi
paktumtdl azzal a veszéllyel is jar, hogy nem érzi eléggé Eurépa nyuga-
ti fele, hogy mennyire sziikséges és mennyire nélkiilézhetetlen ma is az
Osszetartozas és a szolidaritas, mert ez az a bazis, amelyen biztonsagunk
alapul. Ide tartozik a NATO fenntartésa és az amerikai jelenlét fontossa-
ga. Ugyelni kell arra is, hogy régi reflexek vagy nacionalista reflexek ne
lehessenek turrd Eurépankban, amelyek egymassal szembeforditjak az
eurdpai kultarat és az eurdpai civilizaciét létrehozé nagy és kis orszago-
kat. Nem szabad, hogy a tarsadalom mélyében vagy akéarcsak a periféri-
djan meger6sodni hagyjunk egymassal szemben 4ll6, az eurépai gondo-
lattal ellentétes nézeteket.

Stlyos gond — a mindannyiunkat stjté szociélis és gazdasagi problé-
mak mellett — Jugoszlavia kérdése, a volt Szovjetunié problematikéja vagy
pedig a Cseh és Szlovak Koztarsasdgon beliili politikai, alkotményjogi
konfliktus felolddsa. Kelet-Kozép-Eurépanak ez a térsége nyugtalan. Le



kell sz6gezniink, hogy akar nemzetkozileg, akar eur6pai méretekben vagy 95
regionélis vonatkozasban a legnagyobb hibanak tartjuk, hogy a stratégiai

tavlatban gondolkod6 preventiv kiilpolitika és biztonsagpolitika helyett a

vilag évtizedek 6ta kovetd kilpolitikat folytat, a szabad orszagok, a parla-

mentaris rendszerek részben belsé szerkezetiik kovetkeztében inkabb

defenziv politikat folytattak, az egyes eseményekre reagilé politikat, és

nagyon ritkan fordult el8, hogy a megel6zés lehetGségeivel élve, konflik-
tushelyzetben idejében 1épjenek fol.

Befejezésiil annyit szeretnék elmondani, hogy akdrmennyire is
kénnyebbnek latszik mai helyzetiink a tegnapinal, akdrmenynyire boldo-
gan fogadjuk a tényt, hogy Onok itt lehetnek, és véget ért az a korszak,
amikor egy vasfuggony valasztott el benniinket egymastél, meg kell mon-
dani, hogy létezik egy szocialis vasfiiggony, és lehet, hogy egy gazdasagi
vasfiiggony is létesiil, és ez a tény sokkal nagyobb veszély a vilaggazdasag
egészére, mint hinnénk. A kozép-kelet-eurdpai térség problémdi vilag-
problémak, és nem lehet egy joléti tarsadalmat, egy viragz6 gazdasagot
még egyszer felépiteni Eurépa nyugati felében vagy az atlanti térségben,
ha ez a régi6 szegény marad, és rekonstrukci6jara nem kertil sor.

Ehhez kérem az Ondk segitségét, megértését, hogy Magyarorszag eb-
ben a val6ban bizonytalan, viharos térségben stabil orszagként meg tudja
tartani azt a modellszerepet, amelyet megkisérelt az elmult idgszakban
kialakitani.

(Forras: Antall J6zsef: Mit jelent nekiink Eurépa? In: UG: Modell és va-
I6sdg. 1I. Athenaeum Nyomda, Bp., 1994.)
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