
Történelmi elõzmények

Kereszténység – Európa – Nyugat: ezek a sza-
vak természetesen nem szinonimák, önálló val-
lási, földrajzi, politikai, történeti fogalmakat je-
lölnek, ugyanakkor egyetlen civilizáció közös
alapjai. Szokták azt zsidó-keresztény jelzõvel is
illetni. Az amerikai egyetemeken az 1980-as
években a „West civ” még alaptantárgy volt, a
kaliforniai Santa Barbara egyetemén én is taní-
tottam ennek az utolsó korszakát. John Lukacs
(azaz Lukács János), a 96 évesen nemrég el-
hunyt neves magyar-amerikai történész Decline
and Rise of Europe (1965) c. könyvében részle-
tesen, két magyarul megjelent tanulmányában
tömören bemutatta Európa mint fogalom történe-
tét, rámutatva arra, hogy Kr.u. 1500 körül, a föld-
rajzi felfedezések nyomán, Európa és az egyete-
mes kereszténység elvált egymástól, Európa a
földrész államrendszerével azonosult. A modern
nemzettudat ugyan felülírta az európaiságot, de
a 20. században megjelentek az európai egység-
mozgalmak is.1

Magyarországon az Oszmán-török Biroda-
lom ellen vívott önvédelmi háborúk századai-
ban alakult ki „a kereszténység védõbástyája”
(antemurale, propugnaculum, Vormauer) tudat,
ráépülve arra a tényre, hogy Szent István dönté-
sével a regnum Hungariae a keresztény világ60
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„Amikor azonban a
Nyugat hibáiról, vélt
hanyatlásáról 
gondolkodunk, akkor
nézzünk szembe 
azzal, hogy mi az 
alternatíva.”

JESZENSZKY GÉZA

MIT VÁRT EURÓPÁTÓL 
AZ ANTALL-KORMÁNY?

„A magyar állam jövõje az európai földrész jövõjétõl immár elválaszthatatlan.” 
(John Lukacs a párizsi Irodalmi Újságban, 1965. október 1.)

„Nem szabad, hogy a társadalom mélyében vagy akárcsak a perifériáján megerõsödni 
hagyjunk egymással szemben álló, az európai gondolattal ellentétes nézeteket.”

(Antall József az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése 1992. június 30-i budapesti ülésén)



tagja lett.2 Az újkorban vált Nyugat-Európa a technikai és a politikai haladás
megtestesítõjévé, miközben a háborúk pusztítása és az elnéptelenedés, párosul-
va az abszolutizmussal, a földrész középsõ és keleti felében stagnáláshoz, elma-
radottsághoz vezetett. Magyarországon ezt a 18. század végétõl elõbb a szellem
nagyjai, majd pedig a politikusok java észlelte, ostorozta, orvosolni akarta. Nem
volt azonban egyértelmû a nyugati orientáció. A Habsburgokkal szemben léte-
zett egy török párt, és joggal mutatott rá Lukács János, hogy „mikor a »nyugati«
illúziók szétfoszlottak, Rákóczi orosz, a Kossuth-emigráció pedig török beavat-
kozásról ábrándozott; hogy az úgynevezett »keresztény kurzus« alatt a nép egy
része szívesen fogadta a hitleri-németországi szövetséget; hogy 1956-ban Ame-
rikától, s nem Európától várták a beavatkozást.”3

Mégis: az utolsó kétszáz év – nemcsak nálunk, de Európa egész keleti felében
– a felzárkózás, a Nyugat utolérésének jegyében telt el. Az 1848-as magyarorszá-
gi forradalom leverésével együtt kivívta a Nyugat (az Egyesült Államokat is 
beleértve) csodálatát, a kiegyezés pedig gyors ütemû anyagi fellendülést hozott.
A „take off” hatására a dualizmus évtizedeiben az ország külsõ képe – városai,
közlekedése – radikálisan megváltozott, megközelítette, helyenként elérte a vi-
lág élvonalát, de társadalomszerkezete és politikai rendszere a ’48-as nagy ugrás-
hoz képest inkább visszalépést mutatott. A modell azonban változatlanul Nyu-
gat-Európa és Észak-Amerika volt. Bölöni Farkas Sándor és nyomában Kossuth,
majd az 1849-es emigráció tette a Magyarországon élõk szemében az Egyesült
Államokat egyfajta Ígéret Földjévé, ahová a századfordulótól az itthon boldogul-
ni nem tudó százezrek „kitántorogtak”. A kiegyezés után a politikai modell
Westminster volt, a kulturális etalon Párizs, a tudomány és a gazdaság fellegvá-
ra pedig a Német Birodalom. Az uralkodó optimizmusra jellemzõ volt Jókaitól 
A jövõ század regénye. Ebben a Budapest központú Monarchia egy székely fel-
találónak köszönhetõen legyõzi „a nihil országát”, az orosz birodalmat, majd a
modern technika jóvoltából megteremti az örök békét.

A világháború erre alaposan rácáfolt, Trianon pedig hatalmas csalódást ho-
zott a Nyugatban bízók számára. Miután a háborúért nagyban felelõs Berlin
nem tudta megvédeni szövetségese, az Osztrák–Magyar Monarchia területi in-
tegritását, a gyõztesek 1919-ben Párizsban összeülõ konferenciáján Wilson
amerikai elnök letért az önrendelkezés általa meghirdetett elvérõl, London pe-
dig szabad kezet engedett az európai határokat átrajzoló Franciaországnak.
Ezért jöhettek a hamis istenek, elõbb Lenin („ex Oriente lux”, a Tanácsköztársa-
ság az orosz bolsevizmus remélt továbbterjedésére épített), majd a magyar béke-
szerzõdés revízióját támogató Mussolini, végül az országgyarapításért cserébe
háborút és a nemzet megtizedelését hozó Hitler. Ismét jelentkezett a keleti és
nyugati orientáció ezredéves vitája. A Bizánc és utódja, a „Harmadik Róma” ple-
bejus-kommunista-internacionalista utópiájával szemben fellépõ faji ideológia
leplezte a germán Neue Ordnungnak a magyarokra nézve is halálos veszélyét.  
A náci Németországgal szemben a legtöbb arisztokrata, a fõként zsidó származá-
sú, de magyar patrióta gazdasági elit és az értelmiség java a hivatalos ellenség-
nek, a nyugati demokráciáknak drukkolt. Az Atlanti Charta fennkölt elveibõl
Európa keleti, szovjet megszállás alá került részében azonban nem lett semmi.
Azok, akik túlélték az 1944–45-ös fekete esztendõt, a „létezõ szocializmus”-nak
nevezett kommunista diktatúrára ébredtek. 
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Az egységes Európa vonzereje Közép-Európában

Két világháború véres tanulsága az egykori ellenségek kibékülése és az egysé-
gesülõ Európa eszméje volt. Nyugat-Európában a fokozatosan kibõvülõ Közös
Piac ezt jórészt meg is valósította. Erre és az általa teremtett prosperitásra vágya-
kozva tekintett Európának a szovjet uralom alá kényszerült keleti fele. Az egész
hidegháború alatt a magyarok és sorstársaink túlnyomó többsége a Nyugattól
várta elõbb a felszabadítást, majd a diktatúra enyhítését és mindenekfölött a jó-
létet, a kommunista hiánygazdaság után az anyagi javak bõségét. A nyugat-eu-
rópai áruházak kirakatai, a Nyugaton gyártott autók minõsége, majd a mûholdak
révén a Vasfüggönyön túli életrõl érkezõ képek jelentették azokat a csodafegyve-
reket, amelyek a kommunista propagandát végképp hatástalanná tették. A ma-
gaskultúrában a nyugati irodalom és a dzsessz volt a sztár, a népszerû mûfajok-
ban a krimi, Elvis Presley, a Beatles és a luxemburgi rádióból az aktuális sláger-
lista, a Top Twenty. 1989-ben az egész szovjet tömbben az Egyesült Államok volt
a legnépszerûbb ország, miközben a finn és az osztrák semlegesség volt a politi-
kai vágyak netovábbja. 

Ellentétben Ceauºescu kemény elnyomó rendszerével, ahol a nacionalista
szósz nem feledtette az általános nyomort, Kádár János Magyarországa lett a vi-
dám barakk, ahol a tele has, a Trabanttal elérhetõ telek és a külföldi utazások le-
hetõsége erõsítette a hamis realizmust: „ez van, ezt kell szeretni”. Az óvatos
nyugati nyitás, hogy Magyarország 1982-ben a Nemzetközi Valutaalap és a Vi-
lágbank tagja lett, 1988-ban pedig aláírta az átfogó Megállapodást a Kereskedel-
mi és Gazdasági Együttmûködésrõl az Európai Közösséggel, sokunknak tetszett. 

Az 1980-as évek Közép-Európa újbóli felfedezését is elhozták. Az akkor még
alig ismert kitûnõ középkorszakértõ Szûcs Jenõ 1981-ben tette közzé (igaz, csak
egy szûk kör által olvasott szakmai folyóiratban) a véleményét, hogy Közép-Eu-
rópa a nyugati világon belül alkot egy önálló történelmi régiót.4 Írása két évvel
késõbb önálló könyvként is megjelent, visszhangja pedig hamarosan túlnõtt az
országhatáron. Amikor a brit Timothy Garton Ash föltette a kérdést, „Létezik-e
Közép-Európa?”, és rámutatott arra, hogy Nyugat-Európa hallgatólagosan bele-
törõdött Európa felének szovjet uralom alá kényszerítésébe, és az egészet Kelet-
Európának nevezi, joggal állította, hogy Prágában és Budapesten ezt nem fogad-
ják el.5 Hivatkozott Milan Kundera nagy feltûnést keltõ esszéjére, The Tragedy of
Central Europe, ami a sokak által olvasott The New York Review of Books 1984.
április 26-i számában jelent meg. Magyarországon sokan – Kunderától függetle-
nül, írását nem is ismerve – azt gondolták, hogy Közép-Európát csak a II. világ-
háború utáni fejlemények szakították el a Nyugattól, noha annak az integráns ré-
sze. A nyugati történészek java ezzel tisztában volt, ezt egy remek kis könyvben,
a nyugati politika kívánatos irányát is kifejtve írta meg az I. világháború utáni
rossz békerendezés egyik szellemi megalkotójának a fia „Európa betege szívé”-
rõl.6 Amíg azonban Közép-Európa, ami majdnem azonos volt a pezsgõ szellemû
Osztrák–Magyar Monarchiával, még a hozzáértõ nyugati közönség számára is 
elsõsorban egy kulturális fogalom volt,7 a Habsburgok utódállamaiban egyfajta
politikai riadó lett, alig leplezett tiltakozás a „létezõ szocializmus”, azaz a szov-
jet uralom ellen. 

A lengyel Szolidaritás, Gorbacsov szovjet pártfõtitkár reformkísérletei és
nyugati nyitása felélesztették az 1956-ban Magyarországon, 1968-ban Csehszlo-
vákiában és 1981-ben Lengyelországban elfojtott tüzet, a „demokratizálás” igé-62
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nyét. Ahogy 1956-ban a négy ha tal mi meg szál lás ból sem le ges sé vá ló Auszt ria
pél dá ja volt a ka ta li zá tor, most a spa nyol Franco és a por tu gál Salazar te kin tély -
ural mi rend sze ré nek a de mok rá ci á ba tör tént bé kés át me ne te lett a kí vá na tos mo -
dell. 1986-ban mind két or szág az Eu ró pai Kö zös ség tel jes jo gú tag ja lett, és ez
élet szín vo na luk je len tõs nö ve ke dé sét is meg hoz ta. Ma gya ror szá gon már az ál -
lam párt tag jai sem hit tek Hrus csov szov jet ve ze tõ 1956-os, majd több íz ben meg -
is mé telt jós la tá ban, hogy a kom mu niz mus le fog ja hagy ni és el fog ja te met ni a
Nyu ga tot. Elõ ször az il le gá li san ké szült és ter jesz tett „szamizdat” ki ad vány ok -
ban, rö vi de sen pe dig a Bu da pes ten 1984-ben hi va ta lo san en ge dé lye zett So ros
Ala pít vány tá mo ga tá sá val is, az írá sok so ka sá ga (töb bek kö zött Hankiss Elem ér
és Kiss Gy. Csa ba) tár gyal ta Kö zép-Eu ró pa ha gyo má nya it, ak ko ri prob lé má it, és
ke res te a jobb jö võ le he tõ sé gét.

1988-ban, ami kor a kom mu niz mus kö ze li vé gét még nem is re mél tük, meg -
hív tak a szlo vá ki ai ma gyar fi a ta lok ha gyo má nyos nyá ri tá bo rá ba, a Ko má rom
mel let ti Örsújfaluba. Ott sze mé lyes ta pasz ta la ta im ra is hi vat koz va el mond tam,
hogy Nyu gat-Eu ró pá ban a ha tá rok már nem csak könnyen át jár ha tók, ha nem el -
tû nõ ben van nak, meg szû nik a ha tár el len õr zés. El tû nõ ben van a nem ze ti ki sebb -
sé gek diszk ri mi ná lá sá ra, fel szá mo lá sá ra tö rek võ po li ti ka is. Ha egy szer majd
Ma gyar or szág és szom széd jai is csat la koz hat nak az eu ró pai in teg rá ci ó hoz, és 
rá tér het nek er re az út ra, az lesz Tri a non iga zi re ví zi ó ja, meg ha la dá sa.

Az ak kor Gyurgyák Já nos ál tal fõ szer kesz tett Szá zad vég fo lyó irat 1989-ben
meg je lent kü lön szá ma szer zõ i nek lis tá ja még a mai ol va só szá má ra is im po záns.
Sor rend ben Ken de Pé ter, Boj tár B. End re, Gyar ma ti György, Je szensz ky Gé za,
Tõkéczki Lász ló, Melegh At ti la, Bobbio Norberto, Schöpflin György, Zbigniew
Brzezinski, Timothy Garton Ash, Czesław Miłosz, Matei Cãlinescu, Václav
Bělohradsky, Hans-Peter Burmesister, Marjan Rozan, Antun Šoljan, Milan 
Šimečka, Vaj da Mi hály, Jane Mellor, Milan Kundera, Joszif Brodszkij, Emil Cioran,
Vágvölgyi B. And rás, Bohumil Doležal, Niederhauser Emil, Eörsi Ist ván, Szalai
Pál, Völ gyes Iván, Ágh At ti la, Bo gár Lász ló, Vass Csa ba, Var ga Lász ló, Heiszler
Vil mos, Borbándi Gyu la, Balla Bá lint, Fej tõ Fe renc, Fa ra gó Bé la, Kosáry Do mo -
kos, Gomb ár Csa ba és Ta más Gás pár Mik lós adott hosszabb-rö vi debb vá laszt 
a cím ben fel tett kérdésre.8 A vál to za tos, de igen lõ vá la szok egyet je len tet tek a
szov jet füg gést je len tõ Ke let-Eu ró pa el uta sí tá sá val. Sa ját esszém (A ma gyar ság és
a há rom Eu ró pa) tör té ne ti meg kö ze lí tés ben ér velt Kö zép-Eu ró pa kö zös vo ná sai
és ér de kei mel lett, de e ré gió alap ve tõ en (nyugat-)európai jel le gét hang sú lyoz ta.
„Még azok is, akik »A Ke let Népé«-rõl be szél tek, mint Szé che nyi Ist ván, csak
ösz tö kél ni akar ták a ma gyar sá got a fel vi lá go sult Eu ró pá hoz tör té nõ fel zár kó zás -
ra.” Márait idéz tem, aki 1939 õszén meg ren dül ten bú csú zott at tól az Eu ró pá tól,
amely ben „az ér te lem és a szo li da ri tás ere je ha tal ma sabb, mint az ösz tö nök rém -
ural ma”. A de mok ra ti kus Eu ró pá hoz re mélt vissza té rés tõl azt is vár tam, hogy
„[h]a va la ha el kép zel he tõ a Kár pát-me den cé ben és kör nyé kén élõ ki sebb né pek
vi szo nyá nak ren de zé se, az csak egy ki tá gult Eu ró pá ban lehetséges”.9

Az 1988-ban pár tok ká szer ve zõ dõ rend szer kri ti kus ér tel mi ség Ma gyar or szág
jö võ jét a Nyu gat-Eu ró pá val, az eu ró pai in teg rá ci ó val el mé lyü lõ kap cso la tok ban
lát ta. A Ma gyar De mok ra ta Fó rum kül ügyi szó vi võ je ként, majd kül ügyi bi zott sá -
ga ve ze tõ je ként, egyi de jû leg pe dig a Marx ról el ne ve zett Köz gaz da ság tu do má nyi
Egye tem Tár sa da lom tu do má nyi Ka ra vá lasz tott dé kán ja ként kap tam a kül föl di
meg hí vá sok so rát, így ju tot tam el Brüsszel be, Strasbourgba, Genf be. Az If jú Fö -
de ra lis ták lap já ban meg ír tam, hogy Eu ró pa ke le ti fe le ki tö rõ ben van a po li ti kai
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jégkorszakból. Felidéztem, hogy egy budapesti konferencián az egyik külföldi
résztvevõ megjegyezte, ki emlékszik ma már a Páneurópa mozgalmat elindító
Coudenhove-Kalergi nevére. Hanák Péter professzor frappáns válasza szerint
„ebben a teremben mindenki!”10 Második cikkemben fejtettem ki, hogy a nyugat-
európai nemzetek történelmi ellentéteit az európai egység feloldotta, erre kínál
most esélyt Közép-Európában is. A nemzeti kisebbségek jogait és jövõjét pedig
az összeurópai integráció biztosíthatja.11 1989 júniusában, Nagy Imre és mártír-
társai újratemetésekor az MDF és a román emigráció közös nyilatkozata is abból
indult ki, hogy „a magyar–román kapcsolatok megjavulását mi egy demokrati-
kus irányú európai átrendezõdéstõl várjuk”.12

„Vissza Európába”

Az átrendezõdésre nem kellett soká várnunk. Lengyelország és Magyarország
példáját követve a kommunista dominók sorra ledõltek, a berlini falat a nép ka-
lapáccsal szétverte. A „csodák éve” azzal végzõdött, hogy a népharag elõl Buka-
restbõl elmenekült Ceauºescut saját katonatisztjei egy villámtárgyalás végén 
lelõtték, mint egy kutyát.13 Az 1989 nyarán folytatott Nemzeti Kerekasztal-tár-
gyalásokon és a politikai rendszer átalakításában meghatározó szerepet játszó
MDF 1989 októberében elfogadott programja szerint „Európához való visszacsat-
lakozásunk kulcskérdése az Európai Közösséggel kialakítandó együttmûködés”.14

Hasonló volt a felfogása a Szabad Demokraták Szövetségének és a Fiatal Demok-
raták Szövetségének, mindenki európai keretben képzelte el a magyar és más
nemzeti kisebbségek hiányzó jogainak a biztosítását. 

Magyarországot 1989 karácsonyán eltöltötte az eufória: a világ bennünket
ünnepelt, amiért egyetlen puskalövés, sõt egyetlen pofon nélkül gyõzött a vérte-
len forradalom, az egypártrendszert felváltja a demokrácia és a piacgazdaság. 
A kivágott címerû román zászlókat látva azt hittük, hogy a románok és a magya-
rok is jóbarátok lesznek, hiszen a romániai Nemzeti Megmentési Front elnöke,
Ion Iliescu, Petre Roman kormányfõ és Celak külügyminiszter december 29-én
elfogadta a magyar kormány javaslatait a magyar–román viszony és az erdélyi
magyarság helyzetének radikális megjavítására. Szerepelt ebben – többek között
– minden diszkrimináció eltörlése, a kolozsvári magyar fõkonzulátus újbóli
megnyitása, a magyar oktatási rendszer helyreállítása egészen az egyetemig. 
A megállapodást jegyzõkönyvben rögzítették. 1990. január 5-én Bukarestben a
Front nyilatkozatot adott ki, ebben elítélte az elõzõ diktatórikus rendszer nem-
zeti kisebbségekkel szembeni politikáját, és kinyilvánította, hogy valóra váltja és
garantálja az egyéni és kollektív kisebbségi jogokat.

Az 1990. április 8-án befejezõdött magyarországi szabad választásokon gyõz-
tes Magyar Demokrata Fórum, a „nyugodt erõ” elnöke, Antall József miniszter-
elnök 1990. május 22-én elmondott miniszterelnöki programbeszédében az elsõ
helyen a szuverenitás, tehát a nép döntési szabadságának a teljes helyreállítása
szerepelt. Kormánya európai kabinet lesz mind az értékei, mind az európai in-
tegráció folyamatába való bekapcsolódás tekintetében, ígérte. A külpolitikai ori-
entáció teljes megváltozását jelentette a Varsói Szerzõdésbõl való kiválás és 
„a széles értelemben vett atlanti együttmûködés” programba vétele.15 Június 
8-án, amikor Antall miniszterelnök Moszkvában világossá tette, hogy az akara-
tunk ellenére reánk kényszerített Varsói Szerzõdés gyökeres felülvizsgálatával
annak megszûnését kívánja elõkészíteni, külügyminisztereként Párizsban a64
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Nyugat-európai Unió közgyûlésén egy olyan Európához történõ csatlakozás
szándékát jelentettem be, amely szorosan együttmûködik Észak-Amerikával, és
nem egy monolitikus blokk, hanem a nemzeti és helyi hagyományokat tisztelõ
és megõrzõ régiók önkéntes társulása lesz. Külpolitikánk kiemelten fontos terü-
letének neveztem „a nemzeti kisebbségek kollektív és egyéni jogainak érvényre
juttatását, határainkon belül és kívül egyaránt. […] Nagyra értékeljük ebben az
összefüggésben is a nyugat-európai demokratikus államok fellépését mindenne-
mû nemzetiségi diszkrimináció felszámolása érdekében.”16 Hagyományainkon
túl biztonságunk és gazdasági érdekeink is a nyugati integrációs intézmények-
hez való közeledést, a mielõbbi csatlakozást diktálták. Ezt azonban nem is akar-
tuk, nem is tehettük meg egyedül, szomszédjaink és sorstársaink nélkül, velük
szövetkezve viszont e folyamatot fel lehetett gyorsítani. A „dunai gondolat”-nak,
a közép-európai szolidaritásnak ugyanakkor a magyarok részérõl megkerülhetet-
len eleme és egyben feltétele volt a határaikon kívülre került magyar közösségek
jogainak garantálása.

Antall József az Európa-gondolat meggyõzõdéses híve volt. Jól tudta, hogy
Európa múltjában is volt sok szörnyûség: inkvizíció, vallásháborúk, világhábo-
rúk. Európai találmány volt a kommunizmus és a nácizmus is. De az 1932-ben
született és ’45 után felserdült fiatalember szeme elõtt született meg az Európa
Mozgalom, az Atlanti Szövetség, a Közös Piac, majd az Európai Parlament. Azt
remélte, hogy a francia–német megbékélés mintaként fog szolgálni Közép- és 
Kelet-Európa népeinek. Ennek keretében remélte a nemzeti kisebbségek problé-
májának a megoldását is. Antall mélyen átérezte a magyar határokon túlra került
magyarság sorsát. Még gyermekként, de már fogékonyan járt szüleivel az 1938
után visszatért magyarlakta vidékeken, édesapja kormánybiztosként foglalkozott
Kárpátaljával és a vissza nem került területekrõl hozzánk menekülõkkel. Antall
1989 véres karácsonyán jutott el újra Erdélybe, már az MDF elnökeként, Szabad-
kára pedig 1991 kora õszén, közvetlenül a délszláv háború kitörése elõtt.
A szomszédi kapcsolatokat azonban nem csupán az anyaországtól elszakított
magyarság prizmáján keresztül látta. Kossuth Lajos, Szabó Dezsõ, Bajcsy-Zsi-
linszky Endre, Németh László és Bibó István (az utóbbi személyes családi barát
volt) írásai és gondolatai nyomán Antall is azt remélte, hogy a közös nehéz sors
tanulságaként Közép-Európában az együttmûködés szükségessége erõsebb lesz
a szomszéd ellen szövetkezõ kisantant mentalitásnál és a kisebbségeket elnyo-
mó politikánál. 

A kommunista rendszertõl megszabaduló országok közül – nem csupán a
változásokban játszott úttörõ szerep elismeréseként, hanem a politikai és az al-
kotmányjogi viszonyok alapos vizsgálata nyomán is – elsõként Magyarországot
vette fel tagjai sorába az Európa Tanács 1990. november 6-án Rómában. A ma-
gyar zászló ünnepélyes felvonása után elmondott beszédemben arról szóltam,
hogy visszatértünk ahhoz a közösséghez, amelyhez ezer év köteléke fûz bennün-
ket, és ezzel a kereszténység, a humanizmus, a reneszánsz és a felvilágosodás
szelleméhez. Hangot adtam a reményemnek, hogy a politikai és gazdasági átala-
kulás sikere „megmutatja a világ többi részének, ideértve a fejlõdõ országokat is,
hogy a demokrácia és a piacgazdaság nemcsak az élen járó nyugati államok ese-
tében mûködõképes, hanem ez utolérésük módja is”. Egy héttel késõbb az Euró-
pa Tanács Miniszteri Bizottságában helyet foglalva felidéztem, hogy Sztálin rab-
jaiként úgy tekintettünk nyugat-európai testvéreinkre, mint a reménység forrá-
sára. „A volt kommunista országok nem pusztán terhet jelentenek, hanem tehet-
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séges és képzett emberek millióit, akik készek keményen dolgozni, ezek az or-
szágok új piacként hatalmas potenciált jelentenek.”17

Az új Magyarország megszilárdult tekintélyében igen nagy része volt szemé-
lyesen a miniszterelnöknek, európai és amerikai hivatalos látogatásainak. 1991.
szeptember 11-én Strasbourgban átvette az európai együttmûködés kiemelkedõ
képviselõi számára alapított Schuman-díjat. Köszönõbeszédében felidézte, hogy
Schuman az 1930-as években Budapesten is járva hangsúlyozta, hogy a demok-
rácia és a kereszténység melletti elkötelezettséggel együtt meg kell teremteni Eu-
rópa népei között a békét.18

1991. december 16-án – a Lengyelországgal és Csehszlovákiával velünk egy
idõben megkötött Európai Egyezmény révén – szerzõdéses viszonyba kerültünk
az Európai Közösséggel, annak társult tagja lettünk. Mint az egyik aláíró emlék-
szem a ceremónia néhány komikusan alakult részletére, mindenekelõtt azonban
Antall beszédének szokatlan hangnemére. „Ez a három ország büszkén érkezett
ide Önökhöz, mert ez a három ország forradalmakkal, szabadságharcokkal és ke-
mény politikai küzdelemben vívta ki az erkölcsi alapját annak, hogy az Egyesült
Európa ajtaján kopogtasson. Úgy érzem, hogy nem üres kézzel jöttünk ide, ha-
nem megszenvedtük az elmúlt évtizedekben azt, hogy mi idejöhessünk, és Önök
befogadhassanak bennünket. Éppen ezért mi tapasztalatot is hozunk Önöknek,
mi a bõrünkön éreztük azt, hogy miért szükséges az európai népek összefogása,
miért szükséges a szabadságért szolidaritást vállalni, és miért nem lehet kissze-
rû, partikuláris érdekek alapján nézni nagy kérdéseket.” Arra is figyelmeztette az
akkor még csak tizenkét tagállam képviselõit, hogy nem leszünk könnyû tárgya-
lópartnerek. „Mi a Szovjetunióval való tárgyalásokon edzõdtünk meg.”19 Az eu-
rópai egység szervezete „aszimmetrikus” módon megnyitotta piacát a társuló 
országok legtöbb ipari terméke számára, kiszélesítette a pénzügyi támogatások
rendszerét (a PHARE-programokat), intézményesítette a rendszeres politikai
párbeszédet, és tudomásul vette a társuló három országnak azt a kinyilatkozta-
tott célját, hogy a szükséges jogi harmonizáció befejeztével a közösség teljes 
jogú tagjai lehessenek.20

Az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlése az egykor kommunista országok kö-
zött elsõ ízben Budapesten ülésezett. 1992. június 30-án Antall nagy mûveltsége
mellett külpolitikai életlátásáról és víziójáról tanúskodó beszédben köszöntötte 
a képviselõket, és foglalta össze, mit jelent nemcsak saját maga, de országa és az
egész közép-európai térség annyi gondolkodó polgára számára Európa. „Erre a
szellemiségre, megújhodási képességre alig találunk még egy példát a nagy törté-
neti civilizációkban. Európa népeinek mûveltsége más kultúrákhoz képest nagy
belsõ szellemi felhalmozó képességgel rendelkezett, emellett nyitottság jellemez-
te. Soha nem szigetelõdött el, földrajzi fekvése következtében befogadójává vált 
a különbözõ irányokból érkezõ ismereteknek, melyeket magába olvasztott.”21

Európai biztonság és a nemzeti kisebbségek

A rendszerváltozások nyomán, az új világtörténelmi korszak küszöbén meg-
alapozottnak látszott az a magyar remény, hogy a kommunizmusból szabaduló
országok követni fogják a nyugati példát, csatlakoznak Európa régóta hirdetett
eszményeihez, a szabadság, a demokrácia, az emberi jogok és az európai egység
gondolatához, a kisebbségeket elnyomó régi politikát pedig felváltja a türelem és
az õszinte kibékülés. Ehhez az ösztönzést és szükséges külsõ nyomást a nyuga-66
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ti kormányok és közvéleményük egyetértésétõl és támogatásától vártuk. Hogy a
kisebbségeket elnyomó régi politikát fölváltja a türelem és az õszinte kibékülés.
Naivság volt ez? Lehet, de más út nem volt. A verbális konfrontáció (nem is be-
szélve a fegyveres konfliktusról) nem volt alternatíva, eredménytelenségre volt
kárhoztatva, csak a két világháború köztinél nagyobb és erõsebb magyarellenes
egységfronthoz vezetett volna.

Az európai államok, valamint az Egyesült Államok és Kanada által 1975-ben
aláírt Helsinki záróokmány elismerte, hogy a kisebbségi kérdés egy létezõ prob-
léma, amelyet az európai béke és biztonság érdekében is rendezni kell, de csak
a kisebbséghez tartozó személyek egyéni jogairól szólt, bár elfogadta, hogy az
egyének jogaikat „csoportjuk más tagjaival közösen” is gyakorolhatják. Általáno-
san elfogadott definíció hiányában ezek a jogok a történelmi, nemzeti kisebbsé-
gek mellett vonatkozhattak az Európába bevándorolt „új,” afrikai és ázsiai sze-
mélyek millióira is.  A Záróokmányból kinõtt Európai Biztonsági és Együttmû-
ködési Értekezlet (EBEÉ, 1994 után EBESZ) úgynevezett utótalálkozóin azonban
a nyugati demokráciák egyre élesebben vetették fel az emberi jogoknak és azon
belül a nemzeti kisebbségek jogainak a kommunista tömb országaiban tapasztal-
ható folyamatos megsértését. A Szovjetunió kisebbségpolitikája mellett Romá-
nia, különösen az 1988-ban megkezdõdött ún. falurombolás váltott ki erõs kriti-
kát, ez mintegy tetõzött az 1988–89-ben Bécsben megtartott rendezvényre, ahol
a 34 részt vevõ állam elkötelezte magát, hogy „védelmezik a területükön élõ
nemzeti kisebbségek etnikai, kulturális, nyelvi és vallási identitását, és megte-
remtik a feltételeket annak elõmozdításához”.22

Talán erre is alapozva állított össze, még az új kormány megalakulása elõtt a
Külügyminisztérium egy külpolitikai koncepciót, benne a következõvel: „Tuda-
tosítanunk kell a magyar kisebbségekkel rendelkezõ országokban, hogy Európá-
hoz való csatlakozásuk csak a kisebbségekkel való európai bánásmód esetén le-
hetséges [saját kiemelésem], s ebben Budapest ítélete döntõ jelentõségû lehet.”23

A választások után összeülõ országgyûlés egyik elsõ lépése volt Tamás Gáspár
Miklós (az erdélyi születésû, ellenzéki tevékenységérõl ismert SZDSZ-es képvi-
selõ) által elõterjesztett határozat („a szomszédos országokban élõ magyar nem-
zeti kisebbségek helyzetérõl”) elfogadása május 15-én. „Alapvetõ fontosságú a
nemzeti kisebbségek identitásának védelme és fejlesztése, a térségben élõ nem-
zeti kisebbségek egyéni és kollektív jogainak törvényes biztosítása, a közéletben
és saját ügyeik eldöntésében való részvételük, önszervezõdésük és önkormány-
zatuk keretei – így kulturális autonómiájuk – törvényes garantálása, a nemzeti-
ségi igények kielégítése az anyanyelv használata, az oktatás, a kulturális élet, a
vallásgyakorlás és a tájékoztatás terén.”24 Ennek elérését a határozat kétoldalú
tárgyalások útján képzelte el. 1990-es optimizmusunk a kormányprogramban 
is kifejezést nyert. „A közép- és kelet-európai változások kezünkbe adták a nagy
lehetõséget, hogy megszüntessük, vagy legalább jelentõsen enyhítsük az itt élõ
népeket régóta szembefordító ellentéteket. […] Az összeurópai együttmûködés
velejárója az intenzív regionális együttmûködés, erre törekszünk valamennyi
szomszédunkkal. A föderáció felé haladó Európában ugyanakkor éppen a
regionalizmus biztosíthatja a nemzeti sajátosságok megõrzését, a nemzeti érde-
kek további érvényesülését minden nacionalista felhang nélkül. Kisebbségi po-
litikánk fõ célja az emberi jogok, s ezeken belül a kisebbségek jogainak érvény-
re juttatása határainkon kívül és határainkon belül egyaránt. Tekintettel arra,
hogy a magyarság egyharmada határainkon kívül él, a magyar államnak külön-
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leges felelõssége a magyar nemzet mint kulturális és etnikai közösség megmara-
dásának támogatása mindenütt. Ezért állunk ki – a fennálló nemzetközi szerzõ-
dések tiszteletben tartásával, azok szellemében – a határainkon kívül élõ magyar
közösségek önrendelkezési jogának megtartása mellett, a szomszéd államok kor-
mányainak kinyilvánított ígéreteivel is összhangban. […] számítunk a demokra-
tikus államok kormányainak és közvéleményének támogatására éppen úgy, mint
az európai és a nemzetközi szervezetek politikai segítségére.”25 Akkoriban a ma-
gyar közhangulat tisztában volt azzal, hogy a határkérdés felvetése értelmetlen,
sõt káros lenne, de bízott a magyar kisebbségek helyzetének radikális megjavu-
lásában. Magyarország rendkívül megnõtt tekintélye kedvezõ hátteret látszott
nyújtani ehhez. Ha ez illúzió volt, akkor olyan illúzió, amit az akkori kormány
és ellenzéke egyaránt realitásnak hitt. Errõl tanúskodnak az ellenzék vezetõ ereje,
az SZDSZ külpolitikusának, Szent-Iványi Istvánnak a külpolitikai programhoz
fûzött szavai is. „Azt hiszem, senki nem kételkedik abban, hogy a megbízatást
kapó új Kormány ereje legjavát kívánja kifejteni a nemzetiségi kérdésben. Ám a
kormányprogram irányelveit olvasva, nem vagyunk abban igazán biztosak, hogy
tudják is-e, hogyan fejthetik ki a legjavát a kérdésnek? Ma a nagy átalakulás 
közepette nagy és új lehetõségek adódnak a Kormány számára az új európai ar-
chitektúrában, a Helsinki II. szerzõdésben. Mód van arra, készség mutatkozik a
vezetõ nyugati országok részérõl is, hogy az alapvetõ nemzetiségi jogokat kodi-
fikáló, rögzítõ követelmény-rendszert felállítsuk, ebben mi részt vegyünk, és ezt
az Európához való csatlakozás feltételeként szabjuk minden ország számára, ter-
mészetesen beleértve Magyarországot is. Azt hiszem, ez fontos nemzeti érdek,
és nem került sor megemlítésére.”26 A magyar külpolitikával szemben már ekkor
jelentkezõ fenntartások eloszlatásához is hozzájárulhatott volna az Országgyû-
lés által 1990. május 31-én mind a hat akkori párt által elfogadott közös nyilat-
kozat. „Emlékezve Magyarországnak a helsinki záróokmányban aláírt kötelezett-
ségvállalására, megerõsítik a határok erõszakos megváltoztatásának a tilalmát.
Ugyanakkor hazánk elvárja a határainkon túli magyarsággal szemben az egyéni
és kollektív kisebbségi jogok teljes körû biztosítását. Az aláíró pártok olyan vi-
lág mellett kötelezik el magukat, amelyben az államhatárok elveszítik korlátozó
jelentõségüket, megvalósul a népek-nemzetek, kisebbségek és anyanemzetek,
országok és polgáraik közötti kapcsolat szabadsága.”27

Külföldi vezetõkkel tárgyalva, a nemzetközi diplomácia összes olyan fóru-
mán, ahol jelen volt, Antall mindig rávilágított a kisebbségben élõ magyar kö-
zösségek problémájára. 1990. október 2-án az Európa Tanács parlamenti közgyû-
lésén – még a hazánk felvételérõl hozott döntés elõtt – mondott beszédében
megerõsítette: „Közvetlen szomszédságunkban három és fél millió magyar él,
akiknek a sorsáért ugyanúgy felelõsök vagyunk, miként a nálunk élõ kisebbsé-
gekért.” A miniszterelnök sokat várt az európai demokráciákat tömörítõ szerve-
zettõl: „Kiemelkedõ szerepet vállalhat az Európa Tanács a számunkra oly fontos
kisebbségvédelem területén is; reményeink fûzõdnek a velencei székhelyû Jog-
gal a Demokráciáért Bizottság tevékenységéhez.”28

1990 és a délszláv válság 1991. õszi kibontakozása között még jó esélyt lát-
tunk a nemzetközi kisebbségvédelem érdemi erõsítésére. Az Európa nyugati 
felében élõ nemzeti kisebbségek (katalánok, baszkok, olaszországi és belgiumi
németek, a Schleswigben a határ két oldalán élõ német, illetve dán kisebbség, a
finnországi svédek) helyzete a II. világháború után folyamatosan javult, jogaik
kiterjedtek, fennmaradásuk ma is garantáltnak tekinthetõ. Joggal hihettük, hogy68
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most az egykori kommunista tömbben is eljött az európai szellemû rendezésnek
az ideje. 1990. június 5–6-án Koppenhágában került sor az EBEÉ külügyminisz-
teri szinten, „az emberi dimenzió”-ról tartott értekezletére. Indokolt volt, hogy
most, az emberi jogok keleti irányú kiterjedésekor a nemzeti kisebbségek ügye
elõtérbe kerüljön, hiszen „az új Európa” országaiban jelentõs volt ezek aránya.
Felszólalásomban kifejtettem, hogy „Olyan nemzetközi politikai és jogi szabá-
lyozó rendszer kimunkálása a célunk, amely gyakorlati lehetõségeket tartalmaz
a nemzetiségek identitásának megõrzésére, egyéni és kollektív jogaik érvényesí-
tésére, valamint hatékony mechanizmusokat hoz létre a jogérvényesítés végre-
hajtásának ellenõrzéséhez.” Szinte az összes külügyminiszteri beszédben szere-
pelt a kisebbségek ügye, mint amit a demokrácia szellemében rendezni kell, de
már a szakértõk elõzetes megbeszélésein látszott, hogy a kollektív jogok fogal-
mát a legtöbb állam elutasítja, miközben a kisebbségek kötelezõ lojalitását hang-
súlyozza. Franciaország, Görögország, Bulgária és Törökország az államok egy-
ségének a védelmére és a „privilegizált csoportok” jelentette veszély kiküszöbö-
lésére helyezte a hangsúlyt. (Románia kedvezõtlen nemzetközi megítélése miatt
konstruktívabbnak mutatkozott.)  A Koppenhágában elfogadott ajánlások (ezek
alapjául szolgált öt közép-európai ország, Ausztria, Csehszlovákia [!], Jugoszlá-
via, Olaszország és Magyarország közös javaslata) a mai napig a legmesszebbre
menõ nemzetközi dokumentumot jelentik ezen a területen. A legfontosabb pon-
tok: a nemzeti kisebbségeket a valódi egyenlõség biztosítása érdekében különle-
ges intézkedések illetik meg; tilos az asszimiláció erõltetése; saját, közpénzbõl
támogatott oktatási és kulturális intézményeket hozhatnak létre; jogaikat egyéni-
leg, valamint csoportjuk más tagjaival közösen gyakorolhatják. Kiemelkedõ jelen-
tõséggel bír a 35. pont, amely szerint a kisebbségek etnikai, kulturális, nyelvi és
vallási identitásuk elõmozdítására helyi vagy autonóm igazgatási intézményeket
hozhatnak létre. Megállapodás született, hogy a következõ év derekára Genfbe
összehívott szakértõi értekezletnek lesz a feladata a koppenhágai ajánlások gya-
korlati megvalósítása, kötelezõ konvencióvá alakítása.29 A következõ év júniusá-
ban Genfben tartott szakértõi értekezlet azonban csalódást okozott, sem ott, sem
a kisebbségi jogok kérdésében ekkoriban nagy aktivitást mutató Európa Tanács
keretében nem jött létre egy nemzetközi jogilag kötelezõ konvenció, karta a nem-
zeti kisebbségek védelmére. Az utóbbi szervezet a késõbbiekben ugyan elfoga-
dott egy Nyelvi Kartát és egy Kisebbségi Keretegyezményt, ezeket valamennyi
európai állam aláírta, de a jelentõs nagyságú nemzeti kisebbségekkel rendelke-
zõ államok az ajánlásokat és a „puha” kötelezettségeket nem tartják be. Napja-
inkban ez leginkább Ukrajnáról mondható el. A konvenciók megsértése esetén 
a szankcionálás jórészt hiányzik, az Európa Tanácsnak és az EBESZ-nek csak er-
kölcsi eszközeik vannak, s azok alkalmazása konszenzust, azaz az esetleges jog-
sértõk beleegyezését és közremûködését igényli. Ezért is kellett és kell a magyar
politikának arra törekednie, hogy kétoldalú alapon, szerzõdések révén segítse
elõ a határain kívülre került magyar közösségek minél kedvezõbb jogállását és
életfeltételeit, nemzetközi szinten pedig törekvéseit támogatók, barátok szerzé-
sével erõsítse.

Az Antall-kormány Európa-politikája elérte, hogy az 1994-tõl a hangzatos Eu-
rópai Unió nevet viselõ szervezet, vonakodását legyõzve, kész volt elfogadni
Magyarország csatlakozási kérelmét – az egykori kommunista blokk országai kö-
zül az elsõt. 1994. április 1-jén a soros elnökséget ellátó Görögország külügymi-
niszterének én nyújtottam ezt be „a nyugati civilizáció bölcsõjét jelentõ Athén-
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ban”. Rövid nyilatkozatom szerint „Az európai népek legnagyobb és legsikere-
sebb vállalkozásához történõ csatlakozási szándék a magyar nemzet elkötele-
zettségét fejezi ki, hogy visszatér arra az útra, amelyet ezer esztendõvel ezelõtt
választott.  […] Csatlakozási szándékunk a legszélesebb körû támogatást élvezi:
a szabadon választott Országgyûlés ellenszavazat nélkül támogatta az erre 
vonatkozó elõterjesztést. Kérelmünk benyújtásával egyidejûleg szeretném meg-
ismételni a magyar kormány és az Országgyûlés álláspontját, amely szerint ma-
radéktalanul azonosul az Európai Unió által a Maastrichti Megállapodásban
megfogalmazott célokkal, kész a tagsággal járó kötelezettségek vállalására, és
csatlakozásával erõsíteni kívánja az európai integráció folyamatát. […] Magyar-
ország számára az európai integrációnak nincs alternatívája.”30

Noha a rendszerváltozás óta eltelt harminc év során sem Európa, sem azon
belül Magyarország nem váltotta be az állampolgárok összes reményét, hogy „a
Kárpát-medence a béke és barátság hona lesz, egész Európa a béke és barátság,
a jólét birodalmává alakul”.31 „Amikor azonban a Nyugat hibáiról, vélt hanyatlá-
sáról gondolkodunk, akkor nézzünk szembe azzal, hogy mi az alternatíva.”32
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