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JESZENSZKY GEZA

MIT VART EUROPATOL
AZ ANTALL-KORMANY?

»A magyar dllam jévdje az eurdpai foldrész jovéjétsl immdr elvdlaszthatatlan.’

3]

(John Lukacs a parizsi Irodalmi Ujsagban, 1965. oktober 1.)

,Nem szabad, hogy a tdrsadalom mélyében vagy akdrcsak a periférigjan megerdsédni

hagyjunk egymdssal szemben all6, az eurdpai gondolattal ellentétes nézeteket.

”»

(Antall J6zsef az Eur6pa Tanécs Parlamenti Kozgytilése 1992. jinius 30-i budapesti iilésén)

~Amikor azonban a
Nyugat hibairdl, vélt
hanyatlasarol
gondolkodunk, akkor
nézziink szembe

azzal, hogy mi az
alternativa.”

Torténelmi elozmények

W Kereszténység — Eurépa — Nyugat: ezek a sza-
vak természetesen nem szinonimadk, 6nallé val-
lasi, foldrajzi, politikai, torténeti fogalmakat je-
l6lnek, ugyanakkor egyetlen civilizaci6 kozos
alapjai. Szoktédk azt zsid6-keresztény jelzével is
illetni. Az amerikai egyetemeken az 1980-as
években a ,West civ’ még alaptantargy volt, a
kaliforniai Santa Barbara egyetemén én is tani-
tottam ennek az utolsé korszakéat. John Lukacs
(azaz Lukacs Janos), a 96 évesen nemrég el-
hunyt neves magyar-amerikai térténész Decline
and Rise of Europe (1965) c. konyvében részle-
tesen, két magyarul megjelent tanulméanyaban
tomoren bemutatta Eur6pa mint fogalom torténe-
tét, ramutatva arra, hogy Kr.u. 1500 kortil, a f6ld-
rajzi felfedezések nyoman, Eur6pa és az egyete-
mes kereszténység elvalt egymast6l, Eurépa a
foldrész allamrendszerével azonosult. A modern
nemzettudat ugyan feliilirta az eurépaisagot, de
a 20. szazadban megjelentek az eurépai egység-
mozgalmak is.'

Magyarorszagon az Oszman-torok Biroda-
lom ellen vivott 6nvédelmi héborik szdzadai-
ban alakult ki ,a kereszténység védGbéstyaja”
(antemurale, propugnaculum, Vormauer) tudat,
raépiilve arra a tényre, hogy Szent Istvan donté-
sével a regnum Hungariae a keresztény vilag



tagja lett.> Az Gjkorban vélt Nyugat-Eurépa a technikai és a politikai haladéas
megtestesitdjévé, mikozben a haborak pusztitisa és az elnéptelenedés, parosul-
va az abszolutizmussal, a foldrész kozépsé és keleti felében stagnalashoz, elma-
radottsaghoz vezetett. Magyarorszagon ezt a 18. szazad végétdl el6bb a szellem
nagyjai, majd pedig a politikusok java észlelte, ostorozta, orvosolni akarta. Nem
volt azonban egyértelmi a nyugati orientaci6. A Habsburgokkal szemben léte-
zett egy torok part, és joggal mutatott rd Lukacs Janos, hogy ,mikor a »nyugati«
illaziok szétfoszlottak, Rédkéczi orosz, a Kossuth-emigracié pedig torok beavat-
kozasrdl abrandozott; hogy az tgynevezett »keresztény kurzus« alatt a nép egy
része szivesen fogadta a hitleri-németorszagi szovetséget; hogy 1956-ban Ame-
rikatél, s nem Eurépatél vartdk a beavatkozast.”

Meégis: az utols6 kétszaz év — nemcsak nédlunk, de Eurdpa egész keleti felében
— a felzarko6zas, a Nyugat utolérésének jegyében telt el. Az 1848-as magyarorsza-
gi forradalom leverésével egyiitt kivivta a Nyugat (az Egyesiilt Allamokat is
beleértve) csodalatét, a kiegyezés pedig gyors iitemd anyagi fellendlést hozott.
A ,take off” hatdséra a dualizmus évtizedeiben az orszag kilsé képe — varosai,
kozlekedése — radikalisan megvaltozott, megkozelitette, helyenként elérte a vi-
l4g élvonalat, de tarsadalomszerkezete és politikai rendszere a ’48-as nagy ugras-
hoz képest inkabb visszalépést mutatott. A modell azonban valtozatlanul Nyu-
gat-Eurépa és Eszak-Amerika volt. Boloni Farkas Sandor és nyomaban Kossuth,
majd az 1849-es emigracio tette a Magyarorszagon él6k szemében az Egyesiilt
Allamokat egyfajta Igéret Foldjévé, ahova a szazadfordul6tél az itthon boldogul-
ni nem tudd szazezrek ,kitantorogtak”. A kiegyezés utdan a politikai modell
Westminster volt, a kulturalis etalon Parizs, a tudomény és a gazdasag fellegva-
ra pedig a Német Birodalom. Az uralkod6 optimizmusra jellemz§ volt Jokaitél
A jovd szdzad regénye. Ebben a Budapest kozponti Monarchia egy székely fel-
talalonak koszonhetéen legydzi ,,a nihil orszagat”, az orosz birodalmat, majd a
modern technika jovoltdb6l megteremti az 6rok békét.

A vildghabort erre alaposan racafolt, Trianon pedig hatalmas csal6dast ho-
zott a Nyugatban bizék szdmara. Miutdn a haboraért nagyban felel6s Berlin
nem tudta megvédeni szovetségese, az Osztrak—-Magyar Monarchia teriileti in-
tegritasat, a gyéztesek 1919-ben Parizsban 6sszetl§ konferencidjan Wilson
amerikai elnok letért az onrendelkezés altala meghirdetett elvérél, London pe-
dig szabad kezet engedett az eurépai hatarokat atrajzolé Franciaorszagnak.
Ezért johettek a hamis istenek, el6bb Lenin (,ex Oriente lux”, a Tandcskoztarsa-
ség az orosz bolsevizmus remélt tovabbterjedésére épitett), majd a magyar béke-
szerzGdés revizidjat tdmogaté Mussolini, végiil az orszaggyarapitdsért cserébe
héborut és a nemzet megtizedelését hozo Hitler. Ismét jelentkezett a keleti és
nyugati orientacié ezredéves vitaja. A Bizanc és utddja, a ,Harmadik Réma” ple-
bejus-kommunista-internacionalista utépidjaval szemben fellépd faji ideolégia
leplezte a german Neue Ordnungnak a magyarokra nézve is halédlos veszélyét.
A naci Németorszaggal szemben a legtobb arisztokrata, a f6ként zsidé szdrmaza-
st, de magyar patriéta gazdasagi elit és az értelmiség java a hivatalos ellenség-
nek, a nyugati demokracidknak drukkolt. Az Atlanti Charta fennkolt elveibdl
Eurdpa keleti, szovjet megszallas ala kertilt részében azonban nem lett semmi.
Azok, akik talélték az 1944-45-0s fekete esztend6t, a ,,létezd szocializmus”-nak
nevezett kommunista diktatirara ébredtek.
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Az egységes Eurdpa vonzereje Kozép-Eurdpaban

W Két vilaghabort véres tanulsaga az egykori ellenségek kibékulése és az egysé-
gestulé Eurépa eszméje volt. Nyugat-Eurépaban a fokozatosan kibéviill Kozos
Piac ezt jérészt meg is valésitotta. Erre és az altala teremtett prosperitasra vagya-
kozva tekintett Eur6panak a szovjet uralom ald kényszeriilt keleti fele. Az egész
hideghaborua alatt a magyarok és sorstarsaink talnyomo tébbsége a Nyugattél
varta el6bb a felszabaditast, majd a diktatdra enyhitését és mindenekfolott a jo-
létet, a kommunista hidnygazdasdg utan az anyagi javak b&ségét. A nyugat-eu-
ropai druhazak kirakatai, a Nyugaton gyartott auték minésége, majd a miholdak
révén a Vasfiiggonyon tali életrdl érkezd képek jelentették azokat a csodafegyve-
reket, amelyek a kommunista propagandat végképp hatastalanna tették. A ma-
gaskultaraban a nyugati irodalom és a dzsessz volt a sztar, a népszerd miifajok-
ban a krimi, Elvis Presley, a Beatles és a luxemburgi rddiébél az aktualis sldger-
lista, a Top Twenty. 1989-ben az egész szovjet tombben az Egyesiilt Allamok volt
a legnépszertibb orszag, mikozben a finn és az osztrak semlegesség volt a politi-
kai vagyak netovébbija.

Ellentétben Ceausescu kemény elnyomé rendszerével, ahol a nacionalista
sz6sz nem feledtette az dltaldnos nyomort, Kadéar Janos Magyarorszaga lett a vi-
dam barakk, ahol a tele has, a Trabanttal elérhetd telek és a kiilféldi utazasok le-
hetésége erGsitette a hamis realizmust: ,ez van, ezt kell szeretni”. Az 6vatos
nyugati nyitds, hogy Magyarorszag 1982-ben a Nemzetkozi Valutaalap és a Vi-
lagbank tagja lett, 1988-ban pedig alairta az atfogd6 Megéllapodast a Kereskedel-
mi és Gazdasagi Egytttmiikodésrdl az Eurépai Kozosséggel, sokunknak tetszett.

Az 1980-as évek Kozép-Eurdpa Gjboli felfedezését is elhoztak. Az akkor még
alig ismert kitting kozépkorszakérté Sziics Jend 1981-ben tette kozzé (igaz, csak
egy szik kor altal olvasott szakmai folyo6iratban) a véleményét, hogy Kézép-Eu-
répa a nyugati vilagon beliil alkot egy ¢nall6 torténelmi régiét.* Irasa két évvel
kés6bb 6néll6 konyvként is megjelent, visszhangja pedig hamarosan talnétt az
orszaghataron. Amikor a brit Timothy Garton Ash foltette a kérdést, , Létezik-e
Ko6zép-Eurépa?”, és ramutatott arra, hogy Nyugat-Eur6pa hallgatélagosan bele-
torédott Eurépa felének szovjet uralom ald kényszeritésébe, és az egészet Kelet-
Eurépanak nevezi, joggal allitotta, hogy Pragaban és Budapesten ezt nem fogad-
jak el.® Hivatkozott Milan Kundera nagy feltlinést kelt6 esszéjére, The Tragedy of
Central Europe, ami a sokak altal olvasott The New York Review of Books 1984.
aprilis 26-i szdmaban jelent meg. Magyarorszagon sokan — Kunderatdél fiiggetle-
niil, irdsat nem is ismerve — azt gondoltak, hogy Kozép-Eurépét csak a II. vilag-
hébort utani fejlemények szakitottak el a Nyugatt6l, noha annak az integrans ré-
sze. A nyugati torténészek java ezzel tisztaban volt, ezt egy remek kis konyvben,
a nyugati politika kivdnatos irdnyat is kifejtve irta meg az I. vilaghdbora utani
rossz békerendezés egyik szellemi megalkotéjanak a fia ,,Eurépa betege szivé”-
r6l.° Amig azonban Ko6zép-Eurépa, ami majdnem azonos volt a pezsgd szellem
Osztrak—-Magyar Monarchidval, még a hozzaérté nyugati kozénség szdmaéra is
elsGsorban egy kulturalis fogalom volt,” a Habsburgok ut6dallamaiban egyfajta
politikai riadé lett, alig leplezett tiltakozas a ,1étezd szocializmus”, azaz a szov-
jet uralom ellen.

A lengyel Szolidaritds, Gorbacsov szovjet partfétitkar reformkisérletei és
nyugati nyitasa felélesztették az 1956-ban Magyarorszagon, 1968-ban Csehszlo-
vakidban és 1981-ben Lengyelorszdgban elfojtott tiizet, a ,,demokratizalas” igé-



nyét. Ahogy 1956-ban a négyhatalmi megszéallasbél semlegessé valé Ausztria
példaja volt a katalizator, most a spanyol Franco és a portugal Salazar tekintély-
uralmi rendszerének a demokréaciaba tortént békés atmenete lett a kivanatos mo-
dell. 1986-ban mindkét orszag az Eurépai Kozosség teljes jogu tagja lett, és ez
életszinvonaluk jelent6s novekedését is meghozta. Magyarorszdgon mar az al-
lampart tagjai sem hittek Hruscsov szovjet vezet6 1956-o0s, majd toébb izben meg-
ismételt joslatdban, hogy a kommunizmus le fogja hagyni és el fogja temetni a
Nyugatot. El6szor az illegalisan késziilt és terjesztett ,,szamizdat” kiadvanyok-
ban, rovidesen pedig a Budapesten 1984-ben hivatalosan engedélyezett Soros
Alapitvany tdmogataséval is, az irasok sokasaga (tobbek kozott Hankiss Elemér
és Kiss Gy. Csaba) targyalta K6zép-Eurépa hagyomanyait, akkori problémait, és
kereste a jobb jové lehet6ségét.

1988-ban, amikor a kommunizmus kozeli végét még nem is reméltiik, meg-
hivtak a szlovakiai magyar fiatalok hagyomanyos nyari tdboraba, a Komarom
melletti Orstjfaluba. Ott személyes tapasztalataimra is hivatkozva elmondtam,
hogy Nyugat-Eurépaban a hatdrok mar nemcsak konnyen atjarhaték, hanem el-
ttin6ben vannak, megsztinik a hatarellen6rzés. Elttinében van a nemzeti kisebb-
ségek diszkriminalédsara, felszdmolédsara torekvd politika is. Ha egyszer majd
Magyarorszag és szomszédjai is csatlakozhatnak az eurépai integracidhoz, és
ratérhetnek erre az ttra, az lesz Trianon igazi revizi6ja, meghaladésa.

Az akkor Gyurgyak Janos altal fGszerkesztett Szdzadvég folyobirat 1989-ben
megjelent killonszdma szerzGinek listdja még a mai olvas6 szamaéra is impozans.
Sorrendben Kende Péter, Bojtar B. Endre, Gyarmati Gyorgy, Jeszenszky Géza,
Tékéczki Laszlo, Melegh Attila, Bobbio Norberto, Schopflin Gyorgy, Zbigniew
Brzezinski, Timothy Garton Ash, Czestaw Mitosz, Matei Calinescu, Vaclav
Bélohradsky, Hans-Peter Burmesister, Marjan Rozan, Antun éoljan, Milan
Simecka, Vajda Mihaly, Jane Mellor, Milan Kundera, Joszif Brodszkij, Emil Cioran,
Vagvolgyi B. Andras, Bohumil Dolezal, Niederhauser Emil, Eorsi Istvan, Szalai
Pél, Volgyes Ivan, Agh Attila, Bogar Lészl6, Vass Csaba, Varga Laszld, Heiszler
Vilmos, Borbandi Gyula, Balla Bélint, Fejt6 Ferenc, Faragd Béla, Kosary Domo-
kos, Gombér Csaba és Tamas Géaspar Mikl6s adott hosszabb-rovidebb valaszt
a cimben feltett kérdésre.® A valtozatos, de igenld valaszok egyet jelentettek a
szovijet fliggést jelentd Kelet-Eur6pa elutasitasaval. Sajat esszém (A magyarsdg és
a hdrom Eurdpa) torténeti megkozelitésben érvelt Kozép-Eurépa kozos vonasai
és érdekei mellett, de e régid alapvetéen (nyugat-)eurdpai jellegét hangsulyozta.
~Még azok is, akik »A Kelet Népé«-r6l beszéltek, mint Széchenyi Istvan, csak
Osztokélni akartak a magyarsagot a felvildgosult Eur6pahoz torténd felzark6zés-
ra.” Méarait idéztem, aki 1939 Gszén megrendiilten biicsiizott attél az Eurépatdl,
amelyben ,,az értelem és a szolidarités ereje hatalmasabb, mint az 6sztonok rém-
uralma”. A demokratikus Eurépdhoz remélt visszatéréstél azt is vartam, hogy
»[h]a valaha elképzelhetd a Karpat-medencében és kornyékén €16 kisebb népek
viszonyéanak rendezése, az csak egy kitagult Eur6paban lehetséges”.’

Az 1988-ban partokka szervez6dé rendszerkritikus értelmiség Magyarorszag
jovéjét a Nyugat-Eurépaval, az eurépai integraciéval elmélyiilé kapcsolatokban
latta. A Magyar Demokrata Férum kiiltigyi szovivéjeként, majd kiiliigyi bizottsa-
ga vezetGjeként, egyidejlleg pedig a Marxrél elnevezett Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem Tarsadalomtudomaényi Kara valasztott dékanjaként kaptam a kilfoldi
meghivasok sorat, igy jutottam el Briisszelbe, Strasbourgba, Genfbe. Az Ifja Fo-
deralistdak lapjdban megirtam, hogy Eurépa keleti fele kitérében van a politikai
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jégkorszakbol. Felidéztem, hogy egy budapesti konferencidn az egyik kiilfoldi
résztvevs megjegyezte, ki emlékszik ma mar a Paneurépa mozgalmat elindité
Coudenhove-Kalergi nevére. Hanak Péter professzor frappans valasza szerint
»ebben a teremben mindenki!”** Masodik cikkemben fejtettem ki, hogy a nyugat-
eurépai nemzetek torténelmi ellentéteit az eurépai egység feloldotta, erre kinal
most esélyt Kozép-Eur6paban is. A nemzeti kisebbségek jogait és jovGjét pedig
az Osszeurdpai integracié biztosithatja." 1989 juniusaban, Nagy Imre és martir-
tarsai Gjratemetésekor az MDF és a roméan emigraci6 kozos nyilatkozata is abbdl
indult ki, hogy ,,a magyar-roméan kapcsolatok megjavuldsat mi egy demokrati-

kus irdnyt eurépai atrendezddéstsl varjuk”.™

«Vissza Europaba”

B Az atrendez6édésre nem kellett sokd varnunk. Lengyelorszag és Magyarorszag
példéjat kovetve a kommunista domindk sorra leddltek, a berlini falat a nép ka-
lapéccsal szétverte. A ,,csodak éve” azzal végzddott, hogy a népharag el6l Buka-
restbél elmenekilt Ceausescut sajat katonatisztjei egy villamtéargyalds végén
lel6tték, mint egy kutyat.”® Az 1989 nyaran folytatott Nemzeti Kerekasztal-tar-
gyaldsokon és a politikai rendszer atalakitdsdban meghatarozé szerepet jatszo
MDF 1989 okt6berében elfogadott programja szerint ,,Eurépahoz valé visszacsat-
lakozasunk kulcskérdése az Eurépai Kozosséggel kialakitandé egytittmiikodés”.*
Hasonl6 volt a felfogdsa a Szabad Demokratak Szovetségének és a Fiatal Demok-
ratdk Szovetségének, mindenki eurépai keretben képzelte el a magyar és mas
nemzeti kisebbségek hidnyzo jogainak a biztosit4sat.

Magyarorszagot 1989 kardcsonyan eltoltotte az euféria: a vildg benniinket
unnepelt, amiért egyetlen puskalévés, s6t egyetlen pofon nélkiil gy6zott a vérte-
len forradalom, az egypartrendszert felvaltja a demokracia és a piacgazdaség.
A kivagott cimer( romén zaszl6kat latva azt hittiik, hogy a romanok és a magya-
rok is jobaratok lesznek, hiszen a roméniai Nemzeti Megmentési Front elncke,
Ion Iliescu, Petre Roman korményfd és Celak kiiliigyminiszter december 29-én
elfogadta a magyar kormény javaslatait a magyar-roman viszony és az erdélyi
magyarsag helyzetének radikalis megjavitasara. Szerepelt ebben — tobbek kozott
— minden diszkriminaci6 eltorlése, a kolozsvari magyar fékonzulatus ajbéli
megnyitdsa, a magyar oktatdsi rendszer helyreallitisa egészen az egyetemig.
A megallapodast jegyzékonyvben rogzitették. 1990. januér 5-én Bukarestben a
Front nyilatkozatot adott ki, ebben elitélte az el6z6 diktatérikus rendszer nem-
zeti kisebbségekkel szembeni politikajat, és kinyilvanitotta, hogy valéra valtja és
garantalja az egyéni és kollektiv kisebbségi jogokat.

Az 1990. aprilis 8-an befejez6d6tt magyarorszagi szabad valasztasokon gy6z-
tes Magyar Demokrata Férum, a ,,nyugodt erd” elnoke, Antall J6zsef miniszter-
elnok 1990. méjus 22-én elmondott miniszterelnoki programbeszédében az elsd
helyen a szuverenitas, tehat a nép dontési szabadsaganak a teljes helyreallitasa
szerepelt. Korménya eurdpai kabinet lesz mind az értékei, mind az eur6pai in-
tegraci6 folyamatédba valé bekapcsolddas tekintetében, igérte. A kiilpolitikai ori-
entacié teljes megvaltozasat jelentette a Varséi Szerzédésbdl valo kivalas és
»a széles értelemben vett atlanti egyiittmiikodés” programba vétele.” Junius
8-an, amikor Antall miniszterelnok Moszkvaban vilagossa tette, hogy az akara-
tunk ellenére rednk kényszeritett Varséi Szerzédés gyokeres feliilvizsgalataval
annak megsz(inését kivanja elGkésziteni, kiliigyminisztereként Périzsban a



Nyugat-eurépai Unié kozgytilésén egy olyan Eurépahoz torténd csatlakozas
szandékat jelentettem be, amely szorosan egyiittmtikodik Eszak-Amerikaval, és
nem egy monolitikus blokk, hanem a nemzeti és helyi hagyomanyokat tisztel§
és meglrz4 régiok onkéntes tarsulésa lesz. Kiilpolitikank kiemelten fontos tera-
letének neveztem ,,a nemzeti kisebbségek kollektiv és egyéni jogainak érvényre
juttatasat, hatdrainkon belil és kiviil egyarant. [...] Nagyra értékeljiikk ebben az
osszefliiggésben is a nyugat-eurépai demokratikus dllamok fellépését mindenne-
mi nemzetiségi diszkriminacié felszdmolasa érdekében.””® Hagyoméanyainkon
tal biztonsdgunk és gazdaségi érdekeink is a nyugati integraciés intézmények-
hez vald kozeledést, a miel6bbi csatlakozast diktaltdk. Ezt azonban nem is akar-
tuk, nem is tehettiik meg egyediil, szomszédjaink és sorstarsaink nélkiil, velitk
szovetkezve viszont e folyamatot fel lehetett gyorsitani. A ,,dunai gondolat”’-nak,
a kozép-eurodpai szolidaritdsnak ugyanakkor a magyarok részérél megkertilhetet-
len eleme és egyben feltétele volt a hataraikon kiviilre keralt magyar kozosségek
jogainak garantalasa.

Antall Jézsef az Eurépa-gondolat meggy6zédéses hive volt. J6l tudta, hogy
Eurépa miltjaban is volt sok szornytiség: inkvizicié, vallashabortk, vilaghabo-
rik. Eur6pai taldlmény volt a kommunizmus és a nacizmus is. De az 1932-ben
sziiletett és ’45 utan felserdiilt fiatalember szeme el6tt sziiletett meg az Eurdpa
Mozgalom, az Atlanti Szovetség, a Kozos Piac, majd az Eurépai Parlament. Azt
remélte, hogy a francia—német megbékélés mintaként fog szolgalni Kozép- és
Kelet-Eur6pa népeinek. Ennek keretében remélte a nemzeti kisebbségek problé-
maéjanak a megoldasat is. Antall mélyen atérezte a magyar hatarokon talra keriilt
magyarsag sorsat. Még gyermekként, de mar fogékonyan jart sziileivel az 1938
utan visszatért magyarlakta vidékeken, édesapja korméanybiztosként foglalkozott
Kérpataljaval és a vissza nem kertilt tertiletekrél hozzédnk menekiil6kkel. Antall
1989 véres kardcsonyan jutott el Gjra Erdélybe, mar az MDF elnokeként, Szabad-
kara pedig 1991 kora &szén, kozvetlenill a délszlav hébora kitorése el6t.
A szomszédi kapcsolatokat azonban nem csupan az anyaorszagtol elszakitott
magyarsag prizmajan keresztil latta. Kossuth Lajos, Szabé Dezsd, Bajcsy-Zsi-
linszky Endre, Németh Léaszl6 és Bib6 Istvan (az utébbi személyes csaladi barat
volt) irdsai és gondolatai nyoman Antall is azt remélte, hogy a k6zos nehéz sors
tanulsagaként Kozép-Eurépdban az egytittmiikodés szitkségessége erdsebb lesz
a szomszéd ellen szovetkez6 kisantant mentalitdsnél és a kisebbségeket elnyo-
mo6 politikanal.

A kommunista rendszert6l megszabadulé orszagok koziill — nem csupéan a
véaltozasokban jatszott Gttord szerep elismeréseként, hanem a politikai és az al-
kotményjogi viszonyok alapos vizsgélata nyoman is — els6ként Magyarorszagot
vette fel tagjai sordaba az Eurépa Tandcs 1990. november 6-4n Rémaban. A ma-
gyar zaszl6 tinnepélyes felvonédsa utdn elmondott beszédemben arrél széltam,
hogy visszatértiink ahhoz a k6zosséghez, amelyhez ezer év koteléke fliz benniin-
ket, és ezzel a kereszténység, a humanizmus, a reneszédnsz és a felvildgosodas
szelleméhez. Hangot adtam a reményemnek, hogy a politikai és gazdasagi atala-
kulas sikere ,megmutatja a vildg tobbi részének, ideértve a fejlédé orszagokat is,
hogy a demokréacia és a piacgazdasag nemcsak az élen jaré nyugati dllamok ese-
tében miikod6képes, hanem ez utolérésiik médja is”. Egy héttel késébb az Euré-
pa Tandcs Miniszteri Bizottsdgédban helyet foglalva felidéztem, hogy Sztalin rab-
jaiként dgy tekintettiink nyugat-eurépai testvéreinkre, mint a reménység forra-
séra. ,,A volt kommunista orszdgok nem pusztan terhet jelentenek, hanem tehet-
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séges és képzett emberek milliéit, akik készek keményen dolgozni, ezek az or-
szagok 0j piacként hatalmas potencialt jelentenek.””

Az Gj Magyarorszag megszilardult tekintélyében igen nagy része volt szemé-
lyesen a miniszterelnoknek, eurépai és amerikai hivatalos latogatasainak. 1991.
szeptember 11-én Strasbourgban atvette az eurépai egytittmiikodés kiemelkedd
képvisel6i szdmara alapitott Schuman-dijat. Készondbeszédében felidézte, hogy
Schuman az 1930-as években Budapesten is jarva hangsilyozta, hogy a demok-
racia és a kereszténység melletti elkotelezettséggel egyiitt meg kell teremteni Eu-
répa népei kozott a békét.”

1991. december 16-an — a Lengyelorszédggal és Csehszlovékidval velink egy
id6ben megkotott Eurépai Egyezmény révén — szerz6déses viszonyba kertltink
az Eur6pai Kozosséggel, annak tarsult tagja lettiink. Mint az egyik alairé emlék-
szem a cereménia néhany komikusan alakult részletére, mindenekeltt azonban
Antall beszédének szokatlan hangnemére. ,Ez a harom orszag biiszkén érkezett
ide Onokhoz, mert ez a harom orszag forradalmakkal, szabadsagharcokkal és ke-
mény politikai kiizdelemben vivta ki az erkolcsi alapjat annak, hogy az Egyesiilt
Eurépa ajtajan kopogtasson. Ugy érzem, hogy nem iires kézzel jottink ide, ha-
nem megszenvedtiik az elmult évtizedekben azt, hogy mi idejohessiink, és Onok
befogadhassanak benniinket. Eppen ezért mi tapasztalatot is hozunk Onéknek,
mi a bériinkon éreztiik azt, hogy miért sziikséges az eurépai népek osszefogasa,
miért sziitkséges a szabadsagért szolidaritast vallalni, és miért nem lehet kissze-
rd, partikularis érdekek alapjan nézni nagy kérdéseket.” Arra is figyelmeztette az
akkor még csak tizenkét tagallam képviseldit, hogy nem lesziink kénnyt targya-
l6partnerek. ,Mi a Szovjetuniéval valé targyalasokon edzddtiink meg.”** Az eu-
ropai egység szervezete ,aszimmetrikus” médon megnyitotta piacat a tarsuld
orszagok legtobb ipari terméke szdmara, kiszélesitette a pénzigyi tAmogatasok
rendszerét (a PHARE-programokat), intézményesitette a rendszeres politikai
parbeszédet, és tudomasul vette a tarsulé harom orszdgnak azt a kinyilatkozta-
tott céljat, hogy a sziikséges jogi harmonizicié befejeztével a kozosség teljes
jogu tagjai lehessenek.”

Az Eurépa Tanécs Parlamenti Kozgytlése az egykor kommunista orszagok ko-
zOtt els6 izben Budapesten tlésezett. 1992. junius 30-4n Antall nagy miiveltsége
mellett kiilpolitikai életlatasarél és vizi6jarol tantdskod6 beszédben koszontotte
a képviseldket, és foglalta 6ssze, mit jelent nemcsak sajat maga, de orszéga és az
egész kozép-eurdpai térség annyi gondolkodé polgéira szaméra Eurdpa. ,Erre a
szellemiségre, megujhodasi képességre alig taldlunk még egy példat a nagy torté-
neti civilizdci6kban. Eurépa népeinek miveltsége mas kultirakhoz képest nagy
belsd szellemi felhalmoz6 képességgel rendelkezett, emellett nyitottsag jellemez-
te. Soha nem szigetel6dott el, foldrajzi fekvése kovetkeztében befogaddjava valt
a kiilonboz6 irdnyokbol érkezd ismereteknek, melyeket magaba olvasztott.”*

Eurdpai biztonsag és a nemzeti kisebbségek

B A rendszervéltozdsok nyoman, az 4j vilagtorténelmi korszak kiiszobén meg-
alapozottnak latszott az a magyar remény, hogy a kommunizmusbél szabadulé
orszagok kovetni fogjak a nyugati példat, csatlakoznak Eurépa régota hirdetett
eszményeihez, a szabadsdg, a demokracia, az emberi jogok és az eurépai egység
gondolatdhoz, a kisebbségeket elnyomé régi politikét pedig felvéltja a tiirelem és
az Gszinte kibékiilés. Ehhez az 6sztonzést és szukséges kiils6 nyomast a nyuga-



ti korméanyok és kozvéleményiik egyetértésétdl és tamogatasatol vartuk. Hogy a
kisebbségeket elnyomé régi politikat folvéltja a tiirelem és az Gszinte kibékiilés.
Naivség volt ez? Lehet, de mas Gt nem volt. A verbélis konfront4cié (nem is be-
szélve a fegyveres konfliktusrél) nem volt alternativa, eredménytelenségre volt
karhoztatva, csak a két vilaghabora koztinél nagyobb és er6sebb magyarellenes
egységfronthoz vezetett volna.

Az eurépai dllamok, valamint az Egyesiilt Allamok és Kanada altal 1975-ben
alairt Helsinki zdr6okmany elismerte, hogy a kisebbségi kérdés egy 1étez6 prob-
léma, amelyet az eur6pai béke és biztonsag érdekében is rendezni kell, de csak
a kisebbséghez tartozé személyek egyéni jogairdl szélt, bar elfogadta, hogy az
egyének jogaikat ,,csoportjuk mas tagjaival kozosen” is gyakorolhatjak. Altalano-
san elfogadott definicié hidnyédban ezek a jogok a torténelmi, nemzeti kisebbsé-
gek mellett vonatkozhattak az Eurépédba bevandorolt ,Gj,” afrikai és dzsiai sze-
mélyek milliéira is. A Zaréokméanybdl kinétt Eurépai Biztonsagi és Egytittm-
kodési Ertekezlet (EBEE, 1994 utan EBESZ) igynevezett utétalalkoz6in azonban
a nyugati demokracidk egyre élesebben vetették fel az emberi jogoknak és azon
beliil a nemzeti kisebbségek jogainak a kommunista témb orszagaiban tapasztal-
haté folyamatos megsértését. A Szovjetuni6 kisebbségpolitikdja mellett Roma-
nia, killénosen az 1988-ban megkezdddott an. falurombolas valtott ki erds kriti-
kat, ez mintegy tet6zott az 1988-89-ben Bécsben megtartott rendezvényre, ahol
a 34 részt vevd édllam elkotelezte magat, hogy ,védelmezik a teriiletikon é16
nemzeti kisebbségek etnikai, kulturélis, nyelvi és vallasi identitasat, és megte-
remtik a feltételeket annak elémozditdsahoz”.”

Talan erre is alapozva éllitott 6ssze, még az Gj kormany megalakulasa el6tt a
Kilagyminisztérium egy kiilpolitikai koncepciét, benne a kovetkezével: ,, Tuda-
tositanunk kell a magyar kisebbségekkel rendelkezd orszdgokban, hogy Eurdpd-
hoz valo csatlakozdsuk csak a kisebbségekkel valé eurépai bandsmaod esetén le-
hetséges [sajat kiemelésem], s ebben Budapest itélete donté jelentGségti lehet.”*
A valasztasok utdn 0sszetl§ orszaggytilés egyik els6 lépése volt Tamas Gaspar
Miklés (az erdélyi sziletést, ellenzéki tevékenységérdl ismert SZDSZ-es képvi-
seld) altal eléterjesztett hatarozat (,,a szomszédos orszdgokban é16 magyar nem-
zeti kisebbségek helyzetérél”) elfogaddsa majus 15-én. ,Alapvetd fontossdgi a
nemzeti kisebbségek identitdsdnak védelme és fejlesztése, a térségben él6 nem-
zeti kisebbségek egyéni és kollektiv jogainak torvényes biztositasa, a kozéletben
és sajat tigyeik eldontésében valo részvételiik, 6nszervezddésiik és onkormény-
zatuk keretei — igy kulturédlis autonémiajuk — térvényes garantaldsa, a nemzeti-
ségi igények kielégitése az anyanyelv hasznélata, az oktatas, a kulturélis élet, a
vallasgyakorlds és a tajékoztatds terén.”* Ennek elérését a hatarozat kétoldala
targyaldasok utjan képzelte el. 1990-es optimizmusunk a korményprogramban
is kifejezést nyert. ,,A kozép- és kelet-eurépai valtozasok keziinkbe adtdk a nagy
lehetdséget, hogy megsziintessiik, vagy legalabb jelent6sen enyhitstuk az itt é16
népeket régéta szembefordito ellentéteket. [...] Az Gsszeurdpai egytuttmiikodés
velejaréja az intenziv regiondlis egytittmiikodés, erre toreksziink valamennyi
szomszédunkkal. A foderdcié felé haladé Eurépdban ugyanakkor éppen a
regionalizmus biztosithatja a nemzeti sajatossagok meg6rzését, a nemzeti érde-
kek tovabbi érvényesiilését minden nacionalista felhang nélkiil. Kisebbségi po-
litikank f6 célja az emberi jogok, s ezeken beliil a kisebbségek jogainak érvény-
re juttatdsa hatdrainkon kiviil és hatarainkon belil egyarant. Tekintettel arra,
hogy a magyarsag egyharmada hatérainkon kiviil él, a magyar allamnak kiilon-
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leges felelGssége a magyar nemzet mint kulturélis és etnikai k6zosség megmara-
dasédnak tdmogatasa mindeniitt. Ezért dllunk ki — a fennall6 nemzetkozi szerzg-
dések tiszteletben tartasaval, azok szellemében — a hatdrainkon kiviil é16 magyar
kozosségek onrendelkezési jogdnak megtartdsa mellett, a szomszéd allamok kor-
maéanyainak kinyilvanitott igéreteivel is 6sszhangban. [...] szdmitunk a demokra-
tikus allamok korményainak és kozvéleményének tdmogatasara éppen tgy, mint
az eurépai és a nemzetkozi szervezetek politikai segitségére.”* Akkoriban a ma-
gyar kozhangulat tisztaban volt azzal, hogy a hatarkérdés felvetése értelmetlen,
s6t karos lenne, de bizott a magyar kisebbségek helyzetének radikélis megjavu-
lasaban. Magyarorszag rendkiviil megnétt tekintélye kedvezd hatteret latszott
nyujtani ehhez. Ha ez illizié volt, akkor olyan illtzié, amit az akkori kormany
és ellenzéke egyarant realitdsnak hitt. Errél tantskodnak az ellenzék vezetd ereje,
az SZDSZ kiilpolitikusanak, Szent-Ivanyi Istvannak a kalpolitikai programhoz
fizott szavai is. ,Azt hiszem, senki nem kételkedik abban, hogy a megbizatast
kap6 Gj Kormany ereje legjavat kivanja kifejteni a nemzetiségi kérdésben. Am a
kormanyprogram iranyelveit olvasva, nem vagyunk abban igazdn biztosak, hogy
tudjak is-e, hogyan fejthetik ki a legjavat a kérdésnek? Ma a nagy atalakulas
kozepette nagy és 1j lehetéségek adédnak a Kormény szdmara az Gj eur6pai ar-
chitektaraban, a Helsinki II. szerz6désben. Mdd van arra, készség mutatkozik a
vezet§ nyugati orszagok részérdl is, hogy az alapveté nemzetiségi jogokat kodi-
fikélé, rogzité kovetelmény-rendszert felallitsuk, ebben mi részt vegytink, és ezt
az Eurépéhoz val6 csatlakozés feltételeként szabjuk minden orszag szdmara, ter-
mészetesen beleértve Magyarorszagot is. Azt hiszem, ez fontos nemzeti érdek,
és nem keriilt sor megemlitésére.”*® A magyar kiilpolitikdval szemben méar ekkor
jelentkezd fenntartdasok eloszlatdsahoz is hozzajarulhatott volna az Orszaggyi-
lés altal 1990. majus 31-én mind a hat akkori part 4ltal elfogadott kozos nyilat-
kozat. ,Emlékezve Magyarorszagnak a helsinki zdr6okményban alairt kotelezett-
ségvallalasdra, megerGsitik a hatdrok erészakos megvéltoztatdsanak a tilalmaét.
Ugyanakkor hazank elvérja a hatdrainkon tali magyarsaggal szemben az egyéni
és kollektiv kisebbségi jogok teljes kord biztositasat. Az alair6 partok olyan vi-
lag mellett kotelezik el magukat, amelyben az dllamhatéarok elveszitik korlatozo
jelent@ségiiket, megvalésul a népek-nemzetek, kisebbségek és anyanemzetek,
orszagok és polgaraik kozotti kapcsolat szabadséaga.””

Kiulfoldi vezetSkkel targyalva, a nemzetkozi diplomécia 6sszes olyan féru-
maén, ahol jelen volt, Antall mindig ravilagitott a kisebbségben é16 magyar ko-
z0sségek problémajara. 1990. oktéber 2-4n az Eurépa Tanacs parlamenti kozgyG-
lésén — még a hazank felvételérél hozott dontés el6tt — mondott beszédében
megerdsitette: ,,Kozvetlen szomszédsagunkban hérom és fél millié magyar él,
akiknek a sorsaért ugyanuagy felel6sok vagyunk, miként a nalunk é16 kisebbsé-
gekért.” A miniszterelnok sokat vart az eurépai demokréacidkat tomorité szerve-
zettél: , Kiemelked§ szerepet vallalhat az Eur6pa Tanécs a szamunkra oly fontos
kisebbségvédelem teriiletén is; reményeink fliz6dnek a velencei székhelyt Jog-
gal a Demokracidért Bizottsig tevékenységéhez.”

1990 és a délszlav valsag 1991. 6szi kibontakozéasa kozott még jo esélyt lat-
tunk a nemzetkozi kisebbségvédelem érdemi erd@sitésére. Az Eurépa nyugati
felében é16 nemzeti kisebbségek (katalanok, baszkok, olaszorszégi és belgiumi
németek, a Schleswigben a hatar két oldalan é16 német, illetve dén kisebbség, a
finnorszagi svédek) helyzete a II. vilaghdbora utan folyamatosan javult, jogaik
kiterjedtek, fennmaradasuk ma is garantaltnak tekinthetd. Joggal hihettiik, hogy



most az egykori kommunista tombben is eljott az eurépai szellemi rendezésnek
az ideje. 1990. junius 5-6-an Koppenhagaban keriilt sor az EBEE kiiliigyminisz-
teri szinten, ,,az emberi dimenzi6”-rél tartott értekezletére. Indokolt volt, hogy
most, az emberi jogok keleti irdnyt kiterjedésekor a nemzeti kisebbségek tigye
el6térbe kertljon, hiszen ,,az Gj Eur6pa” orszdgaiban jelentds volt ezek aranya.
Felsz6lalasomban kifejtettem, hogy ,,Olyan nemzetkozi politikai és jogi szaba-
lyoz6 rendszer kimunkalédsa a célunk, amely gyakorlati lehetGségeket tartalmaz
a nemzetiségek identitdsanak megbrzésére, egyéni és kollektiv jogaik érvényesi-
tésére, valamint hatékony mechanizmusokat hoz létre a jogérvényesités végre-
hajtasanak ellenérzéséhez.” Szinte az 6sszes kiiligyminiszteri beszédben szere-
pelt a kisebbségek tigye, mint amit a demokracia szellemében rendezni kell, de
mar a szakértGk el6zetes megbeszélésein latszott, hogy a kollektiv jogok fogal-
mat a legtobb allam elutasitja, mikozben a kisebbségek kotelezd lojalitasat hang-
sulyozza. Franciaorszag, Gorogorszag, Bulgaria és Torokorszag az allamok egy-
ségének a védelmére és a ,,privilegizalt csoportok” jelentette veszély kikiiszobo-
lésére helyezte a hangstlyt. (Roménia kedvez6tlen nemzetkozi megitélése miatt
konstruktivabbnak mutatkozott.) A Koppenhégaban elfogadott ajanlasok (ezek
alapjaul szolgélt 6t kozép-eurdpai orszag, Ausztria, Csehszlovékia [!], Jugoszla-
via, Olaszorszag és Magyarorszag kozos javaslata) a mai napig a legmesszebbre
mend nemzetkozi dokumentumot jelentik ezen a tertaleten. A legfontosabb pon-
tok: a nemzeti kisebbségeket a valodi egyenldség biztositasa érdekében kiilonle-
ges intézkedések illetik meg; tilos az asszimilacié erdltetése; sajat, kozpénzbdl
tamogatott oktatasi és kulturalis intézményeket hozhatnak létre; jogaikat egyéni-
leg, valamint csoportjuk mas tagjaival kozosen gyakorolhatjak. Kiemelkedd jelen-
tGséggel bir a 35. pont, amely szerint a kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és
vallasi identitasuk elémozditasara helyi vagy autoném igazgatési intézményeket
hozhatnak létre. Megallapodas sziiletett, hogy a kovetkez6 év derekara Genfbe
osszehivott szakértdi értekezletnek lesz a feladata a koppenhdagai ajanlasok gya-
korlati megvaldsitasa, kotelezé konvenciova alakitasa.” A kovetkezd év jiniusa-
ban Genfben tartott szakértdi értekezlet azonban csal6dast okozott, sem ott, sem
a kisebbségi jogok kérdésében ekkoriban nagy aktivitast mutaté Eur6pa Tanacs
keretében nem jott létre egy nemzetkozi jogilag kotelezé konvencid, karta a nem-
zeti kisebbségek védelmére. Az utébbi szervezet a késébbiekben ugyan elfoga-
dott egy Nyelvi Kartat és egy Kisebbségi Keretegyezményt, ezeket valamennyi
eurépai allam aléirta, de a jelentds nagysdgi nemzeti kisebbségekkel rendelke-
z6 éallamok az ajanlasokat és a ,puha” kotelezettségeket nem tartjak be. Napja-
inkban ez leginkdbb Ukrajnarél mondhat6 el. A konvenciék megsértése esetén
a szankciondlds jorészt hidnyzik, az Eur6pa Tandcsnak és az EBESZ-nek csak er-
kolcsi eszkozeik vannak, s azok alkalmazédsa konszenzust, azaz az esetleges jog-
sérték beleegyezését és kozremiikodését igényli. Ezért is kellett és kell a magyar
politikdnak arra torekednie, hogy kétoldalt alapon, szerzédések révén segitse
el6 a hatarain kiviilre kertilt magyar k6zosségek minél kedvezébb jogallasat és
életfeltételeit, nemzetkozi szinten pedig torekvéseit tdimogatok, bardtok szerzé-
sével erdsitse.

Az Antall-kormény Eurépa-politikéja elérte, hogy az 1994-t61 a hangzatos Eu-
ropai Unié nevet visel§ szervezet, vonakodasat legy6zve, kész volt elfogadni
Magyarorszag csatlakozasi kérelmét — az egykori kommunista blokk orszagai ko-
zil az elsGt. 1994. aprilis 1-jén a soros elnokséget ellaté Gorogorszag kiiligymi-
niszterének én nyujtottam ezt be ,,a nyugati civilizaci6 bolcséjét jelenté Athén-
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ban”. Rovid nyilatkozatom szerint , Az eurépai népek legnagyobb és legsikere-
sebb vallalkozdsahoz torténd csatlakozési szdandék a magyar nemzet elkotele-
zettségét fejezi ki, hogy visszatér arra az ttra, amelyet ezer esztendével ezeldtt
véalasztott. [...] Csatlakozasi szdndékunk a legszélesebb kori tamogatast élvezi:
a szabadon valasztott Orszaggytilés ellenszavazat nélkal tdmogatta az erre
vonatkozé eléterjesztést. Kérelmiink benyujtasaval egyidejiileg szeretném meg-
ismételni a magyar kormény és az Orszaggy(lés allaspontjat, amely szerint ma-
radéktalanul azonosul az Eurépai Unié altal a Maastrichti Megallapodédsban
megfogalmazott célokkal, kész a tagsdggal jar6 kotelezettségek vallalaséra, és
csatlakozasédval erdsiteni kivanja az eurdpai integracié folyamatat. [...] Magyar-
orszag szamara az eurépai integraciénak nincs alternativéja.”*

Noha a rendszervaltozas 6ta eltelt harminc év sordn sem Eurépa, sem azon
beliil Magyarorszag nem valtotta be az dllampolgarok dsszes reményét, hogy ,,.a
Karpat-medence a béke és baratsag hona lesz, egész Eur6pa a béke és baratség,
a jolét birodalméava alakul”.* ,,Amikor azonban a Nyugat hibairél, vélt hanyatla-
sérdl gondolkodunk, akkor nézziink szembe azzal, hogy mi az alternativa.”
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