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MARKO BELA

AZ EUROPAI UNIO ESETE
A KISEBBSEGEKKEL

(A Balladur-tervtol a kisebbségvédelmi csomagig)

De valamilyen altalanos
normat meégis ki
lehetne dolgozni a
kisebbségek szamara is,
nemcsak a Keretegyez-
ményhez hasonlg elvi
dokumentumok
szintjén, hanem
konkrét aranyokkal,
adatokkal is szamolva,
€s mindezt
minimumnak tekintve.

mikor 1989 decemberében, rogton a dik-
A tattra bukasa utdn nekilattunk egy roma-

niai magyar érdekképviseleti szovetség
megszervezésének, természetesen azt kellett el-
sGsorban tisztaznunk, hogy hol és hogyan is
akarjuk a magyar érdekeket képviselni. Vagyis ki-
t6l remélunk tdmogatast addigi jogfosztottsa-
gunk felszdmoldsahoz és oktatési, nyelvhaszna-
lati, 6nkorményzati jogaink érvényesitéséhez,
egy valds esélyegyenléség megteremtéséhez. Sok
vitdnk volt, hogy tulajdonképpen mit jelent az
esélyegyenlGség, de azt kell mondanom, ennél
nagyobb véleménykuilonbségek voltak koztink a
kiizdelem mikéntjérél. Arrél, hogy van-e értelme
a bukaresti politizdlasnak, tehat parlamenti és
esetleg kormanyzati részvételinknek, vagy csak-
is nemzetkozi segitséggel érhetiink el valtozést.
Persze ezek a dilemmak csak akkor mutatkoztak
meg ilyen élesen, miutan a forradalom eufériaja-
nak elmultaval kideriilt, hogy még a nyugati ti-
pusn, liberalis demokraciaban reménykedd, nyi-
tottabb romén értelmiségiekre is csak korlatozott
mértékben szdmithatunk. Hiszen egyébként az
els6 lazas idGszakban tgy tlinhetett, hogy egyet
akarunk mindannyian, és egy demokratikus
rendszervéltashoz eleve hozzatartozik a roman—
magyar viszonynak, illetve altaldban a kisebb-
ségi kozosségek helyzetének rendezése is. Nem
igy tortént, 1990. méarcius 19-én és 20-4n vila-
gossa valt, hogy gyors, gyokeres valtozasra ke-
vés esély van, nehéz politikai kiizdelemre kell
felkésziilniink.



Az is hamar kiderilt, hogy tényleg nem elegendd csak Romaénian belil, Bu-
karestben vagy az 6nkorményzatokban — akkor még inkabb helyi vagy megyei
tanacsokrdl beszéltink — befolyasra szert tenni, hanem a kezdett6l fogva nyil-
vanvalé magyarorszagi tdimogatas mellett meg kell szerezni céljainkhoz a nem-
zetkozi kozvélemény egyetértését is. Ezt én tgy fogalmaztam meg kés6bb, hogy
nekink szitkségiink volt mindhdrom B-re: Bukarestre, Budapestre és Briisszelre.
Igaz, Briisszel csak metafora volt, gydjt6fogalom, mert a legelején a kozvetlen
kapcsolatot szamunkra nem is annyira az Eurépai Uni6 jelentette, hanem az Eu-
répa Tandcs, vagyis Strasbourg és leginkdbb Washington. Az Egyesiilt Allamok
jelenléte mar akkor folyamatos volt, és az amerikai vélemény nagyobb stllyal
esett latba, mint a mésik kettd, az EU és az ET egyiittvéve. A lényeg: Bukarestben,
Budapesten és a nagyvildgban is hallatnunk kellett a hangunkat. Méar az elsg va-
lasztésokon sikeriilt rendkiviil erés parlamenti frakciét killdeniink Bukarestbe,
és a rakovetkez6 években, gyakorlatilag 1996 Gszéig pontosan megfogalmazhat-
tuk, hogy mit is akarunk, és alldspontunk nemcsak a romén politikai partokhoz,
hanem 4&ltaldban a roman koézvéleményhez is eljutott. Viszont térvénytervezete-
ink sorra elakadtak, egy-két aprébb eredménytdl eltekintve tigymond &ll6héabo-
rat folytattunk a roman parlamentben. Eppen ezért még jobban felértékelgdott
a masik két B-nek, Budapestnek és Briisszelnek a szerepe, és val6ban szamithat-
tunk magyarorszagi kozalapitvanyi timogatasra oktatési és kulturalis torekvése-
inkben, de ennél is fontosabb volt, hogy kialakult egy partneri viszony: Magyar-
orszag azt taimogatta, amit mi itthon eldént6ttiink. Nem ment ez zokkendk nél-
kil nyilvén, voltak vitdink, az elején talan ritkdbban, kés6bb gyakrabban, ma pe-
dig elég erds szandékokat latok a viszony megvaltoztataséra, a partnerség helyett
alarendeltséget szeretnének sokan Budapesten. De a magyar—magyar reldcié
Osszességében mégis miikodott és miikodik, legfeljebb azt sajnalhatjuk, hogy ma
sokkal kisebb Magyarorszag nemzetkozi befolydsa, mint amilyen a kilencvenes
évek elején volt, és ez bizony nagy baj, hiszen kozvetve vagy kozvetleniil a k-
16nb6z6 nemzetkozi szervezetekben meg a nyugati kancellaridkon is zajlik
a roman—magyar vita a kisebbségi jogokrol, beleértve a roméniai magyarsag
helyzetét, és attdl tartok, ezekben a vitdkban nem mi vagyunk a nyerék. Annal
is inkabb, mert egy konszolidalédott — vagy csak éppen patthelyzetben levs? —
EU-ban nem a nemzeti vagy kisebbségi kérdés radikalis Gjragondoldsara, hanem
az ilyen problémak szényeg ala sOprésére nagyobb a hajlandésag. Ezen pedig
egy megfogyatkozott tekintélyd, allandéan magyardzkodasra kényszeriil6 Ma-
gyarorszdg ma sehogy sem tud véltoztatni.

A kilencvenes években egészen mas volt a helyzet, és most nem a magyar—
roman viszonyra utalok elsGsorban, hanem éaltaldban a volt kommunista orsza-
gokban szinte mindeniitt feler6s6dé nemzeti-nemzetiségi torekvésekre, el egé-
szen az 1989-ben tdmadt ideoldgiai Grt kitolts szélsGséges nacionalizmusokig.
Ugyanakkor ezek az orszagok minél gyorsabban szerettek volna integral6dni a
nyugati szervezetekbe, az Eur6pa Tandcsba, a NATO-ba és az Eurépai Unidba,
mert csak egy ilyen integracié szavatolhatta gazdasagi és biztonséagpolitikai
szempontbol is a demokratikus kibontakozést szamukra. Nyugaton pedig ugyan-
igy felmérték, kiillonosen a volt Jugoszlavia véres szétesését latva, hogy kolcso-
nos érdek az integraciét tdimogatni. Viszont az is egyértelmi volt, hogy megol-
datlan konfliktusokat nem akarnak sem az Atlanti Szovetségbe, sem az Uni6ba
bevinni, tehat ezeket lehet6leg még a belépés elétt kellett volna kezelni.
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Azt mondtam az imént, hogy 1990 és 1996 kozott Roméniaban vajmi keveset
mozdult elére a roman—magyar viszony, de ezt a kilencvenes évek elején, min-
den kezdeti csaléddsunk ellenére, még nem lehetett tudni, ugyanis Budapest
mellett a masik B (vagyis Briisszel, Strasbourg, Washington) iranyébdl is folyama-
tos erkolcsi-politikai tdimogatast — vagy fogalmazzak 6vatosabban: figyelmet — ka-
pott az RMDSZ. Egyméasnak adtdk a parlament, a kormény, a partszékhézak ki-
lincsét az Eurépa Tandcs jelentéstevdi, ugyanis Roménia kérte a felvételét ebbe
az elsGsorban emberjogi és kisebbségjogi problémakkal foglalkoz6 szervezetbe,
és nyilvéan a felvételi kritériumok is elvben ezeknek a jogoknak a tiszteletben tar-
taséra irdnyultak. Meg kell mondanom, hogy hatalmas varakozéassal néztunk az
Eurépa Tanécsra, holott az ET méar akkor is az Eurépai Uni6nal jéval nagyobb
taglétszamu — és teljesen mas jellegi — intézmény volt, utélag nézve sem kell§
ereje, sem igazan egységes dllaspontja nem lehetett az etnikai kérdés rendezésé-
vel kapcsolatosan. Az is igaz, hogy Romaénia is, a Balkan és Kelet-Kozép-Eurépa
mas orszégai is Ggy szemlélték az Eurépa Tandcsot — minden bizonnyal helye-
sen — mint a NATO-ba és az EU-ba valé belépés elGszobajat. Eppen ezért mi is
agy itéltitkk meg, hogy bizonyos arat Bukarest is hajland6 lenne megfizetni ezért
a belépésért, csak azt volt nehéz megitélni, hogy mi ez az ar. Menet kézben ki-
deriilt: az ET-nek is volt valamennyi befolyasa, de nyilvanval6an a NATO és az
EU volt nagyobb hatassal a demokratikus atalakulasra éltaldban, és a kisebbségi
tigyekben is segitettek valamennyit, csakhogy hamar rajottink, illazié azt hinni,
vannak olyan nemzetkozi normék, amelyeknek segitségével értelmezhets és
megoldhaté a helyzetiink. Ilyen normak hianyaban viszont csak a forré konflik-
tushelyzetek kezelésére, egyfajta tiizoltasra szoritkozott az akkori, ismétlem, fel-
fokozott nemzetkozi figyelem. Az 1990 és 1995 kozotti idGszakot valéban a né-
zetkiillonbségek tisztdzasara és a lehetséges megoldasok azonositasara tett kozos
eréfeszités jellemezte. Az Eurépai Biztonséigi és Egyiittmiikodési Szervezet
(EBESZ) tobb nyilatkozatot adott ki a kisebbségi kérdésrdl, és 1992-ben létrehoz-
ta a Kisebbségi Fébiztos intézményét. Az els6 kisebbségi fébiztos Max van der
Stoel volt, aki egykori holland kiiliigyminiszterként komoly diploméciai tapasz-
talattal rendelkezett. Azokban az években sokszor felkeresett minket, 4ltalaban
konkrét problémadakat probalt tisztdzni, az anyanyelvii egyetemi oktatdst6l a
nyelvhasznalatig, és egy adott pillanatban azt is elmondta nekem, hogy 6 ugyan
rokonszenvez a mi torekvéseinkkel, de a megbizatdsa nem arrol szdl, hogy a ki-
sebbségek érdekeit képviselje az EBESZ-ben, hanem inkabb az EBESZ érdekeit
kell érvényesitenie a kisebbségek és az dllamok kozti vitaban. Ez igy széjatéknak
ttinhet, de nem az. Tény viszont, hogy ugyancsak 1992-ben az ET elfogadta a
Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartajat, majd 1995-ben megszile-
tett a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl. Minden okunk meg-
volt, hogy az higgytk, nemcsak rendezni szeretné Eur6pa — Nyugat-Eurépa — az
etnikai kérdést kontinenstink szovjet befolyas aldl kikertilt orszédgaiban, hanem
azt is tudja, hogyan kell ezt csinélni, illetve ereje is lesz hozza. Azt ugyan hamar
észrevettik mi is, hogy rendkiviil vatosan nyilatkoznak nemcsak a jelentéste-
vék, hanem 4ltaldban a diplomaték és a nyugati kormanyok képviseldi is, de azt
gondolhattuk az elején, ez azért van, mert 6k csak el6hirnokei egy eurépai ren-
dezésnek. Nem beszélve Washingtonrdl, hiszen az amerikai diplomatak eurépai
kollégaiknal sokkal eltokéltebbnek tiintek, amikor a kisebbség és tobbség viszo-
nyarél volt szé, bar azt is éreztitkk folyamatosan, hogy mésképpen kell érvel-
niink, amikor veliik targyalunk. Amerikai megkozelitésben a nyelvi jogok példa-



ul egészen mast jelentettek, nem volt kénny megmagyardaznunk, mit miért
sérelmeziink.

Summa summarum: a nyugati érdeklédés ellentmondéasos volt, sokszor segi-
tékész, maskor értetlen vagy gyanakvd, de mindenképpen nagy figyelem ira-
nyult rednk. Nemcsak itthon, hanem a parizsi, londoni vagy washingtoni kiil-
tigyminisztériumban is elmondhattam, mi van veliink, és hogyan latjuk a meg-
oldast. Mozgasban volt Eur6pa, és mozdulni latszott a kisebbségek tigye is. De
azt is tapasztalhattuk, hogy mik6zben hatérozott szandék van télunk nyugatabb-
ra az etnikai viszonyok pacifikalasara, megolddst mégsem kinalnak nekiink, és
nemhogy az autonémiaigényre, de az ennél egyszer(ibb nyelvhasznalati vagy
oktatasi koveteléseinkre is legfeljebb csak altaldnossagokkal valaszoltak, éva-
kodtak rabolintani barmilyen gyakorlati javaslatunkra. Abban merult ki ez a péar-
beszéd a Nyugattal, hogy igen, amir6l beszéliink, val6ban probléma, és valahogy
meg kell oldani. De a megoldast nekiink kellett volna a roménokkal kitargyalni,
és nyilvan erre biztattdk a roménokat is, ami abban a pillanatban latvédnyos val-
tozést ugyan nem hozott, de fontos volt mégis, hogy mindannyian elismertiik:
targyalni kell! Biztaté kivétel volt az eldllamositott javak restitici6ja, ezt ugyanis
nem tekintették a jelentéstevSk sajatosan etnikai célkittizésnek, és miutan konk-
rét adatokkal is bizonyitottuk, hogy itt egy Ossztarsadalmi igazsagtételrél van
sz6, mellénk is é4lltak. Sokkal inkdbb, mint akar az egyetemi oktatas, akar az
anyanyelvhasznalat, akar az 6nkormanyzatisag kérdésében. Langba borult koz-
ben a volt Jugoszlavia, és sokszor volt olyan érzésem, illazié azt hinni, ez int6§
példaként arra serkenti a nyugatiakat, hogy nalunk viszont a megel6zés érdeké-
ben is radikélisan rendezni kell a helyzetet. Egyik-masik kollégank az RMDSZ-
ben ezt remélte, de azt hiszem, valdjaban egyfajta félelmet véltott ki a jugoszlav
hébort, hogy nem szabad talzott engedményeket tenni, mert lam, hova vezet
mindez. Ennek ellenére, beismerem, én is sokszor érveltem tgy, hogy éppen
azért kellene Romanidban megfelel6 megolddsokat kinalni a magyaroknak, mert
igy kertulhet6 el a nyilt konfliktus. Holott igazsag szerint azok sem vizionaltak
ilyen konfliktust, akik egyébként nem nagyon hittek a bukaresti romédn—-magyar
parbeszédben. Ok is csak arrél prébaltak meggyézni minket, hogy a nemzetko-
zi nyomastél tobbet remélhetiink, mint az itthoni politikai eszkozoktél. En ma-
gam azt gondoltam, hogy ezt a kett6t nem szabad szembedllitani, bar az is igaz,
ismétlem, hogy lassan-lassan ra kellett jonnom, segitséget kiviilrél igen, megol-
dast nem véarhatunk. Ennek példdjaként, akarmennyire is meglepd, mindmaig
egyik legfontosabb alldsfoglaldsunk, az Eur6pa Tandcsnak benyujtott 1993-as
Memorandum* gyézott meg. Abban az évben ugyanis mar szamitani lehetett
Romaénia felvételére az Eur6pa Tandcsba, és nekiink az volt a hatarozott allas-
pontunk, hogy a felvételre csakis azutan kertilhetne sor, miutdn a roman allam
megoldja azokat a magyar koveteléseket, amelyeknek teljesitése semmilyen ob-
jektiv akadéalyba nem titk6zik. Tudatdban voltunk annak is természetesen, hogy
mindentd] fiiggetleniil is jobb lesz nekiink, magyaroknak az Eurépa Tandcsban,
majd a NATO-ban és az Eurépai Uniéban, de ugyanakkor ki is akartuk hasznélni,
hogy a roméan politikusok is hajlandék voltak bizonyos kompromisszumokra a
felvétel érdekében. Természetesen nem az Eur6pa Tandacs volt a nagy lépés, ha-

z 2

nem késébb a NATO, majd az Eurépai Unid, de azért ez az 1993-as Memoran-

*Marké Béla szovetségi elnok, Takdcs Csaba tigyvezet6 elnok: A Romdniai Magyar Demokrata Szévetség Me-
moranduma Romdnia felvételérdl az Eurdépa Tandcsba, Kolozsvdr, 1993. augusztus 26. In: Hiszéves az RMDSZ.
Kiadja az RMDSZ Elnoki Hivatala és Ugyvezetd Elnoksége, Kvar, 2009.
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dumunk meglehetdsen nagy port vert fel itthon is, rank esett mindenki, hogy
meg akarjuk akadélyozni az orszag integraci6jat. De akkoriban hozza voltunk
szokva ehhez a hisztérikus politikai élethez, az volt a fontos, hogy az augusztus-
ban Catherine Lalumiére-hez, az Eurépa Tanécs f6titkarahoz eljuttatott doku-
mentumnak hatédsa volt: Roméaniat felvették ugyan Gsszel az ET-be, de a felvéte-
li hatarozatba gyakorlatilag mind bekeriiltek a feltételeink valamilyen forméaban.
Tehat egy jelentGs eurdpai szervezet hivatalosan magaéva tette allaspontunkat.
Ezt akkor jelentds sikernek tartottuk, és tulajdonképpen ma is igy latom, viszont
hamarosan arra is ra kellett jonniink, hogy ett6l még nem oldédtak meg a Me-
morandumban felsorolt problémak. Azokat nekiink kellett megoldani a rako-
vetkezd években, val6jaban csak 1996-t6]1 kezd6dGen, amikor az RMDSZ kor-
manyzasra vallalkozott. Azel6tt csak egy-két altalanos célkittizés teljesilt, il-
letve néhéany egyértelmiien diszkriminativ intézkedésnek tudtuk elejét venni az
ET-hatarozatra is hivatkozva. Ezért mondtam azt az imént, hogy elsé igazén
visszhangos nemzetkozi fellépésiink egyszerre volt nagy eredmény és nagy
figyelmeztetés is, miszerint alapjaban véve nekiink kell rendezniink itt Romani-
dban a roman—magyar viszonyt. De a Memorandumbdl a részletes helyzetelem-
zés utan elGterjesztett tizentt pontos igénylistat talan érdemes idéznem majd-
nem harom évtized multan is, mert lathat6 beléle, hogy majdnem mindegyiket
sikeriilt azéta megoldanunk (azt sem art megfigyelni, hogy a sajatos magyar
problémak mellett az egész roméniai demokraciat érint6 4altaldnos célokat is
megfogalmaztunk, aminek persze taktikai magyarédzata is van, de nem csak):

[...] Jogallamisdg és demokrdcia csak ott alakulhat ki, ahol minden egyén és
minden kézdsség egyenld jogokat élvez. A kisebbségi jogokat korlatozd, felsorolt
jogszabdlyok megvdltoztatdsa elengedhetetlen feltétele a romdniai magyarsag
szamdra elfogadhaté megolddsnak, a demokratikus romdn dllam keretében ko-
zdsséglink belsd énrendelkezési joga biztositdsanak.

Fontosnak tartjuk és igényeljiik:

A. a politikai partok aranyos koltségvetési tamogatasanak torvény daltali bizto-
sitasat;

B. a sajtészabadsdag és a kézszolgdlati média fiiggetlenségének térvény altali
szavatolasat;

C. a helyi kézosségek és kozigazgatds anyagi fiiggetlenségének megteremtését,
megfeleld kéltségvetési torvény elfogaddsdt;

D. a magantulajdon sérthetetlenségének alkotmdnyos biztositasat;

E. a piacgazdasdg miikodését meghatdrozé torvényes keretek miel6bbi megte-
remtését;

FE a nemzeti kisebbségek allamalkoto tényezdként valo elismerését, az dllam-
polgarok kozétti egyenldség alkotmdanyos elvének tényleges megvaldsitdasaként;

G. a nemzeti kisebbségekkel szembeni pozitiv diszkrimindcié elvének jogi biz-
tositasat az elfogadott nemzetkézi egyezmények szellemében;

H. az Eurépa Tandcs 1201-es és 1203-as ajdnildsainak figyelembevételével a
nemzeti kisebbségek helyzetét dltaldnosan szabdlyozd térvény elfogaddsdt, amely
biztositja jogukat nyelvi, kulturdlis, valldsi 6nazonossdguk megdrzéséhez, fejlesz-
téséhez;

L olyan allamhatalmi struktiira — minisztérium; allamtitkarsag — létrehozasat,
amelynek feladata a kisebbségi intézményhdlézat feliigyelete, kisebbségi irdnyi-
tas alatt;



J. a nemzeti kisebbségek anyanyelvének szabad haszndlatat a magan- és koz-
életben, a tobbnyelvii feliratok helyzetének megnyugtaté szabdlyozdsdat;

K. olyan oktatasi torvény megalkotdsat, amely szavatolja az énadllo, kisebb-
ségek dltal iranyitott anyanyelvii iskolahdlézat kiépitését minden szinten és for-
madban;

L. az anyanemzettel valé szabad kapcsolattartds és informdcidcsere biztositd-
sat a Romanidban é16 kisebbségek szamdara;

M. a jogtalanul elkobzott egyhdzi javak teljes mértékii visszaszolgaltatasat;

N. a politikai okokbdl allamositott, kisajatitott és elkobzott magdntulajdonok
visszaszolgaltatdsat vagy az érintett személyek méltanyos karpétlasat;

Igényeljiik, hogy Romdnia aldirja és ratifikdlja az Eurépa Tandcs okmdnyait,
elsésorban:

— az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdagjogok Eurépai Egységokmanyat és ki-
egészitd jegyzdkonyveit,

— az Onkormdnyzatokrél sz6l6 Eurépai Chartdt és a Regiondlis és Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartajdt.

Allasfoglaldsunkban, miként rendre jeleztiik, az eurdpai normarendszert vet-
titk alapul; meggydzddésiink, hogy figvelembevétele, Romdnia jogrendjébe vald
beépitése eldsegili az orszdag bekapcsoléddasdt az eurdpai integrdacids folyamatok-
ba, novelvén a térség stabilitasat. Ily médon egy demokratikus értékekkel rendel-
kez6 4j tagdllam az Eurépa Tandcs tekintélyét novel.

Mivel magyardzhaté az ellentmondés, hogy mik6zben tagadhatatlanul ren-
dezni akartdk a balkani és kelet-kozép-eurépai etnikai viszonyokat, és ebbe
lathatéan nagy energiat fektettek a nemzetkozi intézmények, s6t a nem kor-
maéanyzati civil szervezetek is, ugyanakkor sokkal bizonytalabbak voltak, amikor
a gyakorlati megoldéasokrél kellett nyilatkozni? Ma mar teljesen nyilvanvalé, Eu-
ropaban nem volt, nem lehetett konszenzus azzal kapcsolatosan, hogy példaul a
kisebbségi nyelvhasznalatot miként kell szabalyozni, és milyen feltételeknek
kell teljesiilnitik, hogy ne csak lehetséges, hanem kotelezd is legyen a két- vagy
tobbnyelvi feliratozas. Orszagonként valtozott ez régebben is. Lehet példat ta-
l4lni, htisz vagy harminc, esetleg 6tven szazalékra is, mar ahol egyaltalan van
ilyen rendelkezés, mert sokfelé nincsen. Nem csoda, ha szintén a kilencvenes
években szamtalanszor hallottam vezet4 romén politikusoktél, amikor egyiitt ta-
lalkoztunk egy-egy nyugati kiilldottséggel, és széba keriilt a kisebbségi kérdés,
hogy ami j6 Eurépénak, az j6 Romanidnak is. Meggy6z6déssel mondtak ezt, hi-
szen tudtdk, hogy Eurépanak nincsen ko6zos kisebbségpolitikaja, még normai
sincsenek, legfeljebb elvei, hogy nem szabad negativan diszkriminalni sem
egyéneket, sem csoportokat. Viszont az tigynevezett pozitiv diszkriminacio elvét
mar nem minden EU-tagéllam fogadta el. Az emlitett taldlkozékon természete-
sen mi is éltiink az Eurépa-érvvel, mindahanyszor azt mondtuk, hogy nekiink
is megfelel az eurépai gyakorlat, nem akarunk tobbet, és amikor rakérdeztek,
a finnorszagi svédeket vagy a dél-tiroli németeket emlitettitk leggyakrabban. Mi
sem tudtunk egy altalanos eurépai normaéra hivatkozni, és ilyenkor kidertlt, ki-
ki mést ért Eurépéan, mintha nem ugyanabba az eurépai k6zosségbe igyekeznénk
mindannyian. Maig kiiszkodnek az EU kisebbségi kozosségei ezzel a nagyon
is kiilonb6zé Eurépa-értelmezéssel, és minden bizonnyal a kézds eurépai héz
jov6je nagymértékben mulik azon, hogy a nyelvi és kulturélis kiilonbozGséget
sikeriil-e nemcsak az dllamok, hanem a hagyomanyos régidk szintjén is elfogad-

95

JAK

2020/8



AK

2020/8

56

tatni. Tobb alairdsgydjtésre is sor kertult mostanaban, hogy véltoztasson eddigi
politikdjan az EU, vagyis legyenek kotelezd kisebbségjogi normai. A legvissz-
hangosabb ebbdl a szempontbél az RMDSZ éltal inditott eurépai kisebbségvé-
delmi kezdeményezés, a Minority SafePack, de Gszintén szélva nagyon kevés az
esély egyeldre olyan normarendszert kidolgozni, amely tobbet kinal, mondjuk,
a roméniai magyar k6zosségnek, mint amennyi ma is benne van a romén torvé-
nyekben vagy magéban az alkotmanyban. Ugyanis ehhez egyet kellene érteniiik
olyan tagallamoknak, mint a ma is nemzetallami szemléleti Franciaorszag vagy
Gorogorszag, amely nem ismeri el a nemzeti kisebbségek 1étét sem a maga terii-
letén, illetve az ugyancsak EU-tag Németorszagnak, Belgiumnak, Finnorszagnak
vagy Olaszorszagnak, amelyek ebben a kérdésben sokkal kozelebb 4llnak hoz-
zank. De ma mar a kozvetleniil érintett Romanidnak, Bulgarianak vagy Szlova-
kianak is szavaznia kell errél. Ezeket a killonbségeket nehéz lesz a kozeljov6ben
athidalni. Hiszen a szubszidiaritas elve példdul ma is hangsdlyosan szerepel az
uniés dokumentumokban, de nem igazén érvényesil a gyakorlatban. Amikor
1996-97 korul a csatlakozésra késziillve Romania intenziven nekifogott a maga
intézményeit a briisszeli kovetelményekhez igazitani vagy 0j intézményeket 16t-
rehozni, egyik naprél a masikra kialakitottdk a gazdaséagi fejlesztési régiokat,
meglehetdsen ,lebutitott” kritériumok szerint, elsGsorban a két és harom milli6
kozti lakossdgszamot véve figyelembe régionként. Azzal nyugtatgattak minden-
kit a briisszeli biirokratdk, hogy ezek tulajdonképpen csak statisztikai régiok
lesznek. Aztan nagyon hamar kiderilt, hogy az uniés alapok elég nagy részéért
ezeken a régidkon belil kell palyazni. Nyolc ilyen gazdasagi fejlesztési régio jott
létre, a Kozponti régidhoz tartozik Brassé, Kovaszna, Hargita, Maros, Szeben,
Fehér megye, és a székhelye Gyulafehérvaron van. Utdna tobbszor is prébaltuk
meggydzni Briisszelt, hogy ezek a régidk nem alkalmasak k6zos gazdasagfejlesz-
tési stratégiak kidolgozasara, kisebb, 6sszetartébb régidkra lenne szikség, és fi-
gyelembe kellene venni a foldrajzi és etnikai szempontokat is, de mostanaig
nem véltozott semmi. Ehhez val6szintleg teljes konszenzus kellene a romaniai
politikdban, vallalva egyfajta konfrontéciot is Briisszellel, marpedig ez egyeldre
nem valészind. Pedig a mi esetiinkben egy Maros, Hargita, Kovdszna megyékbdl
all6 régié tényleg sokkal jobban miik6dott volna, mint ahogy az is képtelenség,
hogy délen Vrancea és Konstanca megye ugyanabban a gazdasagi fejlesztési ré-
gi6ban van. Ugyanilyen értetlenséggel fogadtdk erdélyi infrastruktura-fejlesztési
elképzeléseinket, hidba targyaltunk annak idején t6bbszor is az EU roméniai
~nagykovetével”, Jonathan Scheelével, tulajdonképpen semmilyen tdmogatést
nem kaptunk téle, de szerencsére sikeriilt meggy6zniink a Nastase-korményt az
észak-erdélyi autépélya fontossagar6l. Latszolag gazdasédgpolitikai kérdések
ezek, de az ilyen példakkal bizonyithatd, hogy a kisebbségpolitika a gazdasagtol
sohasem vélaszthat6 el, és mér az is nagy eredmény lenne, ha ezt Briisszellel
meg tudnank értetni.

A masik akadalya az egységes kisebbségjogi normék kialakitdsdnak maga a
kisebbségfogalom tisztdzatlansaga. Nyugaton — és nem csak ott — nehezen tud-
jak megkulonboztetni a nemrég bevandorolt, mas nyelv{i, mas kultirajia kozos-
ségeket az Gshonos kisebbségektdl, és ezért inkdbb nem foglalkoznak mélyreha-
téan ezzel a problémaval. A mi vélaszunk erre mindig egyszerd volt, valamiféle
id6beliséggel vagy torténetiséggel érveltiink, de készséggel elismerem, hogy mas
megkozelitésben ez énmagaban nem elégséges a kiilénbségtételhez. Ezer év? Ot-
széaz év? Szaz év? Otven év? Mennyi kell ahhoz, hogy egy etnikumot 6shonos-



nak tekintstink? Ennél talan hatdsosabb volt az az érv, hogy 4llamalkot6 kézos-
ségekrdl van sz, vagyis olyan kisebbségekrdl, amelyek példaul akkor is itt vol-
tak, amikor a mai romén &llam létrejott, de ennek ellenére nem kaptak meg az
Gket megilletd ,,alapit6i” jogokat. Emberjogi megkozelitésben persze ez a kritéri-
um is tdmadhatd, hiszen ellentmond annak, hogy bizonyos jogok mindenkit
megilletnek. Mdig ezt latom mégis egy olyan kiindul6pontnak, ami segithet,
hogy végre valahéra elkezdddjék a kézos eurdpai normak kialakitasa.

Addig is nem artana visszatérni, legalabb az elmaradt konklaziék megfogal-
mazasa végett, ahhoz az 1993-as esztend6hoz, amely szamunkra mindenképpen
a Memorandum éve, de ez része volt egy olyan altalanos erdfeszitésnek, ami ak-
kor csak azért nem hozott gyokeres véltozast, mert amikor valamennyire lecsen-
desedtek az indulatok, hamarjaban lezéartak vagy inkabb abbahagytdk az egész
folyamatot. Annak az idGszaknak a tanulsagai ma is fontosak lehetnek. 1993 ja-
niusdban kertilt sor Koppenhédgdban arra a konferenciédra, ahol végil is elddlt,
hogy az Eur6pai Unié megnyitja a ,k6z0s eurépai haz” kapuit a volt szocialista
orszagok elétt, vagyis gy6ztek a bévitéspartiak, viszont ezt a kapunyitést nagyon
pontos feltételekhez kototték. Mindjart a legelsd csatlakozasi kritérium ,a de-
mokréciat, a jogéllam és az emberi jogok érvényesiilését garantal6 intézmények
stabilitasa, a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa és védelme”, és ezt a feltételt,
akarcsak az utdna kovetkezdket, természetesen még a belépés elétt kellett volna
teljesiteni. De mit is érthettek ,,a kisebbségi jogok tiszteletben tartasan és védel-
mén” azok a nyugati vezetdk, akik egyébként nagyon is kiilonb6zéképpen lattak
az etnikai kozosségek helyét, szerepét, jogait sajat orszdgukban? K6zos normak
nélkal mit is lehetett valéjaban szamon kérni az altaldnos demokratikus elvek
és az emberi jogok betartdsa mellett? A demokrécia nyilvan a kisebbségeknek is
fontos volt, de identitasuk védelméhez nem volt elegendd. Ehhez kellett az agy-
nevezett Eurépai Stabilitasi Egyezmény koncepciéja, mas néven a Balladur-terv.
Edouard Balladur francia miniszterelnék Parizsban, beiktatasakor mar bemutatta
elképzelését, és aztan a koppenhégai tanacskozés résztvevdi is egyetértettek vele.
Még abban az évben tobb megbeszélés is volt az EU-ban errél. A Balladur-terv fel-
tigyeletére az Eurépai Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezetet kérték fel. Az ere-
deti cél, az eur6pai stabilitds magatél értet6déen nemcsak a bdvitési folyamat
megkonnyitésére szolgalt, hanem altaldnos biztonsagi érdek is volt. Nem akarok
most elveszni a részletekben, 1994 majusdban sor keralt a nyitékonferenciara, az-
tdn 1995 méarciusdban meg is szilletett a Stabilitdsi Egyezmény, amit mara mér
ugyszolvan belepett a por. Pedig a hatarok sérthetetlenségét és a kisebbségi kérdés
megoldasat bizonyos értelemben egybekapcsolta az a tervezet, és ahhoz az alap-
gondolathoz ma is vissza kellene térnie az EU-nak, hogy a stabilitas egyik felté-
tele a kisebbségi jogok biztositasa. Meg kellene nyitni — pontosabban: Gjrakezdeni
— a sebbel-lobbal lezart folyamatot, de azzal a céllal, hogy ne csak politikai nyilat-
kozatok, hanem konkrét megoldasok is sziilessenek. Ehhez hirom fontos elvet
mindenképpen figyelembe kellene venni: 1. Amint azt a neve is mutatta, a Stabi-
litasi Egyezmény tervezete szerint nemcsak a hatarkérdés, hanem az 4llamokon
beliili tobbség-kisebbség viszony is stabilitasi, tehat biztonsagi probléma, és ez ma
is igy van. 2. Az etnikai-nemzeti identitds megérzéséhez és megéléséhez minden
esetben sajatos médon kell kozeliteni, ehhez pedig kétoldali targyaldsokra van
sziikség, és az igy kialakitott megoldédsokat is kétoldali egyezségekben kell rogzi-
teni. 3. Ezeket a megallapodasokat k6zos eurépai rendszerbe kell foglalni, és ezél-
tal nemzetkozi garancidkat kell teremteni a végrehajtasukhoz.
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Ugy vélem, ma sem lehetne ennél jobb koncepciét kitalalni, ugyanis a terve-
zetben benne volt annak az ellentmondéasnak a felolddsa, amely maig lebénitja
Briusszelt, amikor kisebbségi tigyekrél van sz6. Az éltalanos elvek és a sajatos
megoldasok kozti disszonancidra gondolok. A kézos normékhoz szerintem a Ve-
lencei Bizottsdg eddigi dontései kell§ alapot adhatnanak, elegendé lenne ezeket
rendszerezni, emellett pedig valamiféle médszertant kellene kidolgozni, és 1ét-
rehozni az ehhez rendelt intézményeket, mert egyébként az allamokon beliil,
illetve allamkozi targyalasokkal kell a problémakat rendezni, és ehhez Briisszel-
nek csak kotelez6 menetrendet kellene megéllapitania, majd kés6bb az egyezsé-
geket jovahagynia és a végrehajtast feltigyelnie.

A Balladur-tervt6l sokat vartunk annak idején, és csalédnunk kellett, pedig
a koncepcié nagyon is igéretes volt, viszont hamar kideriilt, hogy egyrészt
Brisszel is sietteti az alapszerzédéseket, masrészt a targyaldasztalhoz tltetett al-
lamok is attol féltek, elvétik a belépést az EU-ba, ha htizzék az id6t. Még igy sem
sziiletett meg id6ben példdul a romédn-magyar alapszerzédés, és 1995 marciusé-
ban az utolsé pillanatig bizonytalan volt, hogy Magyarorszéag aléd fogja-e irni az
Eurépai Stabilitasi Egyezményt. Végul is mindenki aléirta, aztdn 1996 Gszén
meglett az alapszerz6dés is, de mi nem értettiink egyet vele, én nem is vettem
részt az alairdsi iinnepségen Temesvaron, mert a kollektiv jogokat, vagyis az au-
tonémia lehetdségét a romén fél nem fogadta el, és ezt kiilonvéleményben meg
is fogalmazta. Latszolag erds csereérték lett volna a kisebbségi jogok minél kiter-
jedtebb érvényesitéséhez a hatarok sérthetetlenségének elismerése, de igazsag
szerint akkor mar mindenki tudta, hogy kivéve a Nyugat-Balkanon, tehat a volt
Jugoszlavidban fuggében maradt néhany kérdést, els6sorban Koszovo helyzetét,
masutt hatdrmédositasrél nem lehet sz6. Az igazi csereérték a NATO-ba és az
EU-ba val6 felvétel kellett volna hogy legyen, de ezt egy idé utan mér Briisszel
sem igy tekintette, hiszen nem volt, nem lehetett stratégidja egy eurépai norma-
rendszer kidolgozasdhoz és érvényesitéséhez. Talan a Balladur-terv volt az utol-
s6 olyan jelentés EU-dontés, amely a regiondlis sajatossdgokat a maguk helyén
probélta kezelni.

Persze az sem teljesen igaz, hogy Eurépa babeli multikulturalizmuséat nem
lehet kozos szabalyrendszerbe foglalni. Hiszen az EU-nak ma is huszonnégy hi-
vatalos nyelve van, amihez hatalmas apparatus, tolméacsok és forditék serege és
ennek megfeleld koltségvetés sziukségeltetik. Ez a nyelvi sokszintiség a legna-
gyobb és legkisebb tagallam kozti egyenlGségrél szdl alapjaban véve, mikozben
vannak azért egyenlék és egyenlébbek, vagyis az elterjedtebb nyelveket — angol,
német, francia stb. — az Eur6pai Parlament bizottsagi tilésein is hasznaljak, mig
az 6sszes huszonnégyet csak a plenarison. De valamilyen 4ltaldnos normat még-
is ki lehetne dolgozni a kisebbségek szamara is, nemcsak a Keretegyezményhez
hasonlé elvi dokumentumok szintjén, hanem konkrét aranyokkal, adatokkal is
szdmolva, és mindezt minimumnak tekintve. Ugyanakkor viszont az EU-nak azt
is ki kellene kényszeritenie, hogy Eurépanak ebben a részében valamilyen for-
maéban folytatédjék az a parbeszéd, amely az Eurdpai Stabilitdsi Egyezmény
1995-0s elsietett elfogadasaval tulajdonképpen félbemaradt. Mert egyébként
a kecskét a kdposztaval 6sszebékiteni lehetetlen, és minden kezdeményezés ku-
darcra van {itélve, ami olyan eurépai k6zos nevezét akar kialakitani, hogy abba
egyformén beleférjenek spanyolorszagi kataldnok, franciaorszégi bretonok, bul-
gériai torokok vagy roméniai magyarok. Az Eurépai Unié persze mar igy is sok
valtozast hozott nekiink, és az idei koronavirus-jarvany, azt hiszem, mindannyi-



unkat rdébresztett, hogy mit is jelenthet — az identitaris célok szempontjabdl is
— a szabad mozgas, a hatéarok teljes atjarhatésaga, az akadalytalan kulturélis cse-
re. Tehat a csatlakozas mérlege a mi esetiinkben is egyértelmtien pozitiv. Azt is
mondhatnam, hogy nincsen mads jarhaté at a kisebbségek szamara, mint a kozos
eurépai ut, de a metaforat kiegészitve: egyel6re még féluton vagyunk, sét, a
Brexit bizonyitja, hogy a nemzetek, etnikumok, nyelvek, kultarak kozti feszult-
ség akar el is akaszthatja az eurdpai épitkezést, és ezt mindenképpen el kellene
keriilni. Hogy a kecske is jollakjék, és a kaposzta is megmaradjon.
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