JAK

2020/8

38

SCHOPFLIN GYORGY

AZ EUROPAI POLISZ

El6szor is, ami talan a
legfontosabb, Eurdpa
rendkiviili valtozatossa-
got mutat a kulturak,
nyelvek, hagyomanyok
¢€s torekvések terén.
Ugyanakkor ezt a val-
tozatossagot mar a
klasszikus gorog kor
ota az egyetemes har-
monia megteremtésérol
szott almok kisérik.
Babel atoknak mindsiil.

B (Tisztelt olvasé! Ezt az irdast 2020 januarjaban
zéartam le, igy magatdl értetédik, hogy elemzé-
semben nem szerepel a koronavirus berobbana-
sa, illetve ennek kovetkezményei. Sch. Gy.)

Az eurdpai polisz

W Eurépa ma polisz: a maga sajatossagaival,
szokésaival, gondolatmintaival, identitasaval,
illetve identitasaival és — mint minden identi-
tdskozosség esetében — a multrél sz6l6 mitikus
narrativdjaval és jovévizidjaval rendelkezé po-
litikai kozosség. Az az Eurépa, amelyre itt uta-
lok, az Eur6pai Unié (EU) a maga 6sszes intéz-
ményével, tagallaméval, elitjével, civil tarsa-
dalmi 6koszisztémaéjaval — amely koriilveszi az
Eurépai Uni6t, és lobbitevékenységével, illetve
egyéb modokon is taplalja —, a polgarok és a kii-
lonféle, felsorolt szervek kozotti interakcidk
Osszessége.

Ezt az interakciét relacionélisan viszonyita-
sosan kell értelmezni, olyan tobbszereplds és
tobbszintes, hidnyos rendszerként, amelynek
része az eldrejelezhetetlenség is, amennyiben
az egyik intézmény dontései szandékolatlanul
is ardnytalan hatéssal lehetnek a tobbire. A ha-
talomgyakorlas atjarja a teljes rendszert, olykor
szabalytalanul is.

Formalisan tekintve az EU intézményei az
Eurépai Tanéacs, az Eurépai Bizottsag (COM), az
Eurépai Parlament (EP), az Eurépai Birésag (EB),
az Eurépai Kozponti Bank (EKB), az tigynoksé-



gek (amelyek koziil egyesek szabélyozasi jogkorrel is rendelkeznek), valamint a
félig formaélis testiiletek (koztitk a magas szinti munkacsoportok és az ad hoc ta-
nécsadoé testiiletek) sokasdga. Az EU rendelkezik az 4llamokra jellemzd bizo-
nyos tulajdonsdgokkal, de korantsem mindegyikkel, és ebben az értelemben két-
értelmd polisznak tekinthetd. A weberi felfogédsban a kényszer legitim eszkozei
feletti monop6lium gyakorlasdban biztosan nem tekinthet§ dllamnak, habar —
mint latni fogjuk — elkezdte kényszerité jogkorei kiépitését is. Le kell szogez-
niink azonban, hogy a jelen elemzés stlypontjat nem a formaélis struktarédk, ha-
nem az interakciok és a kiilonféle intézményekre jellemzg véllalati kultarédk al-
kotjak. Megjegyzendd, hogy barmely intézmény elsédleges célja nyilvanval6an
az Onfenntartés, igy mindegyik arra torekszik, hogy kiterjessze hatalmaét, illetve
kitaszitsa vagy korlatozza a disszonédns elemeket (Douglas 1986). Ez alél az eu-
ropai polisz részei sem képeznek kivételt.

Az EU Egyezmények (EUSZ, EUMSZ) alkotméanyszert képz6dménnyé allnak
Ossze, és torvényalkotédsi folyamat is létezik, az Eurépai Birésag pedig alkot-
méanybirésaghoz hasonl6an miikodik; mi tébb, az unids jogot érintd itéletei hie-
rarchikusan az egyéb torvénykezések felett dllnak. Ugyanakkor hatarozottan
hozza kell tenniink mindehhez azt is, hogy ez Eurépai Unié ragaszkodik ahhoz
a gondolathoz, miszerint demokratikus politikai k6zosséget alkot. Az EUSZ sokat
idézett 2. cikke ezt konkrétan kimondja, ugyanakkor a kortars demokraciaelmé-
letek tobbsége kiemeli, hogy a demokracia sziikséges feltétele a démosz léte, mi-
kozben az eurépai polisz nyilvanval6an nem rendelkezik ilyenfajta démosszal.
Nemigen taldlni a hatalom elszdmoltathatésagét biztosité elemeket, 6nkorrekci-
6s és onkorlatozasi mechanizmusokat, sem a fékek és ellenstilyok rendszerének
elemeit, sét az atlathatésag is hianyos a szinfalak mogotti (de valés idében haté
kovetkezményekkel jard) tevékenységek miatt.

Barmely politikai rendszer szamara, amely a legitimitdsat a lehetd legszilar-
dabban és legszélesebb kortien igyekszik megalapozni, kulcsfontossagt, hogy
elkertilje az ellentmondéasokat és a kett6s mércét. Az inkonzisztencia képes leg-
inkabb alddsni a hitelességet, killonosen egy olyan testiilet esetében, amelyet
azért alkottak meg, hogy a hatalmi aszimmetridkat kezelje, és kiegyenlitse a
gyengébb és az erésebb szereplk kozti killonbségeket. Marpedig az eurépai po-
lisz teljesitménye a konzisztencia terén silyos kivannival6kat hagy maga utan.

Hozzéatehetnénk ehhez Antoine Vauchez (2016) értékelését, miszerint az eu-
ropai polisz afféle ,Patyomkin-demokricia”, amennyiben mind intézményi
struktdrdjaban, mind pedig nyelvében csupan utdnozza a tagallami demokréciét.
Habar olyan szavakat hasznal, mint ,demokracia”, ,partok”, ,civil tarsadalom”,
»kozszféra” stb., mindez igazabdl csak latszat. A valdség a ,.kognitiv disszonan-
cia” és a ,slrd szemantikai kod”, amely a demokratikus nyelvhasznélat és a
technokrata valdsdg viszonyéra jellemz§ (Vauchez 2016. 25-26).

Eurdpa hatalmi aszimmetriai

B Mindezek alapjan az eurdpai polisz befejezetlennek tekinthets, amennyiben
a tagjai olyan hatalommal és torvényes jogokkal rendelkeznek, amelyekre vonat-
kozban a polisznak nincs beleszdldasa. Eurépéara nézve egészében jellemzd, és
mind Eurépa, mind a polisz legszembettinébb sajatossaga, hogy hatalmi aszim-

metridk strukturaljak, amelyek sokszor lehet6vé teszik az erésebb szamara, hogy
kényszert alkalmazzon a gyengébbel szemben. Formaélis szempontbél a tagal-
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lamok egyenl6 megbecsiilésnek 6rvendenek, a val6sagban ez azonban nincs igy,
és a nagyobb é4llamok rendszerint megprébaljak elgondoléasaikat a gyengébbekre
er6ltetni. Hogy mi is a polisz, és milyennek kellene lennie, azt majdnem mindig
Périzs és Berlin szabja meg. Amikor a Visegradi Négyek sajat elgondolésaikkal
alltak eld, ez korantsem talalt kedvez6 fogadtatasra. Ugyanakkor széles korben
elfogadott felismerés, hogy a 20. szdzadban az erdsebb mindenekfeletti, iiber
alles hatalma katasztr6fahoz vezetett, s6t — nagyon leegyszertsitve — innen is
eredt az aszimmetridk 6sszeegyeztetését célul kitliz6 rendszer kiépitésének gon-
dolata az 6sszeurépai konfliktusmegolddsi mechanizmusok létrehozasa altal.

Kétszintes szuverenitas

B A szabalyozasi médszer 1ényege egy olyan testiilet forradalmi gondolata volt,
amelynek szuverenitésa felette 4ll a tagidllamokénak, amelyek ezt a szuvereni-
tast raruhaztak, elejét véve a tagallamok kozti ellenségeskedésnek. Ez a megol-
das azonban - legalabbis az elején — nem ment ennél tovéabb, és a széban forgd
rendszer nem épiilt tovabb lineérisan, s6t sulyos egzisztencidlis vélsagok kovet-
keztek: az Eurépai Védelmi Kozosség 1954-es kudarca, az ,,ures székek valsaga”
(1965-1966), az Egyesiilt Kiralysag belépését érintd vétok (1963, 1967). Mind-
egyik esetben adddott azonban a miikodé megoldas kialakitasara irdnyul6 poli-
tikai akarat. Kés6bb azonban, ahogy a rendszer nétt — az Eur6pai K6zos Piactél
az Eurépai Kozosségen at Eurépai Uniova —, elkeriilhetetlentil megrogzottebbé
is valt eljardsmodjaiban, biirokratikus normékat kezdett kovetni, és veszitett al-
kalmazkodéképességébdl. Ezéaltal megerdsitette autonémiajat azokkal szemben,
akik felé elszamolassal tartozott volna, és sajat preferenciait is képessé valt 6n-
non, elvont ,Eur6pa”-kritériumai alapjan a torvényhozas forméjiaban érvényesi-
teni (Nordlinger 1981).

Ezen a ponton a polisz konfliktusmegoldédsi mechanizmusaival és a fékek és
ellenstlyok rendszerével egyiitt 6sszezavarodik, tovabbi komplexitast sziil, és Gj
hatalmi szinterek alakulnak ki; mi t6bb, mindezek emergens tulajdonsiagokként
képzddnek meg, amelyek esetében a hatalmi 6sszeg végil nagyobb az dtruhézott
hatalomrészek 0Osszegénél. Nincs szé tulajdonképpeni ,hatalommegragadasi
akciérol”— hogy egy a média altal felkapott kifejezést hasznéljunk, amelyet a mé-
dia akkor emleget, amikor nem érti, illetve nemtetszéssel szemléli, amit lat —,
mert nem beszélhetiink a hatalomszerzésre irdnyulé konkrét szandékrél, de az
eredmény ugyanaz, és persze nincs olyan intézmény, amely nemet mondana a
hatalma kiterjesztésére.

Globalizacio elotti feltevések

W Ezen a ponton rogton egy tobbé-kevésbé rejtett nehézséggel szembesiilink.
Az eurdpai polisz alapjait 1945 utan fektették le, olyan meggondolasok alapjan,
amelyeket sohasem vitattak meg nyiltan, és nem is biréltak feliil. Igy a polisz glo-
balizacié elé6tti feltevések alapjan miikodik — a globalizécié kordban (Urry 2003).
A {6 probléma mindezzel az el6bbiekben meghatarozott médon értett komplexitas:
egy olyan hatalmi vilag képzd&dése, mind a poliszon beliil, mind pedig azon kiviil,
amelyben a lineéris és nem lineéris folyamatok sztintelentil atszelik egymast, mi-
kozben a polisz irdnyitéi ragaszkodnak a linearis megolddsokhoz, mert a sajat ész-
jarasuk szerint ez az egyediili méd az integracié megvaldsitaséra.



A démosz

B Az eurépai polisz figyelmen kiviil hagyott része a démosz. A szemmel latha-
t6 bizonyitékok arra utalnak, hogy ilyenrél nem is beszélhetiink. A felmérések
az EU szamottevd, habar tagallamonként véaltozé szinti tdmogatottsdgéara utal-
nak, az eurépai démoszként valé dnazonositds viszont alacsony szintd, vagy
egyenesen hianyzik. Az EU el6nyei megszokottéd valnak, honosulnak, mikozben
a kiilonféle uniés vivmanyok — a kozos piac, a tartézkodéasi szabadsag, Schengen
vagy a roamingdijak eltorlése — nem gyakorolnak kiillénésebb vonzerét. Mind-
ezeket maguktdl értet6dének tekintik, igy nem is jarulnak hozza érzelmi kot6dé-
sek kialakuldsahoz, mik6zben a megsziinésiik bizonyéra szamottevd érzelmi ha-
tast véltana ki.

A polgérjog klasszikus modellje alapjan az addéfizetd és a hadseregben szol-
gélt személyek jogot formalhattak az dllamukra. Az EU esetében ezen feltételek
egyike sem teljestil. Nincs eurépai hadsereg, és ha valaha is lesz, azt egészen
biztosan a tagallamok fogjak irdnyitani. Hasonl6 a helyzet az ad6zéds szempont-
jabol is: az Eurépai Unié nem rendelkezik kozvetlen ad6ztatasi jogkorrel, hanem
a tagallamok hozzéjarulasai és a vamdijakbol szarmaz6 jovedelembdl all 6ssze a
koltségvetés. Mindez kimondottan megneheziti a polgarok szdmaéra, hogy aktiv
viszonyt alakitsanak ki a Briisszelben felhalmozddott hatalommal. Mint latni
fogjuk, a polisz jogi dimenzi6jat oly médon alakitottak ki, hogy a polisz-démosz
politikai viszonya a tagallamok kezében legyen, és a polgarokat tisztes tavolsag-
ra tartsak a polisztél. Mas szo6val, habar nincs szé arrél, hogy az eurépai polisz
démosza teljes egészében fiktiv volna, olyan helyzetben sincs, hogy komolyab-
ban befolyasolhatna a polisz intézményeit.

Ez a polgérok és a polisz kozti tavoli kapcsolat szamos komoly kérdést vet fel,
amelyek koziil az egyik legfontosabb a legitiméciés deficit probléméja. Milyen
folyamatok legitimaljék az EU-ban felhalmozott hatalmat? Milyen szerepet jat-
szanak ebben a polgarok? Az eurépai parlamenti valasztasok nyujtanak valame-
lyes legitimitast — legalabbis az Eurdépai Parlament 6nértelmezése alapjan —,
csakhogy ezek a valasztidsok talnyomorészt helyi tigyekrél és nem Eurépérol
szo0lnak.

A polisz alkotményozé dokumentumébol, az EUSZ-b6l a legitimitas és a pol-
garok kozti Osszefiiggés hianyzik, ugyanakkor konnyen felismerhetd, hogy
»a polgéarok akaratara” val6 hivatkozast szandékosan iktattak ki a szovegbdl, ha
nem is éppen a polgarok jogfosztasa érdekében, de mindenképpen azzal a szan-
dékkal, hogy alacsonyabb statusba helyezzék 6ket a hierarchidn belil, ugyanak-
kor megerdésitve a tagallami polgéri statust — ahogyan arra a 9. cikk utal a kovet-
kezd, hangsilyos szévegrészben: ,,Unids polgar mindenki, aki valamely tagél-
lam allampolgéra. Az uniés polgarsag kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti
allampolgérsagot.”

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az EUSZ viszonyrendszerét megalapozé
gondolkoddsmédot, akkor valami egészen furcsat, s6t ellentmondasost figyelhe-
tink meg. Abban mindannyian megegyezhetiink, hogy a tagallamok a szuvere-
nitasuk egy részét atruhazzak az Eurépai Uniéra. De vajon honnan ered ez a szu-
verenitas? A szuverenitds EU-szerte népszuverenitds — az Egyestlt Kirdlysag
kivételével, ahol a szuverenitas a parlamenté, illetve a skét parlament esetében
népszuverenitasrél beszélhetink —, ami annyit tesz, hogy, ha kozvetetten is, de
a véalaszté néptdl, a polgaroktol ered. Csakhogy (és ez nagy bokkend) az EU-ra
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atruhdazott szuverenitasi tertiletek esetében a népi elemet csendben kiiktattak, és
az allami szuverenitasra korlatoztak; méas széval a tagdllamok minden tovéabbi
nélkiil, szabadon adjdk at szuverenitasuk egyes elemeit. Mi lesz ekkor az allami
szuverenitas népi részével? A jelek szerint elttinik.

A logikus az lenne, ha a tagéllami szintd népi elem benne foglaltatna az &t-
ruhézott szuverenitdsban, és tovabb mikodne a poliszban. Ez azonban nincs
igy, mert val6jdban a tagédllamoknal marad, és nem terjed ki az EU-ra — legalabb-
is én csak igy tudom értelmezi a Szerz6dés 10. cikkét. Ezért cseppet se kell cso-
dalkozni azon, hogy az eurdpai polgari statust illet§ szép szavak nincsenek ha-
tassal a poliszon beliili hatalommegosztasra. Ez val6szintleg meg is felel igy
a Tanécs és a Bizottsdg szintjén a tagallamoknak, mig a Parlamentnek a populiz-
mussal val6 rogeszmés foglalkozasaban, elfoglaltsagdban eszébe sem jut, hogy
a polisz éltal konstrualt &rnypolgarokkal szembeallithat6, valés polgéarok véle-
ményét kikérje.

Mindez egyiittesen ahhoz vezet, hogy az unids polgarsag sokkal gyengébb vi-
szonyt jelent a tagallami allampolgarsédgnal, és tgy tinik szamomra, hogy ez igy
meg is felel mind a tagallamoknak, mind a Bizottsdgnak. Ugyanakkor azt is
jelenti, hogy az unids polgérok igen kevés eszkozzel rendelkeznek az elszamol-
tatdsra és a polisz miikodésének befolyasolasara; mi tobb, a polisz 4ltali hata-
lomfelhalmozés ellenére kevesebb joggal rendelkeznek annéal, amennyit egy de-
mokratikus allamban egyébként elvarhatnank. Kovetkezésképpen nem tdlzas
arnypolgériként jellemezni az eurépai unids allampolgarsagot.

Még tobb aszimmetria

B A politikai hatalmat érint6 kérdésekben az aszimmetria tébbféleképpen is ke-
zelhetd: elfojthatd, kooptalhaté vagy — szélsGséges esetben — fizikalisan kiiktat-
haté, példéul etnikai tisztogatds vagy asszimildcié altal. Egy mésik médszer a
terroridGszak bevezetése, amelyet az enyhiilés és a fogyasztoi igények kielégité-
se kovet, habar ennek a médszernek megvannak a maga veszélyei is az emelke-
dé elvérasok forradalménak alakjiban, killonosen akkor, ha nemzedékvaltésra is
sor kertil id6kozben, ahogyan azt a Hruscsov utdni kommunizmus esete is pél-
dazza. A szoban forgdé médszerek a stabilitést teszik meg kozponti célnak.

A probléma ez esetben a valtozas. A technolégiai valtozés, a gazdasagi fejl6-
dés, a kulturalis véltozéasok és a kiils6 tényezdk egyarant a valtozas el6mozditéi,
olyan értelemben, hogy a dinamikus tényezdk elfojtdsa olyan merev viszonyokat
eredményez, amelyek tjabb, a stabilitisra nézve potencidlisan még veszélye-
sebb kihivéasokat tdimaszthatnak. Innen ered az a széles korben elfogadott feltevés,
miszerint az eszményi rendszer a szitkséges szinten helyet biztosit a véaltozast
befogadni képes rugalmasséagnak is.

A kormanyzok és a kormanyzottak kozotti visszacsatolds sziikséges feltétele
egy ilyen rendszernek, akkor is, ha a visszacsatoldsi mechanizmusok semmi-
képp sem kozvetlenek, killonosen amiatt, mert a hatalommal kapcsolatos prob-
lémékat vetnek fel, és korlatozhatjak az elitek cselekvési szabadsagat. A képvi-
seleti demokrécia 4altaldnosan elfogadott mint alapértelmezett megoldés, és
val6ban mikodhet is, mindaddig, amig a hatalmon levék onkorlatozést tanasi-
tanak, vélaszolnak az elszdmoltatassal kapcsolatos igényekre, és nyitottak az
elithez nem tartozékkal szemben. Megjegyzendd, hogy barmely rendszerre jel-
lemz§ lesz a statusok és a hatalomhoz val6 hozzéaférés hierarchiaja, igy a felada-



tunk az, hogy biztositsuk a nyitottsagot, a felfelé iranyulé tarsadalmi mobilitast,
és minimalizéljuk az ,oligarchia vastorvényét” (Michels 1999), az elithez nem
tartozok szamara is elérhetévé téve a cselekvési lehetdségek bizonyos szintjét.
Ez a leiras persze — el kell ismerni — meglehetésen idealista.

Ha az aszimmetriamodellt az EU-ra alkalmazzuk, akkor még nyilvanval6bba
valnak az egyensuly problémai, az egyensuly gyengesége. A poliszban meglehe-
tésen nagy mennyiségl hatalom halmozddott fel, amelyet atjar az aszimmetria.
A széban forgé hatalmat nem korlatozzak fékek és ellenstlyok, az elszamoltat-
hatésag szintje alacsony, és a hatalomgyakorlas korlatait gyakran feltilirja a ma-
gasabb cél iranti elkotelezettség. ElsGdleges korlatozo6 tényez6t a tagéllamok je-
lentenek, és a Parlament felullvizsgélja a Bizottsdg miikodését, &m annél fogva,
hogy a parlamenti tobbség nagyjabdl egyetért az integracios torekvésekkel, a po-
lisz két f6 intézményének célkitlizése kozos. Mi tobb, ezt a két intézményt az
Eurépai Birésag és a nem kormanyzati ,,agytrosztok” (elemzé kozpontok) oko-
szisztémaéja is tAmogatja.

Az aszimmetria nyilvanval6an az EU {6 intézményeit is jellemzi: az Eurépai
Bizottsagot, a Parlamentet, valamint a luxemburgi Birésagot és a Tandcsot. Egy
tokéletes vilagban ezen a téren dinamikus egyensilynak kellene érvényesiilnie,
a valésag azonban méasként néz ki. A polisz kozelebbi vizsgélata jelent6s egyen-
stlyhianyt mutat ezen a téren, ami nyilvdnvaléan nem hagyja érintetleniil az in-
tegraci6t sem, annak az EU éltal célul kittizott formajéban.

Ugyanakkor az Eurépai Unié Birésaga és a Bizottsag kozti viszony is szoros.
Ami az esetek zomét kitevd, a tagallamokkal szembeni jogsértési eljarasokat il-
leti (kotelezettségszegés), amelyek kapcsan a Bizottsdg Luxemburghoz fellebbez,
a dontések nagyrészt — vélhet6leg mintegy az esetek négyotodében — a Bizottsag-
nak kedveznek. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a Bizottsdg és a Birdsag
»duopdliumot” mikodtet a poliszban, anélkiil, hogy kiilonosebb fékekkel és el-
lensulyokkal kellene szamolnia, és annak ellenére, hogy gyakran hangstlyozzak
ez utobbiak sziikségességét a demokratikus berendezkedés szamara. A parla-
menti tobbség alapvetfen az integraciés célkittizések irant elkotelezett — mind
a képvisel6k, mind a Parlament ,mélyallami” szintjén —, igy tovabbi, jarulékos
tdmogaté rendszert képez Bir6sag és a Bizottsag kettGse szdmaéra, kiillonosen a
nyilvanos kommunikaciéban, példaul a plenaris vitak sordn. Ugyanakkor a cor-
don sanitaire gondoskodik arrél, hogy az — amugy létezé — eltér6 véleményeket
a Parlamentben elfojtsdk. A nem korményzati ,,agytrosztok” okoszisztémaja szin-
tén az integraci6 iranti elkotelezettséget erdsiti.

Igy, ami marad, az csak a Tanécs, amely a tagallamokat mind stratégiai-poli-
tikai szinten, mind az igymond hétkéznapi szinten képviseli. A tagallamok kor-
maényai jellegiknél fogva sokkal szorosabb kapcsolatban 4llnak a polgarokkal —
akér mint a maguk egyes allamainak polgaraival, akar azok eurépai polgar mind-
ségében —, illetve kozelebb allnak az dllami-nemzeti és a jelenlegi, integracios
eurépai érdekek egyeztetésének kérdéskoréhez is. Ez gyakran fesziiltségteli ko-
vetkezményekhez vezet, nem utolsésorban azért, mert bizonyos teriileteken,
mint amilyen az ad6zas vagy a tobbéves pénziigyi keret, mindegyik tagallamnak
vétojoga van (az egyhangta dontésre vonatkozo6 kovetelmény értelmében). A ha-
tarozatokat egyébként mindsitett tobbségi alapon hozzdk, ami magaval vonja azt
a lehetGséget, hogy blokkol6 kisebbség jojjon létre. Hozz4 kell azonban tenniink,
hogy mindkét eset viszonylag ritka. Ennek ellenére a legelkotelezettebb integra-
ciopartiak a vétojog eltorlésére torekednek. 2019 végén egy informalis brisszeli
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talalkozén (innen a ,Chatham House-szabaly”, amely szerint az elhangzott
informécié nyilvanos, de hogy ki mondta és hol, hattérnek szamit) az egyik ve-
zet6 parlamenti képvisel§ kifejezetten javasolta a vétdjog eltorlését. Ellenvetése-
met, miszerint a vété szerves része az EU alkotmanyos rendjére vonatkozo fékek
és ellenstlyok rendszerének, bosszanté akadékoskodasként utasitotta el. A vita
soran mindvégig jol érezhetd volt a jakobinus szellemi hozzédéllas.

Mint azt a fentiekben t6bbszor is megjegyeztem, a hianyzé elem nem mas,
mint a démosz. Mik6zben rendszeresen hangstlyozzak a polgarok fontossagit,
a valésagban a polisz szerkezete, ha nem is teljes egészében, de nagyrészt kizar-
ja a polgérokat. Ahogyan azt fentebb bemutattam, az eur6pai polgarsag nagy-
részt fiktiv, vagy legaldbbis tavol 4ll att6l a kormanyzok és kormanyzottak kozot-
ti k6lcsonviszonytél, amely a kortars demokracidkra jellemzdé. Mikozben a fode-
ralista baloldal rendszeresen palcat tor egyes 2004 utdn csatlakozott tagallamok
felett a polgari jogok és a jogallamisag terén tantusitott, allit6lagos hianyossaga-
ik — az Ggynevezett ,,demokratikus visszacsiiszas” — miatt, teljesen figyelmen ki-
vul hagyja az EU polgarsagfogalmanak hidnyosséagait. Sét, azaltal, hogy a polga-
ri statust a tagallami polgari statushoz kototte, a polisz meg is fosztotta magat a
kozvetlen polgari hozzajarulasoktol. Eurépa allitélagos polgarainak csaknem
semmiféle kozvetlen hozzaférési lehetéségiik sincs az EU-hoz.

A biinteto polisz felemelkedése

B Kiindul6pontom egyszerti: az EU megvéltozott, és ha ez valéban igy van, ak-
kor életbevagban fontos megértentink, hogy miben és miként. Egészen a kozel-
multig, illetve sajat parlamenti képviselGségem ideje alatt, kb. a 2004-2009 ko-
zOtti idészakban a hangstly a konszenzuson és a ,szelid, tun. szoft hatalmon”
volt: az EU-t, az eurépaisagot és a j6 eurdpai fogalmat ezek sikeres alkalmazasa
fémjelezte, ami nemcsak az EU-n beliili, hanem az Eurépén kiviili viszonyokra
is érvényes volt.

Aztén valtoztak az id6k. A kozéppont nem esett szét, de sorozatos sokkese-
mények sajtottdk az Eurépai Uniét. Ezek kozé egészen biztosan besorolhat6 a
2004. évi bovités is. Akkoriban ez diadalnak szamitott, és mindenki arra szami-
tott, hogy az asszimilaci6 folyamata kovetkeztében az 1j tagdllamok hamarosan
a régebbiekre fognak hasonlitani. Am amikor ténylegesen sor keriilt a talalkozas-
ra, a helyzet sokkal bonyolultabbnak bizonyult. Az Gj tagok nem kivantak a tag-
allamok informaélis hierarchidjdban lennebb taldlhat6 ,tanonca-eur6paihoz”
mélté banasmédot maguknak. Ugy téint, mintha a megbecsiilés paritasat felfiig-
gesztették volna, taldn hatarozatlan idére. Mindenekfelett pedig az j tagok csat-
lakozésa az idaig példatlan, a normalis (és hallgat6lagosan normativ) feltevések-
nek ellentmondé informéciémennyiség befogadasat vonta maga utan.

A masodik sokk az AlkotmanyszerzGdésre vonatkozé 2005-6s francia és hol-
land népszavazis eredménye volt. Ennek — az altalanosan elfogadott felfogas
szdmdara hatdrozottan kellemetlen — tizenete azt mutatta, hogy a feltételezett dé-
mosz nem kivan még tobb integraciot, s6t bévitést sem. A harmadik megrazo
eseményt pedig a 2008-as valsdgban azonosithatjuk. Ennek alapvetd tanulsaga
az integracio egyik alapelvét, az egységes piacot és a piac mindenhat6é mivoltat
kérddjelezte meg, egyben elé6térbe éllitva a politikai kozosséget érinté egyéb
problémakat, koztitk elsGsorban az egyenlGtlenséget. Az Eurépai Unié gazdasa-
gai még mindig nem tértek teljesen magukhoz ez utan a sokk utan (Tooze 2018).



A krizis hullama végigvonult az egész rendszeren, és kiillonféle, ellentmondésos
valaszokat valtott ki, olyan konfliktusokat, amelyeket konszenzusépitéssel nem
lehetett megoldani, mivel a hatalmi aszimmetridk robbandasszerd kifejez6i vol-
tak — az egyes tagallamokat mas- és masféleképpen sujtotta a valsag, és az érin-
tettek eltéré megoldasokat is kerestek.

A robbanésok harmas sorozatdnak osszhatdsa (Lotman 2001a, 2009, 2011)
kozponti jelentéségl volt a konszenzualist6l a biintet6 (punitiv) poliszhoz valé
atmenet etiol6gidjaban. Egy olyannyira széles és dinamikusan Osszetett tertile-
ten, mint amilyen a polisz, kordntsem kézenfekvé mindazon sziikséges és elég-
séges feltételek azonositdsa, amelyek az atmenet valamennyi vetiiletét magya-
razni tudndk. Ennek ellenére a lotmani magyardzat mindenképpen hasznos,
és szerintem meggyG6zG is. Hozza kell tenni persze, hogy az érintett szerepl6k
aligha hallottak Lotmanrél, rendszerelméletrdl és a kultira kiszamithatatlan
miikodésének jelentdségérdl. Ennek ellenére, barmilyen tudatos motivaciok és
onigazolasok is alakultak ki az id6k folyamén, a dinamikus interakciéra alapozé
megkozelités nyadjtja a legmeggy6z6bb magyarazatot.

A buntetés diskurzusa és gyakorlata felé tortént eltolédas — ahogyan egyes
képviselGtarsaim ezt nyiltan is véllaltdk — észszerd vélasznak tekinthetd a héar-
mas sokkra és a fragmental6dassal kapcsolatos félelmekre, killonosen ha az 1j,
~populistanak” csufolt politikai erék részérél komoly lépéseket szerettek volna
latni az integraciéparti f6sodor tdmogatasara. Marpedig 2014-re ez volt a reali-
tas. Esszert volt az 4tmenet, mert a konszenzualitastél valé eltavolodas altal az
integraci6 hivei megerdsithették a kohézidjukat és ezaltal a rendszeriik stabilita-
sét, ellenségesnek kialtva ki bizonyos politikai er6ket. Az ellenségesség az EUSZ
2. cikkétdl, még pontosabban annak egyes valogatott elemeitél valé eltérést je-
lentett. A jogéllamot sztintelentl emlegették és emlegetik, a lista elsé helyén
szereplé emberi méltésdgot azonban mindmaig hatérozottan figyelmen kivil
hagyjak.

Mindhérom, lotmani értelemben vett ,,robbanas” valamilyen 1j informacio6t
hozott, amely ellentmondott a régebbieknek, és igy nehezen feldolgozhaté volt.
Az integraciépartiak szempontjabdl nézve a kozmoszt (a rendet) és a politikai
stabilitast a kdosz fenyegette, és valamit 1épni kellett. Mint emlitettem, az alkal-
mazott stabilizalé tényezd egy olyan ellenfél/ellenség megkonstrualésa volt, aki
elfogadhatatlannak mindsitett értékeket vall. Igy keriilt sor a nagy kulturalis
vagy pontosabban kulturédlis normékra alapozott politikai offenzivéra. Megjegy-
zend§ az is, hogy bar a jogallamisdgra valé hivatkozas fegyverét rendszeresen
hasznéltak, az ennek ellentmondé tényeket nem vették figyelembe. A Bizottsag
sajat igazsdgligyi eredménytédbldja szerint folyamatosan Olaszorszag volt az
egyik leggyengébben teljesitd dllam, a célpontokat mégis méashol keresték.

Ide kivankozik még egy zar6gondolat arrél, hogy a polisz miért tért at a sze-
lid hatalomr6l a punitivitasra (hogy egy ritka, de 1étez6 szét hasznéljak). A glo-
balizacié elétti maltban a politika nagyrészt olyan anyagi tényezékon mulott,
mint a jovedelem, a munkafeltételek és hasonlék. Az ilyenfajta politika megha-
tarozo6 vondsa, hogy nagyrészt — de nem teljes egészében — lineéris, és a nem li-
neéris elemeket, mint amilyenek példaul a dolgozék statusanak elismerésére vo-
natkozoé kovetelések, az alku klasszikus eszkozeivel lehetett kezelni. Az 1980-as
években ez megvéltozott, és kulturalis kérdések keriiltek elGtérbe. Az anyagi igé-
nyek nagyrészt kielégultek (Nyugaton) — legaldbbis az elsGdleges szegénység a
talnyomo tobbség szempontjabdl a multé lett —, igy a munkdasosztaly tébbé nem
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szamitott hasznos szovetségesnek a baloldal szamara. (Tudatdban vagyok annak,
hogy a leirdsom leegyszertisitd, de lassuk a tovabbi kifejtést!)

Az eredmény a kultirharc volt, amelyrél mar rengeteg iras sziiletett. A hidny-
z6 elem, amellyel az 6sszkép kiegészitendd, az, hogy a kulturélis kérdések nem
linearisak, és igy sokkal kevésbé kiszamithatbak; ezért kevésbé is alkalmasak a
stabilizdciés stratégia megalapozaséara. Ez hat a magyardzata annak, hogy a po-
lisz elitjei miért térekedtek a punitivitds megerdsitésére. Az ellenfél/ellenség
megkonstrudldsa megerGsitette az an. ,hazai frontot”, és arra kényszeritette az
EU korédntsem homogén elitjét, hogy szint valljon mint barat vagy ellenség, illet-
ve, ami még fontosabb, hogy ne térjen el ettdl az irdnyvonaltdl.

A polaritas kiépitése kettGs célt szolgalt. Egyrészt megerdsitette az integracio-
partiak tdboranak egységét a poliszon belul, méasrészt biztositotta a rendszer sta-
bilitasat és életképességét. A reldciés elem beinditotta és fenntartotta a rendszert
(Dépelteau—Powell 2013). Ez a rendszer bizonyos vetileteiben hasonlitott a régi
véltozatra, sokféle szempontbdél azonban Gj volt, mint azt az el6z6ekben kifejtet-
tem. Lényeges, hogy barat és ellenség kozotti interakcié miikodése egy egységes
rendszerként értelmezendd, olyan folyamatos negativ egymaésrautaltsagként,
amelyben a hatalom birtokosa megkonstrualja a maga ellenzékét, az ellenzék pe-
dig a hatalom birtokoséat. Ez azt is jelenti, hogy az atalakult polisznak hatérozot-
tan sziiksége van az ellenzGire, és nincs is méas valés véalasztdsa, mint folyama-
tosan visszatérni a timadashoz azok ellen, akiket moralisan elitélendének tekint
(Lengyelorszag, Magyarorszag), amennyiben fenn akarja tartani magat. De az is
egyértelm, hogy kettén all a vasar. Az ellenfél, aki olyan kénnyen atértelmez-
hetd ellenséggé és erkolcsileg megvetendévé, hasonléképpen az erény ellentétes
kozpontjaként hatdrozza meg magat. Nem is igazan szamit, hogy ki inditja be a
folyamatot. Miutan beindult, instabil, de életképes egyensilyi rendszerként mi-
kodhet — és itt a hangsily a rendszeren van. Az eurépai polisz identitdsaban
a biintetd jelleg iranyéaba tortént eltol6das megszilardult, agy, hogy egyes belsd
és kuls6 entitdsokat egyarant a polaritas negativ oldaldra helyeztek. Ugyanakkor
az ,ellenség” sohasem kindlhat fel, se nem tehet eleget. Az eredmény egyfajta
egyensily, amely azonban instabil, és igy konnyen megbolygathatjék a jelentd-
sebb 4j fejlemények. Pontosan ilyen fejlemény volt a 2015-0s migraciés valsag,
amely novelte a polaritdson belili fesziiltséget.

Ez Gjabb kulcsfontosségu fejleményhez vezetett. Mivel a kulturalis normék
képlékenyek, médszereket kell taldlni a stabilizdldsukra, amihez a leghatéko-
nyabb médszer, ha egy ellentétes pélust neveziink meg, és sajait magunkat per-
sze a pozitiv oldalra helyezzuk. Az igy keletkezd polarizal6das onfenntarté
rendszerré valik, amelyet az tart fenn, hogy ismételten felhivjuk a figyelmet a
normaknak az ellentétes pélus altali athagasara.

A 2008-as valsaggal az integracié anyagi feltételei, amelyre a polisz sikerét
nagymértékben alapoztak, erodélédni kezdtek, és egyre inkabb egy a jogi nyelv
és folyamatok 4ltal korvonalazott kulturélis normativitassal kezdték helyettesi-
teni 6ket. Mint az azonban elemzésembdl kittinik, a kultira képlékenysége és
nem linedris természete folytan sokkal ingatagabb alapnak bizonyult az integra-
ci6 szempontjabdl, mint az 6rok jolét igérete, ebbdl pedig a fokozatosan atalaku-
16 normarendszer stabilizaldsara iranyulé torekvés eredt. A polisz atalakulasat
a jogallamisag mint az integracié rendezéelve alapozta meg.

Az EU éltal kivéltképpen képviselt észszert konfliktusmegoldas megingott,
és ez az Unid6 onbizalmat is kikezdte, egyben tulterhelve a nemzetkozi kapcso-



latait. Ez a maga sordn az Eurépai Unié kiildetésének és identitasdnak belsG
dimenzidjara is negativan hatott. Az eredmény az a nem talsdgosan tudatos don-
tés volt — vagy ha tudatos volt is, én legaldbbis nem igy éltem meg —, miszerint
elérkezett az idé egy belséleg koherensebb, idedlis esetben 6sszetart6bb EU 1ét-
rehozaséra. Ez pedig még inkabb kézpontilag meghatarozott fegyelmet, még erd-
sebb centralizaciét, még tobb rendet és erkolcsi alapt térvénykezést jelentett.
A valamilyen médon devidansnak tekintett tagallamok — amely deviancia megha-
tarozasa teljes egészében a Bizottsag és a Parlament kezében volt — a jogéllami-
ségra fektetett Gjabb hangstlynal fogva célpontté lettek. Hivatkozasi alapul az
EUSZ 2. cikke szolgalt. A szoveg szerint: ,Az Unié az emberi méltosag tisztelet-
ben tartdsa, a szabadsag, a demokrécia, az egyenlGség, a jogallamisag, valamint
az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait — tisztelet-
ben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a plu-
ralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagosség, a szolidari-
tds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.” De miért
hangsilyozzuk ebbdl éppen a jogallamisagot?! Miért nem az emberi méltésagot
vagy a kisebbségi jogokat? Megvélaszolatlan kérdés. Mindenesetre ez volt a for-
dulépont, ahonnan a biintet§ polisz felemelkedése szamithaté.

Tétova zarogondolatok

B Zar6gondolataim két okbdl is tétovak lesznek. Az egyik ok az, hogy a mandé-
tumom lejartaval, 2019. jalius 2-4n 9:00 érakor (csak hogy egészen pontosak
legytiink) kozvetlen briisszeli tapasztalataim is véget értek. A masik ok az EU po-
liszdnak dinamizmusédban rejlik, amelybdl eredGen egészen biztosan voltak
olyan fejlemények, amelyeket csupéan a tavolbdl figyelhettem meg. Egyébként is
aligha lehetséges végkovetkeztetéseket levonni, amikor hatalommal kapcsolatos
kérdésekrdl van szé.

Az Eurépai Parlamentben toltott éveim sordn megértettem valamit, amit a po-
litika elmélete csak érintélegesen targyal, éspedig a politika és a jog keresztezd-
dését vagy — még pontosabban szdlva — 6sszekapcsolédasat. Habar vannak olya-
nok, akik figyelnek erre a jelenségre, gyakran nehéz az egyiket a masik nélkiil
megérteni. A két folyamat kolcsonosen erdsiti egymadst, ugyanakkor egyfajta
egérutat, legitimacios stratégiat is nydjtanak, amely a politikusok szdméra lehe-
tévé teszi, hogy a ,nincs mas alternativa” (TINA — There Is No Alternative) prog-
ramra hivatkozzanak, mig a térvényhozék azt hangstlyozhatjak, hogy szintisz-
tan legélisan jartak el, és cselekedeteik nem igényelnek az Alkotméanyon tuali
egyéb legitimaciot. A mélyebb betekintés a félrevont fliggony mogé azonban azt
fogja mutatni, hogy a két tertulet kozotti viszony nagyon Osszetett, és korantsem
egyértelmd.

Kelsen, akinek fontos szerep jutott sajat gondolkoddsomban, érvelhetett
ugyan a ,tiszta jogtan”, a reine Rechstlehre mellett, a valsdg azonban masként
fest, legalabbis a m{ikodé modern demokracidk esetében. Az a posztulatum, mi-
szerint létezik valamely tisztan jogi normativitas, amelybdl az 6sszes t6bbi nor-
ma hierarchikus rendben levezethetd, val6szertien hangzik, de nem titkrozi hi-
telesen sem az EU, sem pedig, ami azt illeti, a tagallamok helyzetét. A legalitas-
nak legalabbis szociolégiai, kulturalis és politikai kontextusa van.

Az egyik olyan teriilet, ahol a konfliktus val6szind, az alkotméanyos identitas
tana. Az Eurépai Uni6 formalisan tdmogatja a sokszintiséget (az EUSZ 4. cikké-
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nek 2. bekezdése legalabbis nyitott erre az olvasatra), az utébbi évek jakobinus
szellemisége azonban ellentmond ennek, és egyfajta csendes ellenmozgalmat is
kivaltott. A tagallamok sajat torténelmi hagyomanyaik, alkotmanyossaggal kap-
csolatos tapasztalataik és taldn az alkotménybirésagokon az évek soran felhal-
mozott hatalom alapjan kezdik meghatarozni az alkotményos identitasukat.

Ennek val6szind kovetkezménye az, hogy az eurdpai polisz, amely elvbdl
elutasitja az ethnoszt, és tavol tartja magat a démosztél, el6bb vagy utébb kény-
telen lesz egyik vagy masik tagallam alkotményos rendjével szembesiilni, és itt
az Osszelitkozés sem zarhato ki. Ezen a ponton a legalitas és a legitimitas kérdé-
seinek kulcsfontossagi szerep fog jutni. Az Gsszetitk6zés, ha és amikor sor fog
kertilni ra, fordulépont lesz annak meghatdrozasédban, hogy mi is val6jaban az
eurdpai polisz.

Az aldbbiakban még néhdny gondolatot fejtek ki mindezek kapcsén.

ElGszor is, ami talan a legfontosabb, Eur6pa rendkiviili valtozatossagot mutat
a kultarak, nyelvek, hagyomanyok és térekvések terén. Ugyanakkor ezt a véltoza-
tossagot mar a klasszikus gorog kor 6ta az egyetemes harménia megteremtésérdl
sz6tt almok kisérik. Babel atoknak mindsiil. A 20. szazad a kovetkezményekre is
ramutatott, és Eurépa 0jjaépitését az a szandék vezérelte, hogy a sokféleséget
olyan keretek kozott fogadjak el, amelyek teret biztositananak az elkeriilhetetlen
konfliktusok feloldaséra. Az eurépai integracids folyamat, ha j6l értem, sohasem
a harmoénia megteremtését, hanem a konfliktusmegoldas lehet6ségének biztosi-
tasat célozta. Mégis, az abszolttum régi nosztalgidja (Steiner 1974, 1997) soha-
sem mulik el egészen. Az egységes, mindenekfeletti jogillami rendszerhez kozel
allé6 rogeszme bizonyosan atfordulhat olyasvalamibe, ami ennél monolitiku-
sabb. Nem allitom, hogy ez igy is lesz, de a veszély valés. A jogallamisag diskur-
zusa és intézményes valGsaga altal jatszott szerep kisértetiesen hasonlitani kezd
arra, amit Laclau (2005) egyetlen logikaji gondolkodéasnak nevezett. O a popu-
lizmusra utalt ezzel, de nem csak arra érvényes.

Ha a harmoénia, ahogyan azt a morélisan térvénykezd elit meghatdrozza, a
legfontosabb, s6t transzcendens cél, akkor mihez kezdjiink azzal, ami diszhar-
moniat teremt? Az eurépai vilasz a megtisztitas, a radikélis tisztulas, amely vo-
natkozhat a btinre (keresztényi értelemben, Holland 2019), de a politikai ellen-
felekre is. Ez ut6bbi értelemben olyankor kertl sor rd, amikor egy politikai sze-
repl6t vagy mozgalmat valamilyen transzcendens célkit(izés irdanyit. Lehet ez
akar a mennyorszag is, de ha az eurdpai poliszrél van sz6, akkor rendszerint bar-
mi olyasmi, ami a liberalis imperialistak szentséges céljanak elérését gatolja.
A mindendron elérend§ integracié radikalis hiveit a hit mozgatja, és mindannyi-
an tudjuk — Eurépa torténetében is szamos el6zmény van rd —, hogy az erény bas-
tyajaval korilvett hitk6zosségek nem hallgatnak az ellenérvek szavara. A gond
csak az, hogy ez a fajta monizmus is ugyanannyira része az eur6pai hagyomény-
nak, mint az a racionalitds, amelynek nevében a baloldal a hatalomra torekszik.
Nehéz elgondolni, hogy mi lenne a méltdnyos kimenetel, leszdmitva a hit 6ssze-
omlésat, ez pedig annyit tesz, hogy a purifikdcids folyamat folytatédni fog.

Az integracios folyamat ezen elemzése altal felvetett egyik elméleti kérdés a
szuverenitast érinti, a Carl Schmitt-i értelemben vett szuverént, vagyis azt a sze-
mélyt vagy intézményt, amely az 6sszes tobbi felett dll6ként kivételt képez. De
hadd tegyem ehhez rogton hozzé a szokasos figyelmeztetést is: Schmitt a f§ na-
ci jogasz volt (vagy legaldbbis igy szoktak hivatkozni ra), ugyanakkor fogas kér-
déseket vetett fel a hatalom megosztasa és gyakorlasa kapcsdn. Schmitti megko-



zelitésében a szuverén nem koteles kovetni a hatédlyos szabalyokat és eljaraso-
kat, hanem sziikség esetén ezeket félretéve is cselekedhet. Emellett a szuverén a
barat-ellenség megkiilonboztetést is bevezeti a legitimitds biztositdsa érdekében.

Ez a folyamat identitashatarokat is teremt, amirél viszont Magyarorszag és
Lengyelorszag ,,szennyezésforrasként” val6 azonositasdnak hivei nem latszanak
tudomaést venni. Egészen ironikus az, ahogyan Eurdpa identitdsat — tudatosan
vagy sem — gy hatarozzak meg, hogy minden kétségen feliil eurépai allamokat
a negativ ,masikként” azonositanak, hogy eziltal a sajat erényeiket szaporitsak.
Hadd tegyem hozzd, hogy a negativ elGjellel ellatott ,,méasik” tételezése az iden-
titasépités bevett eljarasa is. Ugyanakkor a volt kommunista 4llamok negativ je-
1616ként valé hasznalatdnak megvan a logikaja. Ezek az allamok egyszertien
nem felelnek meg annak az elképzelésnek, amelyet az integracié jelenlegi leté-
teményesei kivannak fenntartani, hanem egy alternativat képviselnek, ami vi-
szont az el6bbiek allaspontjdnak esetlegességére is ramutat, és a vitdk, megbe-
szélések és atfogalmazasok irdnyaba nyitja meg a foderalista normativitast.

Ha Schmittet kovetjik, a politika a konfliktusrél szo6l, ez azonban azonnal
felveti azt a kérdést is, hogy milyen konfliktusrél van szé, és kinek kellene don-
tenie arrél, hogy mi szamit konfliktusnak, és mi nem. Az § vélasza nem més,
mint a politikai értelemben vett szuverén, &m az EU kontextusdban kiillonosen
nehéz megéllapitani, hogy ez hol is taldlhat6, mert lidércfényszertien megfogha-
tatlan. Legjobb esetben az Eurépai Tanacsban azonosithatnank, amely az euré-
pai polisz stratégiai irdnyait meghatarozza, &m ekkor egy testiiletr6l van sz6, és
a schmitti elgondolésnak ellentmond, hogy ezt fogadjuk el szuverénnek, hiszen
egyes alkotérészei vitatkoznak, egyet nem értésikknek adnak hangot, ellenérve-
ket fogalmaznak meg.

Osszességében az eurépai poliszt ugyanazok az ellentmondasok jellemzik,
amelyek Eur6pa sokszintiségében is eleve benne rejlenek. Ez a diverzitas tekint-
heté makacs, tn. ,gonosz” problémaénak is, de j6llehet nem megoldhaté, igenis
kezelhet6 azon a sokféle médon, amelyet az el6zéekben bemutattam. Ezzel
szemben a harmoénia végzetes oroksége elleniranyzatként miikodik. Eurépa fel-
adata, ahogyan az a 2019. évi perspektivabél korvonalazédik, a sziikséges
egyensuly megtalalasa és szem el6tt tartasa.

Rigan Loérand forditasa
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