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SZENASI EVA

UTOPIKUS ALMODOZOK VAGY
BOLCS JOVOBE LATOK

Az europai egységgondolat tortenete

aga az a problematika, hogy milyen
M modon lehet egy nagyobb politikai

keretben kibékiteni egymaéssal az eu-
ropai allamokat, 6sszeegyeztetni partikulariz-
must, az etnikai és a vallasi sokszintséget, ki-
kiiszobolni a habortkat és megteremteni a bé-
két, valamint az eurépai egységet — koronként
més-mas torténelmi Osszefiiggésbe édgyazva
ugyan, de — régéta foglalkoztatta a filoz6fuso-
kat, az ir6kat és a jogtuddsokat egyarant. Gyak-
ran eléfordult, hogy e gondolkodékat megmo-
solyogtdk az emberek, szerzdiket naiv utépis-
taknak tartottdk, és elméletiitk sajat korukban
csekély visszhangot valtott ki. Lamartine is-
mert monddasa, miszerint ,,az utépidk gyakran
nem mésok, mint kordn sziletett igazsagok”,
szinte maradéktalanul igaz az eurdpai egység-
gondolatokra. E szerzék munkai féként ko-
runkban, az eurépai épités elérehaladtéval, az
el6dok felkutatasa sordn kezdték elnyerni iga-
zi helytket az integraci6 torténetében. Felfede-
zésiik egyben szamos meglepetéssel szolgilt,
olyan eurépai elképzelések keriltek felszinre,
melyek részleteiben gyakran hasonlésdagot mu-
tatnak a mai Eurépai Unié céljaival vagy intéz-
ményi felépitésével.

Tanulmanyomat elsGsorban azok koré a tor-
ténelmi fordulépontok és a hozzajuk kapcsolé-
dodo egységelméletek és tervezetek koré cso-
portositottam, melyek jelent6s szerepet jat-
szottak az Eurépa-gondolat tematikajanak ala-
kulasaban.

Noha a 18-19. szazad-

ban kezdenek felbuk-

kanni egy maihoz

hasonld eurdpai egység
rendezoelvei és intézmé-

nyi keretei, mégis a 20.

szazad els6 nagy vilag-

égésének kell bekovet-

keznie ahhoz, hogy

megsziilessen az elso

olyan eurdpai egység-

terv, amely konkrétan

megjelenik a két vilag-

haboru kozotti rendezési )I[(
tervek soraban. 2020/8
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Eurdpa eredetmitosza és az europai civilizacio kezdetei

B Hérodotosz, a Kr. e. 5. szdzadban élt gorog torténetir6, amikor a féldrészekrsl
irt, a kovetkezéképpen fogalmazott Eurépardél: ,nos tehét, hogy Eur6pat tenger
veszi-e koriil, azt ugyanigy senki nem tudja, mint ahogy azt sem, hogy kirél
kapta a nevét, vagy ki nevezte el, hacsak nem fogadjuk el ténynek, hogy a tiiroszi
Eurépérdél; s kordbban, akarcsak a két masik foldrésznek, ennek sem volt neve.
Csakhogy tudjuk, hogy ez a ng azsiai eredetd volt, s még csak nem is lépett ar-
ra a foldre, amelyet a hellének Euré6panak neveznek, mert Phoinikiabél [Fénicia
gorog neve — Sz. E.] Krétara, majd Krétarl Likiaba vandorolt.” A legelterjed-
tebb vélekedés szerint Eurépa Europé féniciai kiralylanyrél kapta a nevét.
Europé Agénér turoszi kirdly lanya volt, akit a gérog mitolégia szerint az iranta
szerelemre lobbant Zeusz fondorlatos médon fehér bika képében elrabolt és Kré-
ta szigetére vitt. Az elrablés torténete kedvelt témaja az eurépai képzémiivészet-
nek, megtaldlhat6é az 6kori gorog és rémai falfestményeken és keramiakon, de
olyan festéket is megihletett, mint Tiziano, Veronese, Rubens vagy Rembrandt,
hogy csak a legismertebbeket emlitsiik.

A sz6 eredetére vonatkozoan t6bb magyaréazat is létezik. Az egyik értelmezés
szerint az ,,Eurépa” sz6 sémi eredetdi, az akkad eréb, a héber érebh (napnyugta,
est) sz6bdl szarmazik, vagyis azt a helyet jeloli, ahol a nap lenyugszik. Masok
a gorog eurus (tagas, messzi) és az ops (arc, szem, tekintet) sz60sszetételbdl ve-
zetik le, amelynek jelentése ,,messzi 1at6”.> Foldrajzilag ez az Eurépa kezdetben
a Balkan-félsziget déli részét, az Egei-tenger szigetvilagat és Kis-Azsia nyugati
vidékét foglalta magaba. A Kr. e. 6. szdzadtél fokozatosan terjesztette ki hatalmat
a Foldkozi-tenger medencéjére, majd a Kr. e. 3. szdzadt6l, a Rémai Birodalom
létrejottével évszazadokon keresztill Mediterrdneum lesz az eurépai torténelem
elsédleges szintere.

Az eurdpai civilizaci6é formélédasa szempontjabdl alapvetéen harom hatést
szoktak kiemelni: az 6kori gorog és a rémai kultiarkort, valamint a keresztény-
séget.®* A modern kori Eurépa politikai székincsét a gorog civilizaciobdl, elsGsor-
ban az athéni varosallami demokraciatdl eredeztetik, amely gyakran szerepelt
egy idealizalt Eurépa prototipusaként. A romai kultirkorbdl szarmaztatjak az
eurépai jogrend alapjainak lerakasat és a birodalmi gondolat sziiletését, a ke-
reszténység pedig a kozépkorban az eurépai egység legfébb konstitutiv eleme-
ként funkcionalt. Emellett ki kell emelniink az eurépai kultira nem eurdpai
(egyiptomi és mezopotdmiai) elemeit, valamint azt a fontos szerepet, amit az
arab kozvetités jatszott az 6kori gorog kultara értékeinek megdrzésében és tovab-
bitasaban.

A Respublica Christiana

B A Nyugatrémai Birodalom bukasét kovetGen Eurépat a Frank Birodalommal
azonositottak, és a foldrész torténelmi értelemben vett atyjaként a frank uralko-
dot, Nagy Karolyt (742—-814) tartja szamon az egységes Eurépa-torténet. A kozép-
korban formélédo egységtervek hatterét a keresztes habortk, a papasag és a csa-
szarsag harca, valamint a nemzeti monarchidk felemelkedése jelentette. Ossze-
tart6 erejét a Respublica Christiana gondolat alkotta, amely az azonos vallasi
rendezdelvek mentén szervezdds keresztény édllamok Gsszefogésat célozta az
iszlam vilaggal szemben.



Az eurdpai egységgondolat els6 megfogalmazdjanak Pierre Dubois-t (c.
1250-1320) tekinti a szakirodalom. A francia uralkodé, Szép Fulop tandcsado-
jaként dolgozé jogasz 1306-ban A Szentfsld visszafoglaldsdardl (De recuperatione
Terre Sancte) irt munkajaban a keresztény uralkoddk szovetségét siirgette, és a
sikeres keresztes haboru feltételét az eurépai béke megteremtésében latta. Ennek
»biztositdsa érdekében a papanak egybe kellene hivnia az dsszes kiraly és feje-
delem zsinatat, amely kézben tartja az allamiigyek iranyitasat” — irta. Olyan eu-
ropai allamszovetség tervét vazolta fel, amelynek élén egy uralkod6kbdl és feje-
delmekbdl all6 tanécs allna. A vitds kérdésekrdl egyhézi és vilagi tekintélyekbdl
all6 eur6pai birésag dontene, de a végsd felulvizsgalati jog a papat illetné meg.

Alig egy évtizeddel késébb irédott Dante Alighierinek (1265-1321) Az egyed-
uralom (De Monarchia) c. miive, amely végleges forméjat valdszintleg 1317-
1318 t4jan nyerte el. Dante a Rémai Birodalom példéjat alapul véve az egyhézi
és a vilagi hatalom szétvalasztaséara torekedett, és az egyetemes monarchia sziik-
ségessége mellett érvelt, amelynek élén az dllamok felett all6 vilagi csészar all-
na, akinek feladata az emberiség békéjének és jolétének megteremtése. Az egyes
uralkoddk azonban mindemellett megtartandk 6nall6 jogaikat, az allamok felett
all6 monarcha pedig elsGsorban dontébiréi és békefenntarté feladatokat latna el.
A két azonos korban sziiletett tervezet szamos vitét és eltérd interpretaciot ered-
ményezett.” Bar mindketten a pépa talzott befolydsanak ellenstlyozésara tore-
kedtek, Dubois mtivében a nemzeti monarchiék és a testiileti dontés mellett allt
ki, Dante viszont a keresztény vilag egységének helyredllitasat szorgalmazta egy
univerzalis monarchia keretében.

Az tjkor hajnaldn az Oszmén Birodalom terjeszkedése —1456-ban, harom év-
vel Konstantinapoly elfoglalasa utdn mar Nandorfehérvart vette ostrom ala — al-
lando6sulé veszélyt jelentett a kontinens szdméra, ami aggodalommal toltotte
el a katolikus egyhaz{6t és az eurépai uralkodékat. E veszély motivalta a huszi-
tizmussal szimpatizal6 cseh kirdly, Podjebrad Gyorgy (1420-1471) 1464-ben
véglegesult Tervezet a kereszténység leendd békéjérél (Tractatus pacis toti
Christianiti fiendae) c. munkajat. A Tractatus néven ismertté vélt irds az els6 ko-
zép-eurdpai tervezet, amely a keresztény uralkoddkat tomorité védelmi szovet-
ség elképzelését vazolta fel. Célja az oszman hoéditas megakadalyozasa, ,,a ke-
resztény vallds megoltalmazasa” volt. Ugyanakkor talmutatott a terjeszkedd osz-
maéan birodalom elleni hadjarat szervezésén: egy modern allamszovetség miiko-
dési elveit korvonalazta.

Podjebrad Gyorgy politikai tandcsadéjaval, a francia Antoine Marinivel k6zo-
sen fogalmazott ambiciézus tervében az uralkodék 6sszefogaséara szolitott fel.
Tervezetében az uralkodok allandé kiildottekkel képviseltetik magukat a létrejové
szovetség gytlésein, amelynek székhelye 6t évig Bazel, majd rotacios alapon a
kovetkezé 6t évben Franciaorszag, azutan pedig Olaszorszag volna. Mint a terv
kifejti, a gytiléseken minden orszag egy-egy szavazattal rendelkezik: ,kijelentjiik,
hogy nekunk, Franciaorszag kiralydnak Gallia 6sszes kirdlyaval és fejedelmével
egylitt a gytlésben egy szavazatunk legyen, nekiink, Németorszag kirdlyainak és
fejedelmeinek egy masik, végiil pedig nekiink, Velence dogéjanak Italia 6sszes fe-
jedelmével és varosallaméval egytitt egy harmadik”.® Vagyis a pdpanak nem len-
ne kiemelt helye és szerepe, hanem az uralkodékhoz és a fejedelmekhez hason-
l6an egy szavazattal birna. A szovetségesek kozotti vitas kérdésekr6l nemzetko-
zi bir6sag dontene. A tervezet rendelkezett a miikodtetéshez sziikséges anyagi
fedezetrdl, illetve a hadsereg fenntartasanak koltségeirdl, amit a beszedett ad k-

5

JAK

2020/8



AK

2020/8

bol kivantak biztositani. A hadiigyi, pénziigyi és szervezési kérdések egy szovet-
ségi tandcs hataskorébe tartoznénak.

Podjebrad Gyorgy Marini kozbenjarasaval prébalt megnyerni tervének tobb
eurépai uralkodot is, elsGsorban XI. Lajos francia kirédlyt, akinek irdnyité szere-
pet szant a kivitelezésben. Bar err6l a Tractatusban kiilén nem esik sz6, de a
megvalésitdsdban szamitott az oszmanellenes harcban kozvetleniil érintett ko-
zép-eurdpai orszagok uralkodoira, IV. Kazmér lengyel és a Matyas magyar kiraly
tamogatésara (aki egyébként Podjebrad Katalinnal kotott hazasséga révén a ve-
je volt). Ugyanakkor Matyas t6bbszor hangot adott nemtetszésének amiatt,
hogy a cseh kirdly az 6 nevében, de felhatalmazasa nélkiil targyalt a francia
uralkodéval.’

A mindig is eretneknek tekintett cseh kirdly mozgasterét azonban erésen kor-
latozta, hogy tervezetéhez nem kapta meg az Eurépa vallasi egységének megdér-
zésén és az egyhazfdi tekintély helyreéllitasan faradozoé II. Pius pdpa tamogata-
sat, aki 1463-t6] maga is keresztes haborut hirdetett a poganyok ellen. Igy egy-
hézi nyomasra a részt vevg allamok (a francia uralkodd, Velence és az italiai al-
lamok) elpértoltak téle. Podjebrad Katalin 1464-ben bekovetkezett haldla utdn a
magyar segitség is kétségessé valt, és Matyas szintén a papai tdmogatéssal for-
malédo szovetséghez csatlakozott. Végiil az egyhazf6 haldla miatt a keresztes
hébort terve eredeti forméjaban nem val6sult meg.®

Mint az el6bb elmondottak mutatjak, a vizsgalt évszazadok Eur6pa-terveiben
stabilizal6dni latszanak az egységeszme f6bb elemei és visszatérd toposzai: a ha-
bort elkertilése és a béke iranti vagy (amely Erasmus irdsait is motivalta), ezzel
osszefiiggésben a vitas kérdések békés rendezésének igénye, a nemzetk6zi don-
tébirésag felallitasdnak gondolata. Megfigyelhetd tovabbé, hogy e terveket szer-
zGik gyakran egy-egy eurdpai uralkodénak ajanljak, akit6l annak megvalésitasat
remélik. (Ebbdl a szempontbol Podjebrad tervezete kivételnek szamit, mert ma-
gétdl az uralkodé6tdl szarmazik.) A kontinens egységét és miikodtetését pedig az
eurépai allamok felett all6 személy vagy szupranacionalis testiilet (tanacs, gyG-
lés, késébb parlament) irdnyitasa alatt képzelik el.

Szivetségi tervek €s erdegyensily-elméletek

W A francia valldshébortkat (1562-1598) kovet6 harmincéves hdbort (1618—
1648) (amely egyszerre volt vallashabort és eurépai hegeméniaért folytatott
harc a Habsburg- és a Bourbon-héz kozoétt) idején irédott tervezetekben tovabb-
ra is kozponti helyet foglalt el a haboru és a béke kérdése, am a vesztfaliai béke
nyomaén sziilet§ Gj eur6pai rend és hatalmi egyensuly kialakuldsa Gj megkozeli-
tési tervek megjelenését eredményezte.

Sokaig méltatlanul feledésbe meriilt a francia szerzetes, Emeric Crucé (1590?—
1648) Az 1j Kineasz (Le Nouveau Cynée)® c., 1623-ban irt munkéja. Crucé a bé-
ke megteremtése érdekében vallasi toleranciat hirdetett, de nemcsak a keresz-
tény felekezetek, hanem a keresztény és a muzulméan vilag kibékitésére is tore-
kedett. Olyan vilagszovetséget vizionalt, amelybe Eurépan kivil a vildg més or-
széagait is bevonta volna, tobbek kozott az Oszmén Birodalmat, Oroszorszagot,
Kinat, Indiat, Marokkot stb. Crucé a részt vevd dllamokat tomorits szovetségi
gytlésben a rémai papa utan a legtobb szavazatot a legnagyobb birodalommal
rendelkezd szultannak biztositand, harmadik hatalomként pedig (Franciaorszag
és Spanyolorszag el6tt) a német-romai csaszarnak. Crucé a valléasi tolerancia



mellett a gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok kiterjedésében és a szabad keres-
kedelemben latta a béke megdrzésének garanciajat. Munkajanak tjszertisége,
hogy az 6 miivében jelenik meg eldszor egy nemzetkozi szinti egység létrehoza-
séra valo torekvés: vilagszovetségében megsziinnének a vamok, egységes sily-
és mértékrendszer, valamint egységes pénz keriilne bevezetésre.

Alig néhény évtizeddel késébb sziletett a hatalmi erGegyenstly elméletek
megalapozoéjdnak tekinthet6 Maximilien de Béthune, Sully hercegének terve.
Sully (1559-1641) IV. Henrik francia kiraly bizalmasa és Pénziigyi Tandcsédnak
vezetGje volt, aki 1634-t6l kezdve adta ki emlékiratait Economies royales cim-
mel. Az 1662-ben megjelent harmadik rész tartalmazta a Nagy terv (Grand des-
sein) néven hiressé vélt politikai tervezetét az 4altala elképzelt Gj egyensulyi
rendszerrél. Sully IV. Henrik nevében irt munkéja egy 4j eurépai hatalmi politi-
ka alapelveit fogalmazta meg, amely Franciaorszag és Anglia szovetségére ala-
pozva elsGsorban a Habsburg-héz eurépai hegemonidjanak ellenstlyozéasat cé-
lozta. Sully a hatdrok megvaltozatasaval (és a Habsburg Monarchia ,,atszabasa-
val”) kivédnta Gjrarajzolni a keresztény Eurdpa politikai térképét, amelyben az
eurépai egyensily alapjat 15 hasonl6 erdsségii er6kozpont alkotna. Mindezt el-
méletileg békés tton vélte elérhetének. Eurépéat hat drékletes monarchidra
(Franciaorszag, Spanyolorszag, Nagy-Britannia, Dania, Svédorszag és Lombar-
dia), 6t vdlasztott monarchidra (a Csaszarsag, a Papasag, Lengyelorszag, Magyar-
orszag és Csehorszag), valamint négy szuverén koztdrsasdgra (Velence, Italiai
Koztarsasag, Svéjc és Belgium) osztand. Mindezek élén az egyes orszagok kiil-
dotteibdl 4ll6 eurdpai tanacs allna, ,feladatuk pedig az lett volna, hogy a folyé
tigyekrdl targyaljanak, megprobalvén elsimitani az esetleges vitdkat és megolda-
ni az érdekkiilonbségekbdl ad6édé problémaéakat”.*

A tervezet érdekessége, hogy részletesebben is kitér Magyarorszag sorséra,
amelyet a kereszténység fontos védébastydjanak tekintett a ,hitetlenek” elleni
harcban. Ennek érdekében jelent6sen megnovelte volna az orszag teruletét és
védelmi erejét."* ,,A magyarok poganyokkal szembeni ellenall6 képességé’-nek
novelése érdekében hozzédcsatolta volna ,,az osztrdk f6hercegséget, Stajerorsza-
got, Karintiat és Krajnat; kés6bb pedig megkaphattdk volna a visszahdditott
erdélyi, boszniai, szlavén és horvat tertileteket is”.** Sully tehat fontos szerepet
szant Magyarorszagnak egyfeldl az Oszman Birodalom elleni harcban, mésfel6l
a Habsburg Birodalom gyengitésében. Ezért a véalasztéfejedelmeknek kotele-
zettséget kellett volna véllalniuk arra, hogy ,harcra termett” uralkodot tiltet-
nek Magyarorszag tronjara.

Sully tervezete hatast gyakorolt olyan késébbi Eurépa-tervekre, mint William
Penn, Saint-Pierre abbé vagy Rousseau munkai. Az egyenstly és a demokratikus
elvek Osszeegyeztetésére torekedett Locke baratja, William Penn (1644-1718),
Pennsylvania alapitja és korméanyzoja is, aki 1692-ben publikalta az Esszé Eu-
répa jelenlegi és jovendd békéjérdl (An essay towards the present and future
peace of Europe) c. munkajat. Ebben az allamok kozotti kapcsolatok megvaltoz-
tatdsat és a béke megteremtését egy eurdpai gytilés vagy parlament 4altal irdnyi-
tott eurépai allamszovetség létrejottétsl remélte. A parlamenti képvisel6k sza-
mat az orszagok demografiai és gazdasagi sulyatél (tényleges éves bevételétsl)
tette fiiggévé. Eszerint a legtobb képvisel6t a Német-rémai Birodalom kiilldhetne
a parlamentbe, de nem zarkézott el az Oszman Birodalom és Oroszorszag felvé-
telét6l sem. Igy véleménye szerint megvalésulhatna az egyensily az eurépai
orszagok kozott.
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A békeutopiak kora

W A felvildgosodas eszméivel szimpatizal6 szellemi és arisztokrata elit nyitott
volt az eurdpai egységgondolatok irdnt, és a 18. szdzadban az Eurépa-tervek az
arisztokrata szalonok kedvelt vitatémai lettek. Ugyanakkor az is vildgossa valt,
hogy a vesztfaliai békétsl remélt tartés hatalmi egyensuly térékenynek bizo-
nyult, és nem kiiszobolte ki az uralkod6k kozotti hdboras konfliktusokat. Az ek-
kor sziiletett tervek a jog és a racionalizmus elvei alapjan kisérelték meg meg-
szervezni Eurépa egységét. Olyan jogi garancidkat kerestek, amelyek végleg
megteremtik ,a minden hdbora végét jelents érok békét”.

Az orokbéke-tervezetek ,atyjanak” tekintett Charles-Irénée Castel de Saint-
Pierre (1658-1743) 1729-ben jelentette meg egy eredetileg csekély visszhangot
kivalto kétkotetes munka roviditett valtozataként Az érokbéke-tervezet rovid fog-
lalata (Abrégé du projet de paix perpétuelle) ¢ munkajat.”* A nemesi csalddbol
szdrmazé Saint-Pierre abbé, az arisztokrata szalonok kedvelt vendége volt, aki
diplomaciai titkarként részt vett a spanyol 6rokosodési hdboruat lezaré utrechti
béketargyalasokon, és az itt szerzett tapasztalatai alapjan, valamint Erasmus,
Crucé és Grotius miveinek ismeretében irta meg miivét, melyet az évek sordn
tobbszor is atdolgozott.

Saint-Pierre célja az volt, hogy ,javaslatot tegyen az 0sszes keresztény euré-
pai allam kozotti orok béke megvaldsitaséra”, mivel egyfel6l Eurépa folyamatos
héaborus konfliktusoknak van kitéve, masfeldl a francia és az osztrak uralkodo-
héz kozotti ideiglenes hatalmi egyensily nem jelent elégséges garanciat a béke
fenntartasara.” Az allamok kozotti ellentétek megsziinését egy tobb cikkelybdl
allé altalanos szovetség elfogadtatasaval vélte kivitelezhetének. Az altalanos
szerzGdés alairdsaval olyan végleges szovetség jonne létre, amely garanciat je-
lentene a haboruk elkeriilésére. Ennek értelmében az eurépai uralkodék mind-
orokre lemondanédnak a fegyverhasznélatrol, és a vitas kérdések rendezésében
a békéltetés utjat valasztanak. A szerz6désszeg6 hatalmakat a Szovetségi Tanacs
szankciondlhatja, és fegyverrel is kényszeritheti a dontések végrehajtaséra.
A dontéseket egyszert tobbséggel, fontos dontések esetén kétharmados tobbség-
gel hoznék, az alapcikkelyeket pedig csak egyhangt szavazattal lehetne megval-
toztatni. A szovetség kiaddsaihoz a részt vevs orszdgok a nemzeti jovedelmitk
aranyaban jarulndnak hozza.

A tervezet érvénybe lépése az éltaldnos és 6rok szovetség ot alapcikkelyének
alairdsaval venné kezdetét, amelyet minél t6bb eurépai uralkoddval ala kivant
iratni, garanciaként a békeszerz6dés betartdsara. Az intézményi elképzelések
tekintetében Saint-Pierre abbé egy az eurépai uralkodék képviselGibél 4116 Szo-
vetségi Tandcsot hozna létre, amelyben minden 4llam egy szavazattal rendelkez-
ne. A tandcs székhelye Utrechtben lenne, mert a holland egyestlt tartomanyok
miikodési elveit, Pennhez hasonléan, 6 is kvetendd példanak allitja az eurépai
allamok elé.

Mive békeutépidk egész sorat nyitotta meg, inspirdléan hatott tobbek kozott
Leibniz és Kant munkajéra, de megemlékezett r6la Saint-Simon is. Rousseau
pedig nemcsak kivonatolta Saint-Pierre abbé tervezetét, hanem néhany oldalas
kritikai véleményt is megfogalmazott a mtivel kapcsolatban. A vélemény az érék
béke tervezetrdl (Jugement sur le projet de paix perpétuelle) c. iras valészintleg
1756-ban keletkezett, hat évvel a Tdrsadalmi szerzédésrdl c. munkéja el6tt. El-
lentétben bizonyos értelmezésekkel Rousseau Gsszességében ,,megalapozott és



jozan konyv”’-nek nevezte az abbé munkéajat, de ramutatott arra, ,,hogy ,a terv
jollehet nagyon bdélcs volt, a végrehajtds médjaban érz6dott a szerzd naivitésa.
J6hiszemten azt képzelte, hogy csak egy kongresszust kell 6sszehivni, cikkelye-
ket javasolni, amit majd ala fognak irni, és minden megoldédik. Valljuk be, hogy
e becstiletes ember 6sszes tervében helyesen latta a megvalésitésra keralS dol-
gok hatésat, de gyermeki naivitdssal itélte meg a megvaldsitas eszkozeit”.” Rous-
seau biralata egyfeldl utal a tervezet utépikus jellegére, masfeldl elfogadja Saint-
Pierre megoldasi javaslatainak szadmos elemét. Elismeri a gazdasagra és a szabad
kereskedelemre vonatkozé elképzeléseinek elényeit, elfogadja egy eurépai szo-
vetség tervét, de megkérddGjelezi annak kivitelezhetdségét, elsGsorban a monar-
chidk hodité politikdja miatt, amelyet Montesquieu-héz hasonléan a monarchi-
kus korményzati elv 1ételemeként hatdroz meg. Sully szovetségekre épuls hatal-
mi egyensily elméletét realisztikusabbnak itélte meg, mig a saint-pierre-i elkép-
zelést csak nagyobb tdrsadalmi megrazkédtatds eredményeként vélte megvalo-
sithaténak, melynek kimenetelét azonban kockézatosnak itélte.*

A Sully- vagy Saint-Pierre abbé-dilemma, a hatalmak kozotti szovetség és
egyensily megteremtésének pragmatikus, redlpolitikusi megkozelitése vagy a jo-
vébeni békerendszer jogi garancidinak kidolgozésa és annak végleges rogzitése
két eltéré koncepcidt képviselt az eurdpai egységgondolat torténetében, és a ké-
s6bbiekben is meghatédrozta az egységrél valé gondolkodast. Mindenesetre az
abbé béketervezetét ma mar az eurdpai egységgondolatrél sz6l6 munkak egyik
alapdokumentumanak tekintik, miként a néhany évtizeddel késébb, 1795-ben
sziletett kanti mivet, Az érok békérdl c. filozofiai tervezetet is.

Immanuel Kant (1724-1804) szamara az 6rok béke nem ideiglenes fegyver-
sziinet csupédn, hanem eszményi dllapot. Kant is osztja a korabbi béketervezetek-
ben szerepld javaslatokat a hatarok sérthetetlenségérdl, a teriiletszerzg politika
elutasitasardl, a hadsereg csokkentésérdl, illetve megsziintetésérdl, elutasitja az
allamok adésvételét és a beliigyekbe valé beavatkozast. Az 6rok béke megterem-
tésének biztositékat az allamoknak azonos (koztarsasagi) alkotmany alapjan és a
hatalommegosztas elvein valé mitikodésében latja, melyet szembedllit a zsarnok-
ség elnyomo elveivel és hédité politikajaval. A megoldas ,,a népek egymaéssal ko-
tott szerz6dése”, amelyet sajatos ,,békeszdovetségnek (foedus pacis)” nevez és ,,a
békeszerzidéstdl (pactum pacis) abban kilénboznék, hogy mig ez csupén egy,
amaz minden haborinak mindoérokre véget kivanna szakitani”.”” A békeszovet-
ség pedig fokozatosan kiterjeszthetd lenne, az dllamok koézti kapcsolatokra is, és
elvezetne a szabad allamok foderaci6jahoz.*

Bar mar Crucé munkéjidban is szerepel a béke és a kereskedelmi érdekek
osszekapcsolésa, Jeremy Bentham (1748-1832) angol jogtudds-filozofus, az uti-
litarizmus megteremtGje lesz az, aki 1789-ben irt Bevezetés a jog és a térvényho-
zds elveibe (Introduction to the Principles of Law and Legislation) c. munkajaban
érvként hasznélja a kereskedelmi szempontokat az eur6pai béke megteremtése
érdekében. Bentham a kapitalizdl6d6é Anglia gazdasagi torekvéseit onti forméba
béketervezetében, melynek célja a gazdaséagi jolét és a népek boldogsaganak
megteremtése. A haborukat nemzetkozi jogi szabdlyozéssal kivanta megfékezni,
a tartés béke garancidit pedig Sullyhez hasonléan Anglia és Franciaorszag
egyuttmikodésében latta.

JAK

2020/8



AK

2020/8

10

Foderalis vagy konfoderalis Europa

B A napdleoni hédbortkat lezar6 bécsi kongresszus és a Szent Szovetség 1j
eurépai egyensilyi rendszer alapjait rakta le, és egy id6re békét teremtett Euro-
pédban. A 19. szdzad a kapitalizaciés folyamatok és a képviseleti rendszerek ki-
épiilése mellett az amerikai foderalis gondolat eurdpai terjedésének és a nemzet-
allamok sziiletésének évszazada is, amely Gjabb toposzokkal egészitette ki az
Eurépa-gondolatot.

A bécsi kongresszusnak ajanlotta Claude Henri de Rouvroy Saint-Simon
(1760-1825) tanitvanyaval, Augustin Thierryvel ko6zosen irt, Az eurdpai tdrsa-
dalom tjjaszervezésérdl (De la réorganisation de la société européenne) c. mun-
kajat. Saint-Simon a korabeli hatalmi viszonyok elemzésébdl indult ki, és az eu-
ropai egyensuly biztositékat Anglia és Franciaorszag szovetségében jelolte meg,
ugyanakkor felismerte Németorszig novekvd szerepét az eurdpai politikai szin-
téren. Célkitizése, mint ahogy m@vének alcimében utal ra, az, hogy ,Eurépa
népeit egyetlen olyan politikai szervbe tomoritsiik, amelyben mindegyik meg-
6rizné nemzeti fiiggetlenségét”. A kontinens atalakitdsaban a régi struktira le-
bontasat és az idedlis intézmények megtaldlasdnak fontossdgat hangsulyozva
agy vélte: ,,Eurépénak az lenne a lehetd legjobb szervezete, ha minden eurépai
nemzetet egy-egy olyan parlament kormédnyozna, amelyek elismerték annak az
egyetemes parlamentnek a fels6bbségét, amely az 6sszes nemzeti parlamentek
folott allna ...”"°

Saint-Simon példaképe a brit parlamentéris monarchia volt, és ennek minté-
jara kivénta egész Eurdpat atalakitani. A kontinens irdnyitasat egy kétkamaréas
parlamentre biznd, amelynek élén egy késébb megvéalasztasra keriil§ uralkodé
allna. Az als6hézba eurdpai latokord tudosok, kereskeddk, iparosok és tisztvise-
16k keriilnének, mégpedig oly mdédon, hogy minden egymillié irastudé polgar
valasztana 4-4 képvisel6t tiz évre. (Az irastuddk szamat hatvanmilliéra taksalta
Eurépéaban, igy a képviselGtestiilet kétszaznegyven f6bél allna.) Feladata ellata-
sdhoz minden képvisel6nek 25 ezer frankos ,birtoktulajdonnal” kell rendelkez-
nie, amit a megfeleld vagyonnal nem rendelkezé kiemelkedd személyek eseté-
ben az uralkod6knak kell biztositani. Az alséhéz feladatkorébe az orszégok
kozotti vitas kérdések rendezésén tal eurdpai vallalkozéasok inditasa, csatorna-
épités és vasutfejlesztés, kozoktatds megszervezése szerepelt, de tervébe olyan
aktuélis téma is bekertilt, mint az ,,eurépai patriotizmus” kialakitasa. A fels6héz
tagjainak kinevezését pedig az uralkodék hataskorébe utalna.

Mig elédei inkdbb a béke megteremtésének jogi garanciain gondolkodtak, ad-
dig Saint-Simon Eurépa egységének létrehozasat fokozatosan, a gazdasagi nove-
kedés fiiggvényében képzelte el. Az eurdpai tarsadalom atalakuldsat a nemzetek
kozotti egytittmiikodés természetes folyamaténak tartotta. Olyan eurépai konfo-
deracio tervét vazolta fel, amely a mar emlitett angol-francia kezdeményezésbdl
indulna ki, és fokozatosan terjedne el Eurépa tébbi orszagdban. Ehhez azonban
minden eurépai orszagban parlamentaris rendszernek kell m{ikodnie.

Saint-Simon tervével egy idében sziiletett Karl Friedrich Krause (1781-1832)
német filoz6fus kanti inspirdci6ja munkéja, Az eurdpai dllamszivetség terve
(Eintwurf eines europdischen Staatenbundes). Szerz6je, nem utolsésorban a
francia befolyés csokkentése érdekében, szintén az eurdpai dllamok szovetségét
véazolta fel, amely ,kezdetben Eurépa tobb, végiil pedig valamennyi népét atfog-
ja”.” Mert tgy vélte, ,nem az 6rok békét kell onmagéaban célul kittizni, hanem a



népek jogszerd allapotét és a szabad allamszovetséget, amely voltaképpen lehe-
tévé teszi ezt az éallapotot, amelynek kovetkeztében a tartés béke magétdl
kialakul...”* A német vezetést dllamszovetséget egy foderdlis tandcs iranyitana,
melynek kozpontja Berlinben volna. Krause az allamszovetséget mas kontinens-
re is kiterjeszthetének tartotta, végss forméjat pedig az egész vilagra kiterjedd
sorganikus féderativ Gdllam”-ban nyerné el.

Altaldban a 19. szézadot, de féként annak masodik felét az eurépai eszme
elsé virdgkoranak szoktak nevezni. Az egységgondolatok talléptek az arisztokra-
ta szalonok zart korein, és szélesebb rétegeket vonzé témava valtak. Humanista-
européer légkor hatotta at a 19. szdzad masodik felét, amelyet az az illGzi6 is tap-
14lt, hogy a nemzetéllamok kialakuldsa véget vethet a hdborik kordnak. Az euré-
pai nacionalistdk legismertebb alakja, Guizeppe Mazzini (1805-1877) 1834-ben,
svajci szamizetése idején hivta életre a Fiatal Eurdpa (Giovine Europa) mozgal-
mat, amelynek célja az eurépai nemzetek republikdnus alapon toérténé egyesité-
se volt, amitél az eurépai nemzetek testvéri egyiittélését remélte.

Ugyanebben az idében terjedt el az Amerikai Egyesiilt Allamok mintajan ala-
pul6 Eurépai Egyesiilt Allamok gondolata is. Irok, kolték érveltek mellette tjsa-
gok jelentek meg ezzel a névvel. Maga a gondolat a francia ir6 és kolté Victor
Hugo (1802-1885) tevékenysége révén valt népszertivé, § 1849-ben Parizsban
tartott nemzetkozi békekonferencidn hasznélta elGszor ezt a kifejezést. A parizsi
konferenciat tobb is kovette Frankfurtban, Genfben, Lausanne-ban, Luganéban.
Victor Hugo 6 térekvése az volt, hogy a béke révén létrehozza a népek testvéri-
ségét és egységét, amely egyben az eurdépai haladas feltételét jelentette szdmara.
Szenvedélyes hangvételd beszédeiben a két kontinens gytimolcs6z6 kapcsolata-
itél remélte az eur6pai valtozasokat. Olyan demokratikus rendszerrél dlmodott,
amelyben az orszagok és Eurépa jovGjérél a népek maguk dontenek.

Ezzel csaknem egyidejtileg az Egyesiilt Allamok mint Gj hatalmi tényezd is
megjelent a nemzetkozi politika porondjan. A hosszabb ideig Amerikaban é16
német gondolkodo, Julius Frobel (1805-1893) Amerika, Eurépa és a jelen politi-
kai nézépontjai (Amerika, Europa Und Die Politischen Gesichtspunkte Der Ge-
genwart) c., 1859-ben irédott, geopolitikai elemzésnek is beill6 munkéjdban az
elsék kozott fedezte fel az Egyesiilt Allamok novekvé szerepét a formal6dé uj
hatalmi egyenstlyban, és az eurépai allamok szovetségét hirdette az Egyesiilt
Allamok és Oroszorszag hatalmanak ellenstlyozésara. Eurépa azonban, vélemé-
nye szerint, akkor maradhat hatalmi tényezg, ha orszagai képesek lesznek meg-
allapodni egymadssal, és létrehoznak egy Nyugat-Eurépa 6sszes dllamat egyesitd
szovetséget.

A paneuropai gondolat

W Noha a 18-19. szdzadban kezdenek felbukkanni egy maihoz hasonlé euré-
pai egység rendezéelvei és intézményi keretei, mégis a 20. szdzad elsé nagy
vilagégésének kell bekovetkeznie ahhoz, hogy megsziilessen az elsd olyan eu-
ropai egységterv, amely konkrétan megjelenik a két vilaghdbora kozotti rende-
zési tervek sordban. Ebben a folyamatban jatszik kiemelked§ szerepet a
japan—osztrak diplomata csaladbd6l szarmazé Richard Coudenhove-Kalergi
(1894-1972) 1923-ban publikdlt Pdneurdpa (Paneuropa) c. munkéja.
Coudenhove-Kalergi konyve kozvetleniil is hatott szdmos Eurépa-barat gon-
dolkod6 és politikus (Claudel, Valéry, Rilke, Thomas Mann, Ferrero, Ortega y
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Gasset, illetve Bene$, majd késébb Churchill) nézeteire, valamint az Aristide
Briand-féle eurépai rendezési kisérletekre.

A szerzé dontéen az eurdpai hegemoénia meggyengiilését eredményezd 1. vi-
laghabort utani politikai helyzetbdl indult ki. Coudenhove-Kalergi az eurdpai
hegemonia 6sszeomlasanak elsGdleges okat nem a kontinens gazdaséagi hanyat-
lasdaban, hanem politikai rendszerének valsdgaban jelolte meg: ,nem a népek
oregedtek el, hanem a politikai rendszeriik. E rendszer radikalis atalakitasdnak
lehet és kell a kontinens gyégyuldsahoz vezetnie”* — irta konyvében.

Coudenhove-Kalergi foldrajzi, a kulturalis és a politikai dimenziéban vizsgal-
ja Eurépa fogalmat. Ugy véli, Eurépa foldrajzi fogalma nem fedi sem Eurépa kul-
turdlis, sem politikai fogalmat. Az eurépai kultirkor tagabb kategéria, mint Eu-
ropa szorosan vett foldrajzi fogalma. ,,Kulturdlis szempontbdl Ausztralia Eurépa
része, és foldrajzilag Nagy-Britannia is, politikailag mégis kiviil esnek Eurépén,
és egy interkontinentélis birodalom, a Brit Birodalom részei.”* Politikai szem-
pontbdl pedig a 19. szazad végéig Eurdpa uralta a vilagot, és annak nagyhatal-
mai kozott hat eurdpai allam szerepelt: Anglia, Oroszorszdg, Németorszag,
Ausztria—Magyarorszag, Franciaorszag és Olaszorszag. Az oreg kontinens hege-
mon helyzetében a 20. szdzad elején kovetkezett be valtozas, amikor mélyreha-
t6 atrendezbdési folyamat indult meg a nemzetkozi erdviszonyok terén, amelyet
a Brit és az Orosz Birodalom kialakuldsa, Azsia népeinek ébredése és az Egye-
stilt Allamok gazdasagi és politikai megerdsodése fémijelzett. Coudenhove-
Kalergi legsebezhetébbnek az elsd vilaghdbort utan kialakult helyzetben Eur6pa
politikai fogalmat érezte, mert amig az Eurépén kiviili vildgban erds integréacios
torekvések voltak megfigyelheték (amelyeket ,,szintetikusnak” nevez, és itt els6-
sorban a Brit és az Orosz Birodalom kialakuldsara, valamint a padnamerikai
torekvésekre utal), addig Eurépan belil dontéen a széthtzé ,,analitikus” tenden-
cidk érvényesiiltek, mert ,,a népek szabadsagvagya erésebb volt, mint az integ-
racié iranti igényuk”.* Ha ez a folyamat nem &ll meg, akkor, Ggy vélte, Eurépa
mint politikai egység a széthullds felé haladhat, miként ez az Osztrak—Magyar
Monarchia esetében tortént.

Az eurépai egység létrehozasanak esélyeit elemezve ,kis” vagy ,,nagy” Eur6-
pa megvalésitdsan gondolkodott, vagyis az egységes Eurépa létrehozasan Angli-
aval, illetve Anglia nélkal. A nagy Eurépa koncepcié probléméja, hogy Nagy-
Britannia egy interkontinentélis birodalom feje, melynek érdekei jorészt kiviil
esnek Eur6pan. Ezért inkdbb semlegességének megnyerését és vele val6 joszom-
szédi kapcsolatok kialakitasat javasolta. A kis Eurdpa foldrajzilag osszefiiggd,
kozos kultaréval rendelkezd, soknyelvid egység, melynek neuralgikus pontja a
francia—német viszony, illetve a kelet-kozép-eurépai térség. Saint-Simonhoz
hasonléan azt vallotta, hogy az egységes eurdpai kultira elegendd alapul szol-
gélhat egy eur6pai nemzet létrejottéhez. Miként Frobel, Coudenhove-Kalergi is
Eurépara nézve a 6 veszélyt Oroszorszagban és az Egyesiilt Allamokban latta:
az els6 katonailag, a méasodik gazdaséagilag akar f6lébe kerekedni. Eur6pa szama-
ra létkérdésnek tekintette a szovjet fenyegetéssel szemben a kontinens biztonsa-
ganak megGrzését és keleti hatdrainak stabil dllamokkal valé védelmét.

A politikai valsagbdl kinové Gj Eurépénak a versailles-i békeszerz6dés alap-
jan kialakitott politikai keretekbél kell kiindulnia. Ehhez az Egyesiilt Allamok
mintajara — amely allamberendezkedés tekintetében is modellértékd szamara —
Eurépanak is meg kell fogalmaznia a sajat Monroe-elvét, egy gazdasagi, politikai
és szolidaritasi doktrinét. Csak igy johet létre egy 4j eurdpai szintézis, amelynek



megval6sulési formajat Paneurépanak nevezi, ami tulajdonképpen az Eurépai
Egyesiilt Allamok gondolat szinoniméja. ,Egyediil Eurdpa ujjdalkotdsa, egy
foderalista és demokratikus alapokon nyugvé nagyszabést vallalkozas orvosol-
hatja Ausztria—Magyarorszag feldaraboldsat és Németorszag megcsonkitdsat”™ —
véli. Eurdpa tartésan csak akkor maradhat fenn, ha megfelel gazdaségi koope-
racié és hatalmi egyensuly alakul ki az egyes allamok kozott. Ez pedig a konti-
nens Osszes, a nemzetek onrendelkezését elismerd, demokratikus orszagat ma-
géban foglalé paneurépai foderacié formajaban valésulhat meg. Az Gj foderacio
felett az ellendrzd szerepet a Népszovetség latna el.

Nagyszabasu tervének, Paneurépanak a megvalésitasat az eurdpai fiatalség-
tél, valamint egy demokratikus és pacifista mozgalom kibontakozasatél remélte.
Magat a folyamatot négy lépcsében képzelte el. Az els6 feladatként egy paneu-
ropai konferencia 6sszehivasat jelolte meg. A masodik az allamok kozott felme-
riillé jogvitak valasztott birésag elétt torténd rendezése és az allamhatérok kote-
lez6 elismerése lenne. Bar Coudenhove-Kalergi Eurépa politikai reorganizécio-
jat tartotta elsédleges céljanak, nem kertlte el figyelmét a gazdaségi integracio
fontossaga sem. Igy harmadik elemként az eurépai gazdasagi egység érdekében
létrehozandé vamunio terve szerepelt, ,,mely egységes gazdasagi teret hozna létre
Eurépabél”. Es végiil ,a paneurépai térekvések betet6zése az »Amerikai Egye-
siilt Allamok« mintajara létrejové »Eurépai Egyesiilt Allamok« alkotménya lesz.
Eurdpa egységes entitdsként jelenne meg mas kontinensekkel és mas vildghatal-
makkal szemben, és a foderdcién belil minden egyes allam maximalis szabad-
séggal rendelkezne. Paneurdpa két kamarabdl allna: a Népek kamardjabdl és az
Allamok kamardajabol; a Népek kamarajat 300 képviseld alkotnd, egy képviseld
jutna egymillié lakosra, az Allamok kamardja a huszonhat eurépai kormany
huszonhat képvisel6jébél 4llna”.*

Péaneurépa az elsé olyan kezdeményezés volt, amely az eur6pai megbékélés
és egyuttmiikodés hiveként ismert Nobel-békedijjal kitiintetett francia kaliigy-
miniszter, Aristide Briand révén ténylegesen megjelent a két vilaghabora kozot-
ti eurépai rendezési tervekben. 1930-ban elkészilt a nevével fémjelzett memo-
randum, az eurépai egység létrehozasanak terve, amelyet az integraci6 elsé hi-
vatalos megfogalmazasanak lehet tekinteni. A Briand-memorandumban szere-
pelt a Népszovetség orszédgaira kiterjedd eurdpai foderacié gondolata, kozos eu-
ropai intézmények létrehozédsa és a vimunié terve. Ausztria, Németorszig és
Olaszorszag elutasitotta a tervet, Nagy-Britannia pedig nem kivéant részt venni
benne. A békét pedig, ami az egységtorekvések leitmotivuma volt évszdzadokon
keresztiil, ismét nem sikeriilt megévni.

A 1I. vildghdbora utani idészak Gj fejezetet nyitott az eurépai integracié tor-
ténetében. Coudenhove-Kalergi részt vesz ugyan az Gjjdindulé egységmozgal-
makban, és nézetei jelentds hatast gyakoroltak az Gj Eur6pa-koncepciora, de sze-
mély szerint mar nem kertilt be az 4j szerepl6kkel szervez6dd integracios stra-
tégia f6 sodraba. Mégis, e gondolkododk elképzelései, Coudenhove-Kalergiéhez
hasonléan, életre keltek és beépiiltek az 1945 utani integracié gyakorlataba, és
tobb eredeti 6tlet visszakOszon a nagy el6dok terveibdl.
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NEMETH ISTVAN

KOZEP-EUROPA: NEMET FELADAT?

A Kozep-Europa gondolat funkcioi 1814-1945 kozott

,Kozép-Eurdpa” fogalom politikai értel-
A mezése a bécsi kongresszuson (1814-

1815) alakult ki, s résztvevéi Németor-
szagra, Ausztridra s Oroszorszag nyugati részei-
re gondoltak, beleértve a késébbi allamokat:
Lengyelorszagot, Csehszlovéakiat és Magyaror-
szégot is. A mindinkébb kiilpolitikai doktrindva
formal6dé német Kozép-Eurépa-tervek — ame-
lyek 1814-1945 kozott voltak érvényben — az
egyes korszakokban kiillonb6z6 célokat és torek-
véseket szolgaltak. A Kozép-Eurépa-politika
legfontosabb, valtozé torténelmi funkciéi az
alabbiak szerint alakultak:

— Biztonsagpolitikai alternativa a Kelettel
szemben: 1814-ben Knesebeck porosz tdbornok
a ,szilard kozép-eurépai blokkal Eurépa kato-
nai biztositaséat tervezte Oroszorszaggal szem-
ben”. Ez a motivum végig a Kozép-Eurdpa-poli-
tika kimondott vagy kimondatlan célja maradt;
az els@ vilaghdboraban hadicél lett (,Oroszor-
szagot a lehetd legtavolabbra szoritani a német
hatarokto6l”), a masodik vilaghdbort megnyeré-
se esetén pedig a keleti teriiletek az SS tulajdo-
néba kertiltek volna, s germanizalasukra kiilon-
bo6z6 tervek sziilettek.

— A nagynémet eszmeiség megvaldsitasa:
Friedrich List a 19. szazad kozepén ,,Poroszor-
szag és Ausztria, a két német nagyhatalom szo-
ros szovetségén nyugvé, Hamburgtél Triesztig
terjedd, német vezetési Kozép-Eurépara” eskii-
dott. Jelszavai: vamegység, szabad kereskede-
lem s az 6ssznémet vasathal6zat kiépitése.

A Mitteleuropa-tervek
hivei autark gazdasagi
térség létrehozasat
javasoltak, hogy az 0j vi-
lag-munkamegosztasban
azt Németorszag javara
kamatoztassak. igy a
Mitteleuropa-koncepcio
offenziv dsszetevoje az
ipari ndvekedés dinami-
kajabol levezetett német
vilaghatalmi poziciot

az europai kontinensen
gazdasagi hegemoniaval
igyekezett biztositani.
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— Anglia békés gazdasagi versenyben val6 legyGzése: erre épiiltek az osztrak
Karl von Bruck kereskedelmi miniszter tervei 1848-1850-ben: Németorszagot
el6bb gazdasagi egységgé alakitani, majd kozép-eurdpai egyesiiléssé kiépiteni,
Ausztriat és Poroszorszagot harméniaban szévetkezni. A gazdasagilag erés Ko-
zép-Eurépa — az Eszaki- és Keleti-tenger, valamint a Foldkozi-tenger kikotdivel
tengeri hatalomma valva — legyézheti Angliat, s a ,torténelemben ismeretlen
nagysédgu kereskedelmi teriilet politikai silya rovidesen azt is megszerzi, ami vi-
lagtorténelmi feladatanak betoltéséhez még hianyzik...”

— Az eurdpai béke konszolidélasa: a Német Birodalom és Ausztria—Magyar-
orszag 1879. évi kettds szovetsége: senki se veszélyeztethesse Németorszag és
Ausztria—-Magyarorszag belsé egyiittmtikodését, s szerz6désiik alkalmas legyen
az 1878. évi berlini kongresszus révén létesitett eurépai béke konszolidélasara.

— ,Kozép-eurdpai foderdcié” Bismarck kisnémet megoldaséaval, s az Egyestilt
Allamok és Oroszorszag ttlsulyaval szemben. Az elképzelés 1883-ban Constan-
tin Frantznél jelent meg, s a német és az osztrak csaszéarsag felbonthatatlan véd-
és dacszovetségét, kolcsonos oroklést szorgalmazott. A két birodalom allamszo-
vetségének létrehozasa az els6 vilaghdbora éveiben folyamatos cél maradt.

— A kozép-eurépai német népiség nemzeti Gsszefogésa: az alldeutschoknal
(6ssznémetek) 1895 koril 6ltott konkrét format. Kozép-eurdpai vamszovetség
létrehozésara s végiil Nagy-Németorszag helyreallitasara irdnyult, amely a vilag-
hatalmi pozicié megszerzésének feltétele.

— 104 milli6s (57 + 47 milli6) zart gazdasagi térség létrehozasa Németorszag
és Ausztria—Magyarorszag Osszefogdsaval: a Julius Wolf vezette K6zép-eurdpai
Gazdasagi Egyestilet (1904-t61) terveiben jelentek meg, ekkor még a gazdasagi
kozeledés onrendelkezési joganak meglrzésével; Kozép-Eurépa a Német Biroda-
lom és Ausztria-Magyarorszag altal gydéztesként megszerzett orszagrészekkel
egylitt egységes gazdasagi teriiletet alkot: az 1914. szeptemberi német katonai si-
kerek nyoman fellangolé annexiés hullam keretében Heinrich Class, az Osszné-
met Szovetség elnoke is ezzel a megoldéssal szamolt.

— A ,,Kézép-Eurépdval” meger6s6dott Németorszag vilaghatalomma vélasa
Nagy-Britanniahoz, az Egyesiilt Allamokhoz és Oroszorszaghoz hasonléan.
Walter Rathenau 1912-1913. évi tervei, aki a Kozép-Eurépahoz vezet6 utat a
Franciaorszaggal valo6 kiegyezésben, illetve az Ausztria—Magyarorszaggal megva-
l6sitando6 teljes vamegységben latta.

— A német hegemoénidval megvalésitandé Kozép-Eurépa-eszme: a német bi-
rodalmi kormany 1914. ,,szeptemberi programja” teljesen ebbe az iranyba for-
dult, mivel a remélt ,,gyéztes béke” kovetkeztében javulnanak ,,Nagy-Kozép-Eu-
ropa” kilatasai. A program a haboru elétt a vezetd német bankarok és iparosok
korében is mind népszertibbé vilt.

— Az ,1ij K6zép-Eurdpa” azért kiizd — allitottdk 1917-ben a szép szamban meg-
jelend irdsok —, hogy megakadélyozza kizarasat a vildggazdasagbdl, és majd
gyarmati birodalomként is felléphessen. Jov6beni célja, hogy a haborts egytitt-
miikodés a vamunio révén allando6 szovetséggé béviiljon.!

— A weimari koztarsasag éveiben (1919-1933) a német Mitteleuropa-tervek
nem meraltek feledésbe. A birodalmi kormanyok egyik legfontosabb feladata
el6bb rendezett politikai viszonyok helyreallitasa volt, amely a gazdaségi kap-
csolatok javuldsanak nélkiillozhetetlen feltételét jelentette. Az 1920-as évek ele-
jén a német Délkelet-Eurépa-politikdban elsGdlegesen a kiilkereskedelmi kap-
csolatok dominaltak, kiillonosen azokkal az allamokkal és térségekkel, amelyek-



kel mar a héboru elétt is jo kereskedelmi kapcsolatok alltak fenn. Mésodik fel-
adatként Gustav Stresemann iranyitasaval révidesen aktiv német kisebbségi po-
litika bontakozott ki, amely egytttal aktiv német keleti politikat is jelentett, s az
1920-as évek kozepétdl szisztematikus tevékenységével alapvetGen hozzajarult
a kozép- és délkelet-eurdpai térségben a német befolyas helyreallitasdhoz. Ber-
lin 1926-1929 kozott csupén a status quo meg6rzésén faradozott, hogy a régié
orszagai ne tomoriiljenek a birodalom nélkiili vagy azzal ellenséges foderacioba.
A vildggazdaségi valsdg pusztité hatdsai a német gazdasagra, valamint a szinte
egyidejlleg beterjesztett Briand-terv (1930) vildgossa tette a birodalom szdméra
1926 6ta kovetett politikajdnak torékeny alapjait. Parizs ragaszkodott ahhoz,
hogy a gazdasagi egyesités minden lehetGségét szigortian a biztonséagi kérdések
hatarozzdk meg, ami a német politikusok szamara elfogadhatatlan volt. A poli-
tikai vitdktdl fiiggetlenil a német gazdasag az 1930-as évek elején ismét felfe-
dezte a délkelet-eurdpai térséget, és elhatdrozta, hogy a politikaval ellentétben
konkrét és mérhets eredményt ér el.”

— 1933. januar 30-a utdn a Hitler-kormany kulpolitikai tevékenysége a
weimari kormanyok reviziés koveteléseihez kapcsolddott, céljaiban és modsze-
reiben ugyanakkor teljesen eltdvolodott attél. Arra torekedett, hogy szakaszos re-
vizioval megszerezze Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépat, majd a Szovjetunio
meghdditdsa utdn az eurépai kontinentélis impérium élére kertiljon, amelyben
az addigi hegemo6n Franciaorszagot legy6zte, vagy pedig a gyengébb partner sze-
repébe kényszeritette.

A vilmosi német kulpolitika vildghatalomra térekvd iranyvonala a kiilpoliti-
kai, gazdasagi és pénzugyi apparatusokban tovébb élt, mert sem 1918-1919-ben,
sem 1933-ban nem keriilt sor tisztogatasra a biirokratikus elit soraiban. Erintet-
lenek maradtak a vilmosi korszak kozép-eur6pai kontinentélis hegemoniéara ira-
nyulé tervei is, amelyek elvezettek a hitleri k6zép-eurépai kontinentélis hege-
monia, a gazdasagi nagytérgazdasidg gondolatahoz (Délkelet-Eurépa silypont-
tal), a tengerentuli gyarmatszerzés, valamint a Nagy-Britannidval és az Egyesiilt
Allamokkal valé egyenjogu vildghatalmi statusz abrandjahoz. A németek altal
uralt Kozép-Eurépa, gazdaségilag és hatalompolitikailag kiegésziilve a Duna—
Balkan térséggel, minden més kiilpolitikai koncepciénal alkalmasabb volt arra,
hogy folytonosséagot alkosson a 19. szdzad végétsl az elsd vilaghdbortn és a
weimari koztarsasdgon keresztiil a néci élettér-gondolkodasig. A polgéari-nemze-
tikonzervativ tabor a kontinentélis hegemoénidban 6ncélt latott, mig Hitler ugré-
deszkat és kiindulasi bazist a ,keleti élettér”, valamint a ,,bolsevizmus és zsido-
sdg” elleni faji megsemmisit6 hdbora szdmaéra.’

A Kozép-Eurdpai gazdasagi dsszefogas terve a negyedik
vilaghatalomma valasért az elso vilaghaboru elott és alatt

B A németek 1871. évi birodalomalapitasukkal megvalésitottak az eurépai po-
litikai gondolkoddsban akkor uralkodé nemzetdllami eszmét. Majd az
Ausztria—Magyarorszaggal megkotott kettds szovetséggel (1879. oktdber 7.) és az
Olaszorszag bevonésaval létrehozott harmas szovetséggel (1882. majus 20.)
olyan nagynémet varidciét teremtettek, amely nem alkotott ugyan zart dllam-
rendszert, de tartés szovetségen nyugodott. A szovetség id6vel a német—osztrak
»nibelungi hiiség” propagélasaval kiulonleges érzelmi toltést kapott.
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Az egyre gyakrabban felbukkan¢ kiilonboz6 Mitteleuropa-terveket ekkor méar
ergsebben athatotta a geopolitikai felfogas és a kereskedelmi-gazdasagpolitikai
tartalom. Az 1870-es évek végén a védGvam-politikara valo attéréssel pedig a né-
met kozgazdéaszok a Mitteleuropa-elképzelést kiegészitették a ,,vildgbirodalmak”
elmélettel, amelynek alapgondolata a k6zép-eurdpai dllamok gazdaségi dsszefo-
gasanak sziikséglete volt. Az elképzelés szerint a jovében a vildgot gazdasagilag
tovabbra is harom vildgbirodalom — Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok és
Oroszorszag — uralnd, ha Németorszdgnak nem sikeriilne Mitteleuropat vampo-
litikai vezetése alatt egyesiteni. Ebben a Kozép-Eurépa-koncepciéban elsGsorban
az exportorientalt és kereskedelmi szerzédésekkel privilegizalt német készaru-
ipar képvisel6i tomoriiltek abban a reményben, hogy szembeszallhatnak a gaz-
daségi térségek sziikilésével fenyegeté angol ambicidkkal, amelyek 1903-t6l
nyiltan jelentkeztek a preferalt vamokrol folytatott vitdkban, illetve konkrét ke-
reskedelempolitikai intézkedésekben.

A Mitteleuropa-tervek hivei autark gazdasagi térség létrehozésat javasoltak,
hogy az j vilag-munkamegosztasban azt Németorszag javara kamatoztassak. Igy
a Mitteleuropa-koncepcié offenziv osszetevdje az ipari novekedés dinamikaja-
bol levezetett német vilaghatalmi poziciét az eurépai kontinensen gazdasagi
hegemoniaval igyekezett biztositani. Ausztria—Magyarorszagon a Mitteleuropa-
gondolat kezdetben erdsitette a Németorszédghoz kozeledést — amelyre gazdasa-
gilag és politikailag egyarant ra voltak utalva —, valamint az orosz agrarexporttal
szembeni elzarkézast, amely a transzlajtai agrariusok célja volt. Mar a szazad-
fordulé tdjan tobb gazdaségi szervezet alakult a kozép-eurdpai térség tsszefoga-
séra, majd a gomba mddra névekvd és alakulé szervezetek alatdmasztasara az
elsé vilaghédboru elétt és alatt rendkiviil élénk publicisztikai tevékenység bonta-
kozott ki; brosirdk és emlékiratok tucatjai arasztottdk el a konyvpiacot és a
hivatalokat.

A Német Birodalom erds politikai, katonai, gazdasagi és tudomanyos poten-
cidlja Pétervéaron az orosz Eurépa-politika hosszu tava dtoriental6dasat inditot-
ta el. Anglia és Franciaorszag is érintve érezte magat. Mitteleuropa ezaltal meg-
szlint olyan térség lenni, ahol az eurépai nagyhatalmak politikai eréviszonyai
szerz6désben rogzitett médon metszik egymast, és garantdljak Eurdpa belsé
egyensulyat. Kirajzol6dott a bécsi eurépai békerendszert6l valé eltavolodas az
elsé vilaghédborus szovetség iranyaba. Bismarck bonyolult kiillpolitikéjaval igye-
kezett késleltetni és hatastalanitani e folyamatot. Szerz6dési rendszere azonban
nem volt elegendd ahhoz, hogy az eurépai szerz6déses megegyezés helyébe
olyat alkosson, amelybe a birodalomalapitas is bedgyaz6dik. Mar akkor kérdéses
volt, megvalésithat6-e szerzddéses rendszerben Eurdpa teljes djjarendezése; s
éppen ez alkotta Mitteleuropa és Németorszag allami szervezetének eurdpai
problémajat.

A két monarchia szovetségi viszonyat 1914-ig a gazdasagi és kereskedelem-
politikai megfontoldsok csak részben befolyasoltak, s elsGsorban a kiil- és biz-
tonséagpolitika dominalt. 1909 el6tt Bernhard Biilow kancellar (1900-1909) ki-
fejezetten szkeptikusan és elutasitéan viszonyult a K6zép-Eurépa tervekhez, f6-
leg a Kozép-eur6pai Gazdasagi Egyestiletek reklamszerd, Amerika-ellenes
tevékenységéhez.* A boszniai valsagban (1908-1909) Biilow elsGsorban a Német
Birodalom elszigetel6désének veszélye miatt allt ki kettGs szovetségi partnere
mellett. Egyértelmtivé valt, hogy Ausztria—Magyarorszdg hidfét alkot a német



vezetésl, Délkeletre bévilé Kozép-Eurdpa szamara, amely semmiképpen nem
omolhatott 6ssze.

A két monarchia szoros gazdasagi egytuttmiikodését — a harom vildgbiroda-
lomrél sz616 tézishez kapcsolédva — a Julius Wolf breslaui kozgazdész altal 1904
elején létrehozott Kozép-eurdpai Gazdaséagi Egyesiiletek népszertsitették Néme-
torszagban, Ausztridban és Magyarorszagon. Féleg az Gj iparagak képviseletében
a meglévd piacok biztositdsat és a kozép-eurdpai dllamok kolcsonos elényokon
nyugvé egytttmikodését a , tavol-kiilfold” felé iranyulé egyfajta , kereskedelem-
politikai szdvetségben” lattak biztositottnak.

Wolf kijelentette, hogy a valamennyi teriileten folyé szisztematikus munka
esetén valamennyi dllam nyertes lesz, anélkiil, hogy az allamok gazdaséagpoliti-
kai, illetve politikai onrendelkezési jogat a legkisebb mértékben is érintené. Ha
csak Németorszag és Ausztria—Magyarorszag jut egyezségre, sulyuk (57 + 47
millié = 104 milli6 lakos) akkor is jelentésebb lesz, mint ha egyenként 1épnének
fel. A szervezettdl idegen az agressziv vagy agitdcids tevékenység; egész tevé-
kenységében és végcéljaiban is a békét erdsitd elem kivan lenni.’

A német kiligyminisztérium (Auswdrtiges Amt — AA) 1903. szeptember vé-
gén nem tartotta megvalGsithaténak a kozép- és nyugat-eurépai dllamok vam- és
gazdasagi szovetségbe (eurdpaiba vagy csak kozép-eurépaiba) tomoritését, hogy
igy egyenjoguak legyenek az Orosz Birodalom, az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia — gyarmataikat és birtokdlloményat is magéban foglal6 — nagy
gazdasagi térségeivel. Az elképzelést ,jelenleg és a tavolabbi joévdben is” kivite-
lezhetetlennek itélték, mert szerintitk athidalhatatlanok a politikai és gazdasagi
érdekellentétek, a nemzetiségek és kormanyformék kiillonbségei. A kulugymi-
nisztérium ugy itélte meg, hogy a kozép-eurépai orszagok kolcsénos vamked-
vezménye az adott pillanatban megvalésithatatlan, s aitkozik a birodalom po-
litik4javal, amely elvben szildrdan ragaszkodik a legnagyobb kedvezmény
rendszeréhez.’

A német birodalmi vezetés viszonya a Koézép-Eurépa-tervekhez csak a ,,ko-
zép-eurdpaian” gondolkod6 Bethmann Hollweg kancellarsdga (1909-1917) alatt
véaltozott meg. Németorszag és Ausztria—Magyarorszag gazdasagi és strukturélis
kilonbségei azonban 1914-ig megakadalyoztak, hogy a két fél vamunidja vagy
vamkedvezményes viszonya létrej6jjon. Berlin nem kivant részt véllalni a Mo-
narchia belpolitikai felelGsségébdl.

A német kormény 1914. szeptemberi hadicél-elképzeléseinek negyedik pont-
ja kozép-eurdpai gazdaségi szovetség megalakitdsat tlizte ki vammegallapodasok
révén, még a kornyezd orszagok meglehetésen széles korének részvételével. A
kozos alkotményos vezetés nélkili szovetség azonban ,kifelé a tagok egyenjogi-
sdgat mutatja, valjaban német vezetés alatt all és stabilizdlnia kell Németorszag
gazdasagi hegemodnidjat Kozép-Eurdpa felett”.”

1915 nyardn a német—osztrak viszony szorosabbra fondsanak hivei véaratla-
nul tdmogatast kaptak Ausztridb6l. A bécsi Die Information cimd lap 1915. mér-
cius 29-én a két birodalom tertileti nagységara és népességére hivatkozva (Né-
metorszag: 541 000 km? és 65 milli6 lakos, Ausztria—Magyarorszag 676 000 km?
és 51 milli6 lakos, 6sszesen 116 milli6 f6) stirgette gazdasagi egységiiket. Julius
17-én Munchenben osztrak kezdeményezésre a német Reichstag 12 képviselGje
és 11 német-osztrak politikus nem hivatalos eszmecseréjén szorosabb gazdasa-
gi és politikai egyiittmiikodésrél targyaltak.®
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1915. szeptember elején Heinrich Friedjung professzor, Michael Hainisch ta-
néacsos, Eugen von Philippovich professzor és Hans Ubersberger bécsi pro-
fesszorok Emlékirat Német-Ausztriabdl cimmel megkildték Bethmann Hollweg
kancellarnak 104 oldalas, bizalmas kéziratként Lipcsében kinyomtatott munka-
jukat olyan nagy kozép-eur6pai gazdasagi térség alakitasarol, amely a kong-
resszusi Lengyelorszagra is kiterjedne.’

1915 oktéberében Bethmann Hollweg kancellar a német minisztériumokkal
és a hadvezetéssel szemben keresztilvitte a Németorszag és Ausztria—Magyar-
orszag gazdasdgi, politikai és katonai egyiittmiikodésének bazisan nyugvé, Gjja-
alakitandé Eurdpa tervét, amelyet nyugaton a szovetséges Belgium, keleten pe-
dig 0j északkeleti hataraival a szovetséges Lengyelorszag biztosit.” , Mitteleu-
ropa” tiszta gazdaségi egyezmény, a kevésbé felting vamszovetség formajaban
Németorszag haborts célja lett. A csokkend kozbiils6 vamok bazisan miikods
gazdasagi térség létesitésével — amelyet kifelé a ,legnagyobb kedvezménnyel”
lepleztek — a német gazdasagi erd vilagos hatalmi viszonyok nélkiil befolyésa ala
vonnd az eurdpai térséget.” Bethmann Hollweg és Burian osztrak-magyar kil-
tigyminiszter 1915. november 11-i berlini konferencidjan a német kormany ha-
tarozott kisérletet tett Mitteleuropa-tervének keresztiulvitelére Ausztria—Ma-
gyarorszaggal szemben. A német kancellar az 1878-1879. évi bismarcki terve-
ken talmutaté szovetség uj formajat az antanthatalmak tartés fenyegetésével
indokolta, amelyek vereségiik utan is ellenségek maradnanak. Németorszagot a
hérom ellenség Gj tdmadasatél ,,csak az dthatolhatatlan kézép-eurépai blokk ala-
kitdsa” 6vna meg, amely a biztos békekorszak ,, valamennyi fejlédési lehetdségét”
is megnyitna."

Friedrich Naumann 1915 nyaran megjelent Mitteleuropa cimi koényvében
Ko6zép-Eurépa magjat a Német Birodalom és Ausztria—Magyarorszag kozosségé-
ben latta, amely szovetséges Olaszorszédggal, az Oszmén Birodalommal és lehe-
téleg a skandinav és Benelux orszdgokkal is. A kozép-eurdpai allamszovetség
»elkertilhetetlensége” mellett érvelve kilpolitikai indokai kozott kifejtette, hogy
a kis allamoknak nincs egyéb vélasztasuk; Ausztria—Magyarorszag nem éallhat
meg énmagaban, s Németorszag természetes szovetségese; a terv megvaldsulésa
megmentené Magyarorszag teriileti integritdsat a nemzetiségek elkiiloniilési to-
rekvéseivel szemben, Magyarorszagnak biztositana a vilaghatalomban valé rész-
vételt. Gazdasédgi érvei szerint Németorszag biztositja Ausztria—Magyarorszag
gabonafelvételét, a német t6ke bedramlasa pedig meggyorsitja a nagyipar kiala-
kulasét. Ily médon az elmaradt magyar mezGgazdaségi termelést hamarosan eu-
répai szinvonalra lehet emelni. Az dllamszovetség megszinteti a kivandorlast, s
munkalehetdséget teremt az agrarproletaridtusnak. Javaslatai a két monarchia
kozos Gjoncozésat, katonai ellendrzést, kiilpolitikat, vasati és folyamszabalyo-
zast tartalmaztak. Azonos pénz- és mértékrendszert, bank- és kereskedelmi jo-
got s aranyos katonai teherviselést helyeztek kilatasba. Kolcsonosen szavatolnak
az 4llamadoéségot, azonos vamok és kozos vamhivatal mikodne, s megegyezne
a munkasvédelmi és egyesiilési jog is.”

Friedrich Naumann mind aktivabb lett a K6zép-Eurépa-tervezésben és annak
népszertlsitésében, s kozvetlen kapcsolatot tartott a Kiiliigyi Hivatallal és a
kancellarral. 1916 augusztusdban elkészitette Bulgdria és Kozép-Eurépa cimi
tanulméanyat, majd 1917 méjusdban K6zép-Eurépa és Lengyelorszdg cimid em-
lékiratat. Egyuttal aktiv tandcsadéja lett az id6kozben megalakult a 22 fés
Arbeitsausschuf$ fiir Mitteleuropanak (Ko6zép-Eurépa Munkabizottsag), amely



Bethmann Hollwegnek is megkiildte a Lengyelorszégrél sz6l6 emlékiratot. Eb-
ben a német tertiletek megnovelésével igyekeztek biztositékot teremteni az
1914. évihez hasonlé tdmadasokkal szemben. Hozzaftizte, hogy rovid idén be-
lul a kozép-eurdpai valuta kérdésében is emlékiratot juttatnak el a birodalmi
hivataloknak.” A Munkabizottsdg 1917. évi szérélapjan azt hangstlyozta, hogy
a ,kozponti hatalmak... mint 6rokké osszetartozok, s a békében is egyiitt masi-
roznak, vagy bizalmatlan szerz6d§ partnerként elvalnak egymastol... A jové bé-
ketargyaldsain is zartan, egységesen lépnek fel.”*

A Kozép-Eurdpa-tervek meghiusulasa

B A Kozép-Eurdpa-tervek a német—osztrak—magyar politikai és gazdasagi kap-
csolatok szorosabbra fonasardl és vamszovetségiik 1étrehozasardl végul is nem
valtak valéra. A két monarchia viszonyat mindinkdbb a német katonai vezetés
egyre agresszivabb, hatalompolitikai megfontolasokbdl taplalkozé 4llaspontja ha-
tdrozta meg, amely félresoporte a kozép-eurdpai Gsszefogis gazdasagi érveit és
megallapodésait, s a Monarchiat szinte vazallusi szerepbe szoritotta. Az egyes
orszagok katonai megszalldsakor pedig mar nem volt sziikség gazdaségi szerzg-
désekre, hogy Ausztria—Magyar-orszdg nem biztositotta az 1914. évi ausztro-
lengyel megoldas Németorszéag éltal kovetelt garancidit, ezért a német politika
céljat egy Németorszaghoz szorosan két6dé lengyel allam alapitdsaban hatéroz-
tak meg. A két monarchia Lengyelorszéag sorsa koriili huzavonéja végigkisérte az
elsé vilaghabort menetét. Az Osztrak—-Magyar Monarchidnak allandéan véde-
keznie kellett a kiilonb6z6 német helyekrél érkezé nyomasok ellen.

1917 tavaszéara mar teljesen nyilvdnvalova vélt a két monarchia vezetésének
alapvetGen eltéré helyzetmegitélése: Ausztria—Magyarorszdg mindenédron békét
szeretett volna kotni, befejezni a hdborit, s ennek érdekében messzemend terii-
leti engedményekre is hajlott, hogy a német hadvezetést ravegye a békekotésre.
A megegyezéses békére nyugaton, vagyis Franciaorszag esetében (lemondés
Elzasz-Lotaringiarol) latott lehetGséget, s 1917 februarjdban (Sixtus-levél) sajat
kezdeményezést is tett. Békekotési javaslatait II. Vilmos fennhéjazéan visszauta-
sitotta, pedig (I.) IV. Karoly mar jelezte, hogy az antant mellett a belsé forrada-
lom soporheti el rendszereiket.

A Német-Osztrak-Magyar Gazdasagi Szovetség tevékenysége
(1913-1918)

W 1913. szeptember 12-én Lipcsében a szasz kirdlyi kormény kalonleges tdmo-
gatdsaval megalakult a Német-Osztrak—-Magyar Gazdasagi Szovetség (Deutsch-
Osterreichisch-Ungarischer Wirtschaftsverband — DOUW), azzal a céllal, hogy az
aruforgalmukban, a valutaingadozasban, a vamkérdésekben stb. jelentkezd ki-
sebb-nagyobb nehézségeket megoldja, s a két szovetséges birodalom széalait szo-
rosabbra fonja. Kezdetben egyfajta apromunkéval igyekeztek enyhiteni az 1902—
1904 kozotti vamtarifa-megallapodasok hataséat s csokkenteni a kereskedelmi
szerzGdés hatranyos hatdsait. Késébb, az els6 vilaghdborta éveiben kiilonbo6zé
kozép-eurdpai gazdasagi elképzeléseket, terveket és teendGket, a hadigazdasag-
bol a békegazdasagba valé dtmenet intézkedéseit, a békegazdasag gazdaségpoli-
tikdjanak arculatat, a kozép-eurdpai nagy vizi kozlekedési uitvonal létesitésének
részleteit stb. vitattdk meg.
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Tagjai lehettek testiiletek, de maganszemélyek is. A testiiletek kozott a szasz-
orszagi és turingiai ipari és kereskedelmi testiiletek voltak tobbségben, de az or-
szag tobbi részének gazdasagi élete is képviseltette magat.” A szovetség elnoke
dr. Paasche, a német Reichstag elsé alelnoke lett; az osztrak szovetség vezetdje
Max Friedmann lett. Magyarorszdgon majd csak 1917 elején alakult meg a
Magyar-Német Gazdasagi Szovetség dr. Madarassy-Beck Gyula” elnokletével.
A harom orszag onalléan szervez6dd és egymassal szoros kapcsolatban 1évé
szervezetei el6szor 1917 juniusdban Budapesten tandcskoztak. Az 1917. novem-
beri hamburgi tanacskozas idejére a Szovetség taglétszama ezer f6lé emelkedett.

Dr. Kobatsch, a Német—Osztrak Gazdaséagi Szovetség tigyvezetdije az 1915. no-
vemberi drezdai tandcskozdson harom altalanos axiémat fogalmazott meg, ame-
lyet szem el6tt kell tartaniuk:

— A kilpolitika manapség jellegét illetGen gazdasagpolitika; ezt igazoljék a
hébort gazdasagi okai, az ellenfél altal alkalmazott gazdaségi fegyverek és az
okonomizalédasi folyamat.

— A Német Birodalom és Ausztria—Magyarorszag politikai-katonai szévetsége
a héboru utén is elsd szamu politikai sziikségszertiség lesz.

— Az egymassal szoros politikai—katonai szovetségben all6 allamok tobbé
nem folytathatnak tartésan elkiiloniilé kereskedelmi és gazdasagpolitikat, ha-
nem e téren is szovetkezniiik kell. A gazdasagi kapcsolatok szabélyozasa a poli-
tikai szovetség fenntartasanak legfontosabb feltétele.” Ugy vélte, hogy a 120 s az
Gjabb szovetségesekkel egyutt esetleg 140 milliés egységes gazdasagi teriilet
kereskedelempolitikai vonzereje a térséget a legnagyobb gazdaséagi hatalmak so-
rdba emeli. Tovdbbi elénye még a gazdasagi munkamegosztas lehetdsége, a ja-
vak termelésének specializaci6ja, a meglévé és majdan fejlesztendd vizi és sza-
razfoldi kozlekedési eszkozok gazdasagosabb kihasznélasa, a tékefelesleg szo-
vetséges orszagokban val6 felhasznélasa, az élelmiszerekkel és nyersanyagokkal
valé jobb ellatottsag, valamint egy kozos, ezért sokkal gazdasdgosabb tartalék-
gazdélkodés kialakitdsa.” Az egész kereskedelempolitikai terv a kifelé folytatott
kozos, egységes kereskedelmi politikara, vagyis az egységes kiils§ vamtarifara
épiilt. A drezdai tandcskozds megerdsitette a szovetség kordbbi hatédrozatat,
amely a két kozponti hatalom gazdasagi szovetségét s hosszu tavra biztositott
kozos kereskedelmi politikdjat stirgette. Egységes, kiils6 vamtarifa-megéallapo-
dast szorgalmaztak, amelynek vamtételei még eltérnek a két teriileten; a gazda-
ségi fejlettség eltéréseit pedig kiegyenlit6 vamokkal oldandk fel. A szovetség
igényt tartott nagy ipari, kereskedelmi, kisipari és mezdgazdasagi szervezeteinek
részvételére a két monarchia jovendd gazdaséagi kapcsolatairél foly6 targyalasok-
ban, német szovetségeseivel egytitt.”

A kuldotteknek dr. Gratz Gusztav** magyar parlamenti képviseld, a Gyaripa-
rosok Orszédgos Szovetségének elndke ismertette a gazdasagi 6sszefogis magyar-
orszagi helyzetét és legtijabb fejleményeit. A kiilonb6z6 szovetségeket képvise-
16 magyar résztvevlk egyetértenek azzal — mondta —, hogy lehet6leg létre kell
hozni Németorszag és Ausztria—Magyarorszag belsé kozosségét, de megitéléseik
eltértek a hozza vezetd utakrél. Ezért csak azt igérhette meg, hogy tudomasul ve-
szik a hatérozati javaslatot, ismertetik a magyar szovetségekkel, s azon lesznek,
hogy megval6suljon a hatarozatok szelleme. Kifejezte reményét, hogy révidesen
megalakul a magyar-német gazdasagi szovetség is.

Cafolta a Németorszagban széles korben elterjedt véleményt, miszerint féleg
Magyarorszag gordit akadalyt a két szovetséges kozponti hatalom kozeledésének



nagy gondolata elé. E véleményt teljesen alaptalannak tartotta. Hiszen Magyar-
orszag messze legerdsebb termelési dgazata a mezGgazdasag, s e forumon nem
tudnak olyan kozeledési javaslatot kidolgozni, amelyet a magyar mez6gazdasag
pusztan sajat gazdasédgi érdekébdl ne tdimogatna. De ez a feltételezés a magyar
ipar érdekébdl nézve sem 4all meg. A magyar ipar részben mezdgazdasagi ipar,
ezért rd szintén a mezdgazdasagra vonatkoz6 megallapitasok érvényesek. A me-
z6gazdasdghoz nem kapcsol6dé iparagakat pedig levédik az osztrak ipar megfe-
lel6 agai. A kiillonbség csak az, hogy a magyar ipar hozzaszokott a nala nyolc-
szor erGsebb osztrdk iparral folytatott szabad konkurencidhoz, mikézben az
osztrak ipar erésebb konkurensével, a német iparral szemben vamvédelemben
részesiil.”

Megallapitotta, hogy a Németorszagbol szarmazé behozatal tobb viszonylat-
ban névekedett, mikézben a magyar kivitel csokkent. Igy 6sszességében a Néme-
torszaggal folytatott kereskedelmi forgalom Magyarorszag szamara kedvezé6tlen
irdnyba tolédott el. A termelési feltételek kiegyenlitését és sajat termelésiink ol-
cso6bbé tételét Gratz a nagyobb piacban latta, amely csak tgy érhetd el, ha meg-
élhetési koltségeinket megfelel§ szintre csokkentjiik; adérendszeriinket Néme-
torszaghoz hasonléan 6sszhangba hozzuk a terhelhet6séggel; a nyersanyagok
arat megfelel6en csokkentjiik; tigyes és nagyobb teljesitményre képes munkés-
sagot teremtiink.

Elismerte, hogy Németorszag és Ausztria—Magyarorszag gazdasagi kozeledé-
se feltehetden rendkiviili elényoket kindl Ausztria és Magyarorszag ipari és me-
z6gazdasagi érdekei szamara. Ugyanakkor leszogezte, hogy a termelési feltételek
kiegyenlitése hosszabb atmeneti id6t vesz igénybe, mialatt az osztrak és magyar
ipar védévamrendszerét fenn kell tartani.

Gratz konkrét, alapos, szakszer( javaslatokat és biralatot tett, s megértést kért
a magyar allaspont irdnt. A két monarchia gazdasagi egyesitésére az alabbi ja-
vaslatokat tette:

1. egységes vamtervezet kidolgozasaval egyetértésre kell jutni a killonbo6zd
vamtorvényeket illet6en, megteremtve azokat a kereteket, ahol aztan fokozatos
kozeledéssel megindul a két gazdasagi teriilet kozelitése egymashoz;

2. arra kell torekedni, hogy a vamtarifabél kikapcsoljak azokat a vamokat,
amelyek nem védenek tényleges termelési érdekeket;

3. szerzbdésben rogzitendd a Németorszag és Ausztria—Magyarorszag kozotti
kolcsonos elényben részesités tigye is;

4. a Németorszag és Ausztria—Magyarorszag gazdaségi életét és gazdasagi tor-
vénykezését érinté kérdések nemzetkozi jogi szabalyozasa;

5. a kozos kereskedelmi politika jellegének és médjanak kereskedelmi szer-
z6désben valé rogzitése.*

A drezdai Gustav Stresemann, a Nemzeti Liberalis Part (Nationalliberalische
Partei) Reichstag-képviselGje el6bb méltatta Friedrich Naumann éppen megje-
lent, rendkiviil szellemesen, élvezetesen megirt, a német nyelv minden szépsé-
gét megcsillanté Mitteleuropa cimid konyvét, amelynek elolvasasat valamennyi
résztvevének ajanlotta.” Feltételezte, hogy a vilaghdbord utdn Gj vilaggazdaséagi
képzédmények jonnek létre, s a jov6ben meg kell tanulni féldrészekben gondol-
kodni. A létrehozand6 gazdasagi blokkot annak a tagadhatatlan ténynek allitotta
be, hogy ellenfeleik — még ha nem is folytatnak a jovébe mutaté kozos kereske-
delmi politikat — mar most elég nagyok és erések, hogy hatalmas gazdaségi tera-
leteket allitsanak a kozponti hatalmakkal szembe. ElGszor Angliat emlitette,
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amely gyarmataival a vildg nagy részét uralja, s kétségteleniil tovabb akarja szi-
larditani a gyarmataival meglévd politikai és kereskedelempolitikai kotelékeket.
A nagy Orosz Birodalom kereskedelmi szerzédéseiben mar békeidékben bizo-
nyos autarkids el6késziileteket tett, s novelni szandékozik a vamfalakat. Franci-
aorszagot és gyarmatait azért ugrotta at, mert azok a német értékesités szdmara
korabban jelentéktelenek maradtak. Harmadik nagy, 4j vildggazdasagi alakulat-
ként mér a haboru alatt a gazdasagi panamerikanizmus jelentkezett. Utalt arra,
hogy a Julius Wolf altal méar 1904-ben megalakitott Kozép-eurépai Gazdaséagi
Szovetség tevékenysége is az amerikai veszély elleni eurépai nagyéllami 6ssze-
fogésra iranyult. Kétségtelen — mondta —, hogy a hdbordban meggyengiilt Euré-
péanak a béke éveiben minden erejére sziikség lesz, hogy a vilaghdbordban Ang-
lia mellett kolosszalis mennyiségii kereskedelmi felesleggel rendelkezd Egyesiilt
Allamokkal felvegye a versenyt.”

Lehetséges, hogy eurépai ellenfeleink is egyesitik gazdasagi erejuket — foly-
tatta —, s a politikai gytlolet gazdaségi bojkotta alakul. Ez a hdbort gazdasagi ha-
bort, ahol a hadseregek harcai mellett torvénykezési harcok, blokaddharcok,
bojkottharcok is folynak ellentink, amelyet ellenfeleink a habord utan is folytat-
ni kivannak. Végzetes hibanak tartotta, ha tétleniil szemlélnék, ellenfeleik mi-
ként hozzak létre gazdasagi tomorulésiiket. Szitkségesnek tartotta a semleges
orszagok megnyerését is, s azt tandcsolta, ajanljak fel nekik 120 milliés fogyasz-
tasi teriiletitket. Azt javasolta, hogy a kedvezményes vamok (az osztrak és ma-
gyar szOhaszndlatban preferencialis vamok) gondolatat valtsdk fel a gazdasagi
szovetség és a kozos kereskedelmi politika gondolataval.

Stresemann szerint méar most plasztikusan kirajzolédik egy nagy, hatalmas
gazdasagi tertilet, amely a habortban is fiiggetlen Angliatél. ,Nem gondolunk
arra, hogy valamikor is feladjuk a vilagpiacért folyé harcot. Amikor az elsé né-
met kereskedelmi g6zos elhagyja Bremerhavent vagy Cuxhavent, megkezdjik a
harcot Angliaval Eszak- és Dél-Amerikaért, s az egész vilagért. Ha nem ezt ten-
nénk, ha nem ez lenne az akaratunk, akkor a vilaghdboruat katonailag megnyer-
nénk, de gazdasagilag elveszitenénk.””
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J. NAGY LASZLO

A MONTANUNIOTOL
AZ EUROPAI UNIOIG

El6zmények

B Az eurdpai egységeszme a modern kor kezde-
tén bukkant fel, s évszazadokon keresztiil for-
malddott. A gyakori és egyre brutélisabb hébo-
rak osztonozték a megfogalmazaséat, amely —
érthet6 médon — mindig (6rok)béketerv forma-
jdban tortént. Ez a folyamat az eurépai identitas
kialakulasaval és mind markdnsabb kifejezésé-
vel jart egyttt. A 18. szdzadtol tudatosult hata-
rozottan, hogy foéldrésziink az egyre tagulé is-
mert vilag folé kerekedett. ,Eurépa a teljesit-
mény olyan magas fokdara ért, hogy a torténelem
hozza mérhet6t nem taldl” — irta Montesquieu
A torvények szelleme c. munkéjaban.' A szazad
gondolkodéi, koztik az Enciklopédia szerkesz-
t6i, iréi szerint kontinensiink nagyséagat a vilag
tobbi részével szemben nem csupén anyagi jel-
legii tényezdéknek koszonheti, hanem szellemi,
civilizdciés elényének is. Kiemelten hangsi-
lyozzak azt, hogy Eurépa a tarsadalom boldog-
sdganak megvalGsitasdra torekvs keresztény
vallas hive. Am ugyanakkor, s elsésorban a
francia forradalom eszméi nyomén, a keresz-
tény Eur6pa modellje mellett megjelenik a vild-
gi Eurépa modellje is, amelynek meghatéarozé
attribatuma az egyéni szabadsdg.

A francia forradalom (és a napd6leoni habo-
rik) a nemzetéllam és a demokracia eszméjé-
nek, az emberi jogoknak, az eurépai civilizacio-
nak a terjesztésével jelentds mértékben befolya-
solta kontinenstink sorsdnak az alakulasat.

«Mindig is azt
gondoltam, hogy
Europa kriziseken
keresztiil formalodik, €s
azoknak a valaszoknak

az Osszegzése lesz,
amelyeket ezekre

a valsagokra adnak.” )I[(
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A 19. szdzad a nemzetédllamok szuletésének, megerdsodésének, am egyben az
egyenlétlen fejlédésnek is a korszaka. A kontinens fejl6dése osszességében hal-
latlanul dinamikus. Eurépa magabiztosan, egyre folényesebben és kiméletleniil
tor el6re, és formalja a maga képére a vilagot. Az elsé vildghabort azonban si-
lyosan megzavarja Eur6pa magabiztossagat, s a pesszimizmus mellett életre hiv-
ja az eurdpai egység megteremtésére iranyulé elsé konkrét 1épéseket is.

Az 1914-18-as Nagy Hébortig a politikusok mutattak ugyan némi érdekld-
dést az eurdpai egységgondolat irdnt, de konkrét lépéseket nem tettek.

Az els6 viladghabort megrazta az emberiséget, killonosképpen az eurépaia-
kat. A belle époque nyugodt korszakat a fejl6dés toretlenségébe vetett hit meg-
ingédsa kovette. A hanyatlds érzése keritette hatalmaba az eur6pai értelmiség egy
jelentds részét (Paul Valéry, Oswald Spengler). Ugyanakkor veliik, az europessz-
imistdkkal szemben az értelmiségiek és politikusok maéasik csoportjat (Jules
Romains, Aristide Briand) a hébort tragikus élménye és a vildgban végbement
hatalmi 4dtrendez6dés arra 6sztonozte, hogy az eurépai népek egyesiilésének az
atjat keresse. Koziilik is kiemelkedik Richard Coudenhove-Kalergi grof
(1894-1972), a paneurdpai egység elsd, koherens megfogalmazoja, aki az elsd
gyakorlati 1épéseket is megtette terve realizaldsa érdekében, amikor 1924-ben
megalapitotta a Pdneurdpai Unié nevi szervezetet.* Tiszteletbeli elndke 1927-t61
Aristide Briand francia politikus lett, aki Eurépai Unid tervét 1930-ban bemutat-
ta a Népszovetségben. A tagorszagok azonban legfeljebb a gazdasagi érdekek
osszehangolasat fogadtdk el. Az eurépai nemzetek békés egyiittélésének gondo-
latat elsodorta a fasizmus. Ujabb vilagkonfliktusnak kellett bekévetkeznie, hogy
a politikusok végre elkotelezzék magukat az eurdpai egység intézménye, szerve-
zeti megvaldsitasa mellett.

Az integracios folyamat

B A masodik vildghabort utdn a foldrésziinkon (pontosabban annak nyugati
felén) létrejott integraciés szervezet komplex folyamat eredménye, politikai,
gazdasagi és diplomaciai lépések sorozatan keresztiil fokozatosan valésult meg.
Ebben kiemelkedd szerep jutott az Eurépan kivali, am éppen a masodik vilag-
haborit kéveten eurépaiva valé Amerikai Egyesiilt Allamoknak. Az 1947-ben
meghirdetett Marshall-segélybdl részestilni kivané éllamok szdmara Washington
feltételiil szabta, hogy kézdsen dolgozzak ki a kontinens wjjaépitésének a tervét.

Egyaltalan nem elhanyagolhat6 helyet foglalt el az egységgondolat térnyeré-
sét elGsegit6 okok kozott az emberekben a pusztité habord utan elemi ergvel fel-
toré békevagy. Hirosima emléke mély nyomot hagyott az egész vildgon, a koreai
hébort (1950-53) pedig egy tjabb vilagégés rémével fenyegetett.

Kontinenstink kézponti problémaéja a vilaghaborut kovet6en a németkérdés
volt, az egységes Németorszag megteremtése. Megolddsara azonban a hédbora
alatt szovetséges hatalmak, élitkkon az Egyesiilt Allamokkal és a Szovjetuniéval,
nem tudtak kialakitani k6zos alldspontot. Ezért két Németorszagot hoztak létre.
Ezzel azonban csak novelték a fesziiltséget, amely szinte a pattanésig fesziilt a
Nyugat-Berlin koriili szovjet blokad (1948. janius—1949. méjus) idején. S mivel
a feszultség forrasa a németkérdés volt, arra kellett megoldast taldlni. Ebben két
francia személyiség jatszott meghatarozé szerepet: a tobbszor miniszter és mi-
niszterelnok Robert Schuman (1886-1963) és legf6képpen Jean Monnet (1888—



1979), aki inkabb volt gazdaségi-pénziigyi szakember, mint klasszikus értelem-
ben vett politikus.

Monnet azt javasolta, hogy a gazdasagi hatalom és a hadiipar kulcsét, a szén-
és acéltermelést helyezzék kozos fennhatésag ala, s az igy 1étrejovd érdekkozos-
ség lehetetlenné teszi majd a héborat a két orszag kozott. Ez a francia—német
szovetség azonban csak tgy vélhat a béke alappillérévé, ha eurépai dimenzi6t
kap. Vagyis més eurdpai allamoknak is csatlakozniuk kell a vallalkozéshoz, s ez-
altal Németorszag nem érzi magat — mint annyiszor a torténelemben — kitaszi-
tottnak, hanem szervesen illeszkedik, integral6dik Eurépéba.

Ezeket a gondolatokat fogalmazta politikai nyilatkozattd Jean Monnet és né-
hédny munkatarsa 1950 tavaszédn, s ezt ismertette méjus 9-i sajtéértekezletén
Robert Schuman kiiliigyminiszter. A politikai gondolkodasban és a torténetiras-
ban is Schuman-terv néven rogziilt nyilatkozat megvetette egyrészt a
francia—német kiegyezés és egyiittmiikodés, masrészt pedig a gazdasagi-politikai
integraci6 alapjait. A nyilatkozatban a ,francia kormany azt javasolja, hogy a
teljes francia—német szén- és acéltermelést egy kozos felsé hatésag ala rendel-
jik, olyan szervezet keretében, amely nyitva all mas eur6pai orszagok elétt is”.’
Ebbdl a javaslatbdl sziiletett meg az elsé eurdpai integracios szervezet, az Eurd-
pai Szén- és Acélkozdsség, a Montanunié. A hat orszag — Franciaorszag, Német
Szovetségi Koztarsasag, Olaszorszag és a harom Benelux éllam - 4ltal alapitott
szervezet hivatalosan 1952. jilius 25-én sziiletett meg, miutdn az alapité ok-
méanyt a nemzeti parlamentek ratifikaltdk. A szerz6dés az NSZK-t az eurépai és
a nemzetkozi élet egyenrangt szereplGjévé tette.

Amerikai nyomésra az orszag politikai-katonai integralasdra még 1952-ben
az Eurépai Védelmi Kozosség (EVK) keretében tortént kisérlet. Miutdn ezt a
francia nemzetgytilés elutasitotta, az NSZK teljes integrdldsa a nyugati szféraba
a parizsi szerzédésekkel (1954. oktéber 23.) tortént meg: a nyugatnémet allam
el6bb a Nyugat-Eur6pai Unié (NYEU) nevi védelmi szervezet tagja lett, ahon-
nan meghivtak és befogadtdk a NATO-ba 1955 méjusaban.

A Montanuni6 eredetisége abban 4ll, hogy az 6t irdnyité F6hat6sdg szuprana-
ciondlis szerv, amelynek tagjait ugyan a tagorszagok parlamentje delegélja, de
sem kormanyoktél, sem més szervekt6l nem kérhet és nem fogadhat el tanécsot.
A néhany év alatt elért jelentds sikerek (gyors novekedés, a banyak moderniza-
lasa stb.) inditottdk a tagallamokat arra, hogy a szektoridlis integraciét kiter-
jesszék a gazdasag egészére, egy egységes kozos piacot hozzanak létre.

Alapos el6készité és tobb magas szintii taldlkozo6 utan az Eurdpai Gazdasdgi
Kozdsség (EGK) — kozismert nevén, a K6zos Piac — és az Eurépai Atomenergia
Ugynokség (Euratom)* megalapitasat r6gzit6 szerzédést a Montanuniét alapité
orszagok képviseldi irtdk ald Rémaban 1957. marcius 25-én. A szerzddés Pream-
bulumaéban szinte emelkedett hangnemben és stilusban nyernek kifejezést az j
szervezetet alkot6 orszdgok népeinek gazdasagi és tarsadalmi haladasat, az élet-
és munkakorilmények javitasat, a béke és a szabadsag megszilarditasat érintd
elhatarozdsok. A célok kozott, bar csak 6vatos megfogalmazasban, szerepelt a
politikai integraci6 megteremtése: ,,Az alapité tagallamok eltokélt szandéka,
hogy lefektetik az alapjait az egyre szorosabb uniénak Eurépa népei kozott.”

Az EGK a Montanuni6 szervezeti felépitését kovette, azonban sokkal kevésbé
volt szupranaciondlis jellegli. (1965-ben az EGK, az Euratom és a Montanunié
szerveit egyesitették, s ezutan 1993-ig a szervezetet Eurépai Kozosségeknek — EK
nevezték) Az EGK szervei a kovetkezék: Kozgytilés (1962-t6l Eurépa Parlament),
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Miniszterek Tanacsa (Tandacs), Bizottsag, Bir6sag, Gazdasagi és szocialis bizott-
ség. Ezeket a szerveket késébb pontositottak, illetve bévitették, és ma is szervei
az Eurépai Unidénak.

Az EGK a ,hatok” idGszakaban a dinamikus, gyors és kiegyenstulyozott gaz-
dasédgi novekedés térsége volt. A gyors miszaki fejlédés, a beruhdazasi aktivitas,
a maganfogyasztids novekedése, a gazdasag szerkezetének atalakulésa, a jelentds
életszinvonal-novekedés miatt nem alap nélkial nevezik ,aranykornak”ezt az
id6szakot. A politika tertiletén viszont egyéltalan nem volt ilyen egyértelm, za-
vart6l mentes a fejlédés, az EGK tobb komoly krizist élt meg. Ezeknek az elGidé-
z6je minden esetben Franciaorszéag volt.

Franciaorszagot az Algéria megtartdsaért 1954 6ta folytatott habora 1958-ban
olyan stlyos vélsagba taszitotta, hogy az egész politikai rendszere, a IV. Koztar-
sasag, 6sszeomlott, s a rendszer romjain Charles de Gaulle tabornokot, a német
megszallokkal szembeszall6 nemzeti ellendllds vezetGjét juttatta hatalomra.
A tabornokrol koztudott volt, hogy szildrdan nemzeti elkotelezett, az eurépai
integraci6 foderalista felfogasat elutasitja, s azt csak szuverén nemzetallamok
szoros egylttmiikodéseként tudta elképzelni. Szerinte Eur6pa magaban foglalja
— ellentétben a korabeli hideghédborts logikaval — az Atlanti-6cedntdl az Uralig
terjedd térség valamennyi dllamat, a szovjetizalt kelet-eurépaiakat is. Elutasitot-
ta az EGK-ban uralkod¢ atlantista (USA) elkotelezettséget, s a mindkét szuper-
hatalomtél faggetlen ,,eurépai Eur6pa” megteremtéséért munkalkodott.® Ez jelle-
mezte az 1961-62-ben elGterjesztett politikai unié tervét, az an. Fouchet-tervet
is, amely a britek, majd a hollandok és belgdk visszalépése utdn megbukott.

Az elsg krizis 1965-ben robbant ki. Ekkor kellett volna attérni a Tandcsban a
mindsitett tobbségi szavazéasra. Vagyis a kisebbségben maradt orszdgoknak is
végre kellett volna hajtaniuk a dontést. Ezt Parizs elutasitotta, s fél évig, 1966 ja-
nuarjaig nem is vett részt a Tanacs tlésein. Ekkor sziiletett meg a luxemburgi
kaliigyminiszteri értekezleten az a kompromisszumos megoldés, amely szerint,
ha valamely tagéallam tgy véli, hogy a dontés sérti a nemzeti érdekeit, akkor
vétot emelhet. Ezt kovet6en addig folytatjak az egyeztetést, amig mindenki sza-
mara elfogadhaté megoldést taldlnak. (Ezt a formulat nevezik luxemburgi komp-
romisszumnak.)

A krizist egyébként a mezdgazdasag valtotta ki, konkrétan a kozos mezbgaz-
daségi politika kialakitdsa és annak finanszirozédsa. Az 1960-as években az EGK-
ban még dragabban termeltek az agrariumban, mint az Egyesiilt Allamokban
vagy a Brit Nemzetkozosség allamaiban (Kanada, Ausztrélia). Ezekben az orsza-
gokban az EGK iparilag fejlettebb allamai, elsGsorban az NSZK, olcsébban jut-
hattak volna a mezdgazdasagi termékekhez, mintha a kzosségi piacon vasérol-
tak volna. Ezt a lehetGséget Franciaorszdg, mint a Kozosség legnagyobb mezd6-
gazdasagi termeldje, elutasitotta. Ebben a kérdésben is kompromisszumos meg-
oldés sziiletett, amely nem csupédn Franciaorszag, hanem az EGK valamennyi
mezG6gazdaségi termelGje szamara kedvezg volt: lehetett importalni mezdgazda-
ségi termékeket, de a vilagpiaci és a kozosségi ar kozotti killonbséget egy kozos
alapba kellett befizetni, s ebbdl szubvencionaltak a termeléket. Ezzel végsd so-
ron az EGK kohéziéjat erdsitették.

A mezd6gazdasag is oka volt annak, hogy De Gaulle kétszer is, 1963-ban és
1967-ben, megvétézta Nagy-Britannia csatlakozasat az EGK-hoz. A t6bb mint
egy évtizedig tart6é csatlakozasi folyamat soran a britek szerették volna elérni az
alapszerz6dés ujratargyalasat s ezzel kiilonleges statuszt biztositani a Nemzet-



kozosség szamara. Vagyis valamilyen médon azt is ,beléptetni” a Kozosségbe.
Ezt De Gaulle nem fogadta el, s két évvel a brit csatlakozasi kérvény benyujtasa
utdn, 1963-ban, igy indokolta a vétojat: ,,Anglia természete, strukttaraja, egész
helyzete mélységesen kiilonbozik a kontinentalis orszagok helyzetétdl... [Anglia
belépésével a Kozosség] olyan kolosszilis atlanti kozosséggé valnék amerikai
dominancia és vezetés alatt, amely gyorsan felszivna az Eur6pai Kozosséget.””
A tédbornok-elnok, aki a torténelem j6 ismerdje volt, az angol nemzetéllam kiala-
kulasénak partikularitasara, a kontinentalis allamok fejl6désétél merében eltérd,
egyedi voltara mutatott rd, amelyre egyébként mar Kalergi is felhivta a figyelmet:
az angol nemzetallam kialakulasi folyamata transzkontinentalis, foldrészeken
ativeld, ugy sziiletett meg, hogy kozben egy birodalom is kiépiilt vele egytt.
Az angol allam nem kontinentalis, hanem globdlis, birodalmi allam. Ezeket a ko-
telékeket, amelyek évszdzadokon keresztil alakultak ki és formal6dtak, nem
konnyd, nem egyszer( politikai aktus egyik pillanatrél a masikra szétszakitani.
A dontés a csatlakozasrél még a belépést kovetSen is mélyen megosztotta a szi-
getorszéag partjait és kozvéleményét is. (vo. Brexit).

De Gaulle lemondésat (1969. aprilis) kovetéen Georges Pompidou koztérsa-
ségi elnok javaslatdra az 1969. decemberi hdgai cstcsértekezleten elvi allasfog-
lalas szuletett a csatlakozasi feltételekrdl: a belépSknek el kell fogadniuk a szer-
z6déseket politikai jellegiikkel egyiitt, valamint azokat a dontéseket, direktivakat
is, amelyeket a szerzddések hatédlyba lépése 6ta hoztak (acquis communautaire).
Miutén az angolok ezt elfogadtak, a Hatok atmeneti id6t biztositottak nekik a tel-
jes alkalmazkodashoz. Nagy-Britannia hivatalosan 1973. januar elsején lett az
EGK tagja. Az angolokéval egyidejtleg folytatott targyaldsok eredményeként Da-
nia és Irorszag is ugyanakkor lett tag. A norvégok viszont népszavazason mond-
tak nemet a csatlakozasra.

A brit csatlakozas koriili vitdk sordn s részben azokkal 6sszefiiggésben egyre
hatarozottabban fogalmazdédott meg az igény az integracié elmélyitésére, az EK
6nall6 arculatanak a kialakitaséra, sajatos egységként torténé megjelenésére a vi-
ldgban és a gazdasagi kozosség politikai kozosséggé formalasara. A célkitiizés
napirendre kertilésében meghatarozé szerepe volt Georges Pompidounak. El6-
szor G vetette fel az emlitett 1969. decemberi hagai csticsértekezleten, ezt kove-
téen pedig mindannyiszor visszatért a problémaéra, hangsdlyozta annak fontos-
ségat. A célkitiizésnek reélis alapja volt: az EK gazdaségi teljesitménye.

Az 1960-as évek végére létrejott a vamunid, a kozos mezbgazdasagi politika
eredményesnek bizonyult, a tervezett egységes piac j6 tton haladt a teljes meg-
val6sulés felé. Mig az EK gazdaségi stlya erdsodott, a {6 szovetséges Egyesiilt
Allamoké gyengiilt.

A nemzetkozi kapcsolatokban is komoly atalakulds ment végbe, amely
ugyancsak 6néallé eurdpai entitds tudatositasat, kialakitasat osztonozte.

Az NSZK 1970-72 kozott a Szovjetunidval, az NDK-val és Lengyelorszaggal,
majd 1973-ban Csehszlovakidval folytatott targyalasokat, amelyek eredményeként
rendezték a németkérdést: a két német allam kolcsonosen elismerte egymast, s
mindkettét felvették az ENSZ-be. Ezt kdvetGen nyilt meg az Gt az eurdpai bizton-
ségi és egylttmiikodési értekezlet megtartasanak az el6készitésére. Az EK jelen-
tés szerepet jatszott az in. helsinki folyamat elmélyitésében és sikeres lebonyo-
litasaban. Az Eurépai Biztonségi és Egyiittmiikodési Ertekezlet zarédokumentu-
mat 35 allam vezetGje mellett az EK nevében a Tanacs soros elncke, Aldo Moro
olasz miniszterelnok is aldirta 1975. augusztus 1-jén Helsinkiben. Az § alairasa
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azt is jelentette, hogy Moszkva, feltilvizsgdlva kordbbi allaspontjat, implicite
elismerte az EK-t.

A két szuperhatalom kozott 1970 tavaszén kezddédtek a targyalasok a hada-
szati fegyverrendszerek korlatozéasarél, s 1972. méjus 26-4n, Nixon elnok
moszkvai latogatasakor alé is irtdk a SALT I. néven ismert megallapodast. Az EK
tidvozolte a megallapodast, ugyanakkor nyugtalankodott is amiatt, hogy valami-
féle szovjet—amerikai condominium alakul ki az egész vilag folotti ellenérzésre.

Washingtonban érzékelték a valtozasokat, ,,Eurépa nehezen kezelhetd szovet-
séges lett [...], ahogyan erdsodott, tgy lett egyre magabiztosabb. A megbeszélé-
sek mar nemcsak arra szolgaltak, hogy kifejezzék egyetértésiiket az Egyestilt
Allamokkal, hanem arra is, s6t egyre inkabb arra, hogy a kiilénbségeket hangsu-
lyozzak” — irta visszaemlékezéseiben Henry Kissinger.® Az Assiciated Press dn.
sajtéebédjén, 1973. aprilis 23-4n tartott beszédében az évet Eurépa évének ne-
vezte, &m ki is jelolte a Kozosség helyét a nemzetkozi kapcsolatok 1j struktira-
jaban, amely az Egyesiilt Allamok — Eur6pa — Japan kooperaci6jara épiilne. A glo-
bélis felelGsségbdl kovetkezGen az amerikai vezetd szerep tovabbra is maradna.
Eurépa viszont, amely csak ,regionalis érdekeket” képvisel, csupan ,a szélesebb
atlanti tarsulas egy eleme”.’ A beszéd tulajdonképpen segéderévé degradélta az
EK-t, csak lokélis szinten ismerte el 6néllé szereplének a nemzetkozi életben. Ez
a mindGsités adta a dontd 1okést az EK vezet6inek, hogy nyilatkozatban fejezzék
ki az eurdpai 6nall6sdgot. Ebben a szellemben fogalmaztak meg a Nyilatkozat az
eurdpai identitdsrél c. dokumentumot, amelyet a koppenhdagai cstacsértekezleten
fogadtak el 1973. december 14-én."

A Nyilatkozat két jellegzetességét mindenképpen érdemes kiemelni. Az
egyik az, hogy hivatalos kozosségi dokumentumban el8szor szerepel az eurdpai
identitds fogalom, ,amellyel mindenekel6tt kozelebbrél meg akarjuk hatarozni
a vilag tobbi dllamahoz fiz6d6 viszonyunkat és helytinket a vilagpolitikdban”.
A masik az Egyesiilt Allamokhoz valé viszony tjrafogalmazésa. A szoros kap-
csolatok mindkét félnek elényosek: ,,A Kilencek fenn akarjék tartani a konstruk-
tiv parbeszédet az Egyesiilt Allamokkal, és tovabb kivanjak fejleszteni az egyiitt-
miikodésiiket az egyenjogtsag alapjan és a baratsag jegyében.” A Kozosség, az
évtized folyaman mindenképpen ebben a szellemben prébalt meg politizalni,
véleményt formalni a nagy nemzetkozi kérdésekben.

Az 1973 oktéberében kirobbant s nagyon komoly olajarrobbanast elgidézé
arab—izraeli habort utén az Izrael éltal elfoglalt teriiletek kitiritése és a paleszti-
nok jogainak elismerése mellett foglalt allast, az 1980-as velencei csticstalélko-
z6n pedig a Palesztin Felszabaditasi Szervezet targyalasokba torténé bevonasa
mellett. Ezt ekkor sem Izrael, sem az Egyesiil Allamok nem tamogatta.

A Kozosség 1975-ben tagallamainak volt gyarmataival, 46 tin. ACP orszaggal
(Pays d’Afrique, des Caraibes, des Pacifique) tarsuldsi egyezményt irt ala a ka-
meruni févarosban, a Loméi konvenciét, amelyet késébb bévitettek és meg-
hosszabbitottak. A résztvevék segélyekben és hitelekben részesiiltek, amelyeket
elsGsorban a mezGgazdasag fejlesztésére iranyoztak eld, de a megéllapodas alap-
jat a kereskedelem liberalizalasa jelentette.

Az 1974. decemberi périzsi cstcstaldlkozo {6 napirendi pontja az integracios
folyamat dinamizélasa volt. Itt hoztdk létre Giscard d’Estaing javaslatdra az EK
stratégiai céljait megfogalmazé szervet, az dllam- és korméanyfék konferencidjat,
amelyet 1987-ben legalizaltak FEurdpai Tandcs (EiT) néven. Ugyanekkor és
ugyancsak a francia allamfé javaslatdra dontottek arrél is, hogy létre fogjak hoz-



ni a tranzakci6kban hasznalatos k6zos pénzt, az ecut (European Currency Unit).
Ez fontos eleme lett az 1979-ben Nagy-Britannia nélkiil, francia—német javaslat-
ra bevezetett Eurépai pénziigyi rendszernek. A cstcskonferencia fontos dontése
volt az is, hogy az Eur6pa Parlamentbe kozvetlen, 4ltaldnos valasztasokon keriil-
nek be a képviselSk. Az els6 vélasztasra 1979-ben keriilt sor. (Eddig a nemzeti
parlamentek delegaltak a képvisel6ket.)

Az EK 1j tagokkal béviilt, Gorogorszag 1981-ben lett teljes jogu tagja. A tar-
gyaldsok mar az 1960-as évek elején elkezddédtek, de 1967 és 1974 kozott, ami-
kor katonai diktattara volt az orszagban, felfiiggesztették éket. Az ortodox valla-
st balkani és keletmediterran kultarahoz kot6dé 4j taggal egy ,masik Eur6pa”
lépett be az északi, katolikus és protestdans EK-ba.

A gorogok csatlakozéasakor mar folytak a targyaldsok a diktattratél nemrég
megszabadult két ibériai orszaggal. Portugéliaban baloldali katonatisztek s6por-
ték el 1974-ben a kozel fél évszazados szélsGjobboldali rendszert, Spanyolor-
szagban pedig Franco halala (1975) nyitotta meg a demokratizal6das utjat. Az
1978-ban kezd6dott csatlakozasi targyaldsok folyaman az agrarium problémaja
okozott gondot, a jel6lt orszagok ugyanis jelentds mezdgazdasagi exportérok vol-
tak. A két orszdg 1986. januér 1-jén lett az EK tagja. Esetiikben is, épptgy, mint
a gorogokében, killondésen nagy hangsiallyal esett latba a kialakul6, még toré-
keny demokratikus rendszer stabilizalasa.

Az els6 nagy kibgviilést kovetd idGszakban a politikai unié kialakitasara vald
torekvés is mar elég markansan nyilvanult meg. Az 1970-80-as évtized fordulé-
jan ez a szandék a kialakult rendkiviil fesziilt nemzetkozi helyzet kovetkeztében
egy pillanatra megtorpanni latszott. Az egész vildgot megraztak azok az esemé-
nyek, amelyek a hideghabort legbortisabb napjait idézték: el6bb a szovjetek,
majd valaszul az amerikaiak telepitettek rakétakat német foldre; 1979-ben gyé6-
zott az Amerika-ellenes iszldm forradalom Irdnban; ebben az évben tortént a
szovjet intervencié Afganisztdnban; 1981-ben sziikségallapotot vezettek be Len-
gyelorszagban, hogy letorjék az ellenzéket. Ugyanakkor taldn éppen ez a feszult-
ség Osztonzdleg is hatott a politikai unié napirendre keriillésében (hasonl6an az
1950-es évekhez). Am most mar nem az Egyesiilt Allamok iranyitdsaval szeret-
ték volna ezt megvalésitani, de nem is ellenében, viszont onéll6an, auton6m
modon.

A politikai uni6 gondolata mindig jelen volt a politikusok gondolkodaséban:
1952-ben az EVK, 1961-62-ben a francia in. Fouchet-terv, 1976-ban Tindemans
belga miniszterelnoknek az EK helyzetérdl készitett jelentése tartalmazott ilyen
tervet. Ezekbdl a tervezetekbdl nem sok minden val6sult meg, az altaluk kival-
tott vitdk viszont ébren tartottdk az unié gondolatat. Ebben nem kis szerepet
jatszottak az 1980-as években vezetd pozicidba kerult, er6sen Eurépa-pérti poli-
tikusok: Frangois Mitterand francia dllamf4, Mario Soares portugél miniszterel-
nok és allamfs, Helmut Kohl német, Felipe Gonzales spanyol, valamint
Andreasz Papandreu gorog korményfé. Ezek az 1j személyiségek Gj dinamiz-
must vittek az eurépai kozéletbe.

1981-ben a német és az olasz kormanyfd terjesztett el6 egy ,,eurépai okmany
tervezetet”. Elképzeléseik egy része azonban csak a stuttgarti csticson elfogadott
Unnepélyes nyilatkozat az Eurépai Uniérél c. dokumentumban lelhet6 fel, amely
szinte tiirelmetleniil siirgette, hogy ,,egyértelmibb politikai orient4ciéra, hatéko-
nyabb dontési mechanizmusra, szorosabb Gsszetartasra és a tevékenységi terii-

9 11

letek még szorosabb koordinaciéjara van szitkség”.
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Ko6zben mar folyt a vita a Szerzddés az Eurdpai Unidrdl c. tervezetrél, amely
az Eurépa Parlamentt6l szarmazott, de kezdeményezdje eredetileg Altiero
Spinelli olasz képviseld volt. Az Eurépa Parlament 1984-ben nagy tobbséggel el-
fogadta a tervezetet, s ezt ajanlotta a tagallamoknak is. Azok azonban nemzeti
parlamentjiikben nem kezdeményezték a ratifikdcios eljarast. Ennek hatédsara az
1984-es fontainebleau-i csicsértekezlet tigy dontott, hogy bizottsdgot hoz létre,
és megbizza az eur6pai egytittmiikodés javitasat célzo javaslatok kidolgozasaval.
Az 1985. juniusi milanéi csicsértekezlet megvitatta a jelentést, és az elnokl
Bettino Craxi miniszterelnok javaslatdra tgy dontott, hogy a Romai szerzédés
sédnak céljabol kormanykozi konferenciat hiv 6ssze.

Az Eurépai Tandcs luxemburgi 0lésén (1985. december 2-3.) a végrehajtan-
d6 reformok elveit fogadta el, amelyeket két héttel késébb a kiiltigyminiszterek
konferenciaja fogalmazott hivatalos dokumentumma Eurdpai Egységes Okmdny
(EEO) néven. Az elnevezést azért kapta, mert egyetlen dokumentumba foglalva
megteremtésének az elhatdrozasat fogalmazta meg. Rogzitette tovdabba azt is,
hogy a tagallamok kozos kiilpolitika kidolgozaséara és megvalésitasara toreksze-
nek, és az egyuttmiikodést kiterjesztik a biztonsag probléméjanak gazdasagi és
politikai aspektusara is. Az EEO tartalmazta azt is, hogy a belsé hatarok nélkiili
tertiletet magaban foglald, az 4ruk, személyek, szolgéltatdsok és t6kék szabad
forgalmat is biztosité belsG piacot fokozatosan, 1992 végéig létrehozzak. Meg-
erdsitették a pénziigyi unié megteremtésének a szandékat is, és Gjabb kérdések-
re terjesztették ki a tobbségi szavazast. Az EEO alairaséra 1986 februarjaban ke-
riillt sor, s a parlamenti ratifikélasok, illetve a referendumok (Dénia, frorszég)
utan 1987. julius 1-jén lépett hatdlyba. Nem sokkal ezutan Keletrél jov6 nem re-
mélt kihivés tette prébara az EK kohézidjat, egyuttal gyorsitotta, mélyitette, de
bonyolitotta is az integracios folyamatot.

Maastricht

W 1985 marciusdban Mihail Gorbacsovot véalasztottdk az SZKP f6titkarava, aki a
konfront4ciérodl a dialégusra helyezve a hangsilyt gyors titemben kezdte felsza-
molni a kiilpolitikai fesziiltséggdcokat. Politikaja batoritotta a Kelet-Eur6paban
kibontakozé reformmozgalmat, amelynek Vissza Eurépdba! jelszava magéba si-
ritette a f6 tarsadalmi-politikai célkitizését. A reformmozgalom néhény év alatt
olyan térsadalmi krizisbe torkollott, amely a szocialista rendszerek 6sszeomla-
sdhoz vezetett. A megosztott Eurépat tragikusan szimbolizalé berlini fal leomla-
sa, a két Németorszag kozotti hatar megnyitdsa 1989. november 9-én tortént
meg, a német Gjraegyesités lehetévé valt. Am ezzel, éppugy, mint a hideghabo-
rua elsé éveiben, Eurépa kézponti problémajavéa ismét a németkérdés valt.

Az EK egyes tagjai, f6ként Nagy-Britannia és Franciaorszag, hosszabb, esetleg
konfoderalis dtmenettel képzelték el az egység helyreéllitasat. Tartottak attél,
hogy az eurépai (és a nemzetkozi) er6viszonyok felborulnak, s az egységes erds
német allam ,,6néllésodik”. A brit kormanyfé nagyon hatérozottan utasitotta el
a német Gjraegyesitésnek még az emlitését is. Azonban Margaret Thatchernek
hamar ra kellett jonnie, hogy ,,a val6sdgban nem létezett olyan eré Eurépéaban,

ami meg tudné akadalyozni az Gjraegyesitést”.”



Mitterand elnok is, aki a francia—német péaroson belali egyenstily felbomla-
satél tartott, nagyon gyorsan belétta, hogy az NDK-ban kibontakoz6 egységet ko-
vetel§ tomegmozgalommal szemben ugyanaz a racionélis vélasz lehetséges,
mint 1950-ben: erdsen integralni az egységes Németorszagot Eurépaba. Ez meg-
egyezett Kohl kancellar tervével, amelyet Bush amerikai elnok is tdmogatott. Az
EiT 1989. decemberi tilése tAmogatta az egyesiilést, de feltételeket szabott: a fo-
lyamat békésen, az 6nrendelkezés alapelveit tiszteletben tartva mehet csak vég-
be, nem fékezheti az integracié dinamizmusat, és az egyesiilt Németorszagnak
el kell ismernie az Eur6pédban létez6 hatarokat. Kohl kancellar ezutan elfogadta
azt a francia javaslatot, hogy a gazdasagi és pénziigyi unié megvalésitasarol tar-
gyal6 korméanykozi konferenciat 1990 decemberére hivjik ossze. A kancellar ki-
vansédga viszont az volt, hogy a politikai unié6 megteremtését gyorsitsak meg,
hogy az immar egyesiilt Németorszéagot szilardan bedgyazzak az EK-ba. A fran-
cia—német péros, ha némi megingdassal is, de mtikodésbe lendiilt. A két politikus
1990. aprilis 20-an kozos tizenetben fordult az EiT elnokéhez, s a politikai unié
létrehozasanak sziikségességét hangsulyozva két kormanykozi konferencia
Osszehivésat kérte, az egyik a politikai unié problémajat targyalnd, a masik pe-
dig a gazdaségit és pénziigyiét.

A két kormanykozi konferencia tandcskozasainak eredményeként elkészult a
Szerzddés az Eurdpai Unidrél* szovege, amelyet az EiT Maastrichtban tartott
tlésén (1991. december 10-11.) véglegesitettek, és 1992. februar 7-én irtak ala.

Az 1j integraciés szervezet harom pilléren nyugszik: a harom integracios
szervezetet (ESZAK, EGK, Euratom) magaban foglal6 EK, a k6zos kiil- és bizton-
ségpolitika, valamint az igazsdgszolgaltatas és a beliigyek. Az elsé pillér tartal-
mazza az unios allampolgéarsag bevezetését, amely helyhat6ségi és eur6pai va-
lasztédsokon szavazati jogot biztosit minden ott é16 lakos szdméra. Hangstlyozta
a szubszidiaritas j elvét, amely szerint, amit meg lehet tenni helyileg, az k6zos-
ségi szinten nem tehet6 meg. Az elsé pillér legfontosabb eleme a gazdasagi és
pénziigyi unié létrehozasa és menetrendjének a rogzitése. A terv szerint legké-
s6bb 1999. januar 1-re bevezetik a kozos valutat, amely 1995-ben az eurd nevet
kapta. A masodik pillért alkoté kozos kiil- és biztonsagpolitika célkittizése az
Lunié kozos értékeinek, alapvetd érdekeinek és fiiggetlenségének a megdvasa
[...], a béke megvédése és a nemzetkozi biztonsag erdsitése”. A kordbbi idGszak-
hoz képest fontos valtozas az, hogy a NYEU az Uni6 integrans részévé valt, fel-
adata a biztonsdgpolitikai intézkedések kidolgozasa és megvalésitdsa, szorosan
egytuttmikodve a NATO-val. A harmadik pillér féleg a biintigyi, renddrségi,
vamugyi kérdéseket érinti. Az egyiittmiikodést ezeken a teriileteken kiillonosen
sziikségessé teszi az egységes belsd piac létrehozasa, hiszen majd ennek kereté-
ben, mintegy betet6zéseként, val6sul meg a bels6 hatarok lebontédsaval a szemé-
lyek szabad mozgasat biztosité schengeni 6vezet 1995-ben.

A szerz6dés gyengéi, ellentmondésai, killonésen a mésodik pillérre vonatko-
z6an, mér az alairds utan megjelentek a haboraba torkoll6 jugoszlav krizis meg-
itélését, kezelését illetGen. Parizs — és a krizis kirobbanasakor még a nemzetko-
zi k6zosség is — a teriileti egység meg6rzése mellett foglalt 4llast. Bonn viszont
az onrendelkezési elv prioritdsat hangsilyozta. Az EU sem utasitotta el a Jugo-
szlaviat alkoté koztarsasdgok fiiggetlenségének az elismerését, ha bizonyos fel-
tételeket 1992. januér 15-ig teljesitenek. Ezt a kozos dllaspontot azonban Német-
orszag figyelmen kival hagyta, s a tobbi tagdllammal térténé minden elézetes
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konzultacié nélkiil 1991. december 23-4n elismerte Horvatorszag és Szlovénia
fuggetlenségét. Lépése hozzajarult a fegyveres konfliktus kiszélesedéséhez.

Az EU tehetetleniil szemlélte a Jugoszlavia széthulldsahoz vezet6 mind vére-
sebb haborava fajulé konfliktust, hiszen a kompromisszumokra épiild, targya-
lassal torténd megoldas politikai terében ,szocializalédott”, s nem a valsagok
fegyveres megoldasaban. (Legalabbis Eurépédban.) Nem jutott tdl a nyilatkozoé-
elitélé diplomécian. A NYEU cselekvésképtelen volt, majd el is tiint a politikai-
katonai szintérrél. Az Egyesiilt Allamokra és a NATO-ra harult a krizis ,rende-
zésének” a feladata.

A kelet-eurépai bévités iitemében is jelentGsen eltértek a vélemények. Né-
metorszag a miel6bbi bévités hive volt. Egyrészt a torténelemben évszazadokra
visszanyulo szoros kapcsolatok okan, amelyet egyesek a Drang nach Osten Gjja-
éledéseként értékeltek. Masrészt mordlis inditéka is volt, mivel a kelet-eurépai
valtozasok tették lehet6vé a német Gjraegyesitést. Mitterand és a brit miniszter-
elnok ellenben agy vélték, hogy esetleg évtizedek is kellenek, mig a kelet-euro-
pai orszagokban kialakul, gyokeret ereszt és megszilardul a politikai demokrécia
és a piaci szemlélet, mentalitds. Ezért a francia elnok Eurépai Konfoderacié
létrehozését javasolta, ahol az EU és a kelet-eurépai orszagok mintegy ,,0ssze-
szoknédnak”. A javaslatot kontinenstink keleti felében majdhogynem sértésnek
vették, a masodrangi eurdpai statuszat lattak benne, ezért elutasitottak.” Ennek
ellenére, f6ként az azéta torténtek fényében, Mitterand javaslata adekvatabbnak
tinik, mint a gyors csatlakozasé. Hiszen a kelet-eurépaiaknak nem csupéan a po-
litikai demokréaciabdl szerzett tapasztalata volt nagyon hidnyos és gyenge, de a
nemzeti szuverenitds gyakorlasardl is. Fiatal allamok voltak, hataraik gyakran
valtoztak az elmult szdz évben, ezért killonosen érzékenyek voltak a nemzeti
identitasukat ért, valés vagy vélt véleményre, allaspontra, a szupranacionalis
mechanizmusbodl eredd kozosségi direktivara.

A szerzddés legkidolgozottabb részének tekinthet§ gazdasédgi és pénziigyi
unié az eur6 bevezetésének a tervével politikai tartalmat is hordozott. A nemze-
ti valutéardl, a szuverenitds egyik mély torténelmi gyokerekkel rendelkezé kom-
ponensérdl valé lemondés a tagédllamokban komoly belpolitikai problémét jelen-
tett. F6ként Németorszagban, ahol a vildghdbort utdni gazdasagi sikereket, a
~gazdasagi csodat”, a Deutsche Markhoz kototték. Franciaorszagban egyesek,
mint a gaulle-ista Philippe Séguin, Gigy vélték, hogy az eur6 bevezetése nem csu-
péan a nemzeti szuverenitds halélat jelenti, de 1789-ét is.”

Semmi kiillénos nincs abban, hogy a szerz6dés ratifikaldsa nem ment kon-
nyen. A francidk nagyon gyenge tobbséggel (51,5%) tdmogattak, a ddnok viszont
az 1992. junius 2-an tartott népszavazason elutasitottdk. Ez sokkolta az EU-t.
Végil is, miutdn mentesitették 6ket bizonyos kotelezettségek aldl, a megismételt
referendumon, 1993. méjus 18-4n, tdmogattdk a maastrichti szerzédést, amely
igy 1993. november 1-jén hatalyba léphetett.

A szerzGdés az ellentétes érdekek szdmtalan kompromisszumaéra épiilt, ami
rendkivil biirokratikussa tette a miikodési mechanizmuséat. Emiatt egyre nove-
kedett azoknak a szdma — kivéve a magasan képzettekét —, akiknek a szemében
az EU a briisszeli technokrata elit uralmat jelenti.'

A politikai unié kialakulasa, szemben a gazdaségi és pénziigyi uniééval, leg-
feljebb docogott, de inkabb nem haladt elére. Ez annak a veszélyét hordozza ma-

e

géban, hogy az EU eredeti céljatél eltéréen szabadkereskedelmi ovezetté vélik,



ami maga utdn vonné a nemzetkozi pénziigyi korok és a multinacionalis vélla-
latok befolydsanak a novekedését.

A maastrichiti szerz6dés egy fesziltséggel teli valsagos idGszak terméke. Ak-
kor sziletett, amikor a szovjet-amerikai duopolra épiilé vilagrend 6sszeomlott,
de az 4j még épphogy alakuléban volt. Ez a folyamat az6ta sem zarult le. A szer-
z6dés az igy keletkezett valsagra adott védlasznak is tekinthet6. Jean Monnet tu-
lajdonképpen természetesnek tartotta a valsdgokon keresztiil sziletd fejlédést:
»,Mindig is azt gondoltam, hogy Eurépa kriziseken keresztul formal6dik, és azok-
nak a valaszoknak az 6sszegzése lesz, amelyeket ezekre a vélsdgokra adnak.”"’
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SCHOPFLIN GYORGY

AZ EUROPAI POLISZ

El6szor is, ami talan a
legfontosabb, Eurdpa
rendkiviili valtozatossa-
got mutat a kulturak,
nyelvek, hagyomanyok
¢€s torekvések terén.
Ugyanakkor ezt a val-
tozatossagot mar a
klasszikus gorog kor
ota az egyetemes har-
monia megteremtésérol
szott almok kisérik.
Babel atoknak mindsiil.

B (Tisztelt olvasé! Ezt az irdast 2020 januarjaban
zéartam le, igy magatdl értetédik, hogy elemzé-
semben nem szerepel a koronavirus berobbana-
sa, illetve ennek kovetkezményei. Sch. Gy.)

Az eurdpai polisz

W Eurépa ma polisz: a maga sajatossagaival,
szokésaival, gondolatmintaival, identitasaval,
illetve identitasaival és — mint minden identi-
tdskozosség esetében — a multrél sz6l6 mitikus
narrativdjaval és jovévizidjaval rendelkezé po-
litikai kozosség. Az az Eurépa, amelyre itt uta-
lok, az Eur6pai Unié (EU) a maga 6sszes intéz-
ményével, tagallaméval, elitjével, civil tarsa-
dalmi 6koszisztémaéjaval — amely koriilveszi az
Eurépai Uni6t, és lobbitevékenységével, illetve
egyéb modokon is taplalja —, a polgarok és a kii-
lonféle, felsorolt szervek kozotti interakcidk
Osszessége.

Ezt az interakciét relacionélisan viszonyita-
sosan kell értelmezni, olyan tobbszereplds és
tobbszintes, hidnyos rendszerként, amelynek
része az eldrejelezhetetlenség is, amennyiben
az egyik intézmény dontései szandékolatlanul
is ardnytalan hatéssal lehetnek a tobbire. A ha-
talomgyakorlas atjarja a teljes rendszert, olykor
szabalytalanul is.

Formalisan tekintve az EU intézményei az
Eurépai Tanéacs, az Eurépai Bizottsag (COM), az
Eurépai Parlament (EP), az Eurépai Birésag (EB),
az Eurépai Kozponti Bank (EKB), az tigynoksé-



gek (amelyek koziil egyesek szabélyozasi jogkorrel is rendelkeznek), valamint a
félig formaélis testiiletek (koztitk a magas szinti munkacsoportok és az ad hoc ta-
nécsadoé testiiletek) sokasdga. Az EU rendelkezik az 4llamokra jellemzd bizo-
nyos tulajdonsdgokkal, de korantsem mindegyikkel, és ebben az értelemben két-
értelmd polisznak tekinthetd. A weberi felfogédsban a kényszer legitim eszkozei
feletti monop6lium gyakorlasdban biztosan nem tekinthet§ dllamnak, habar —
mint latni fogjuk — elkezdte kényszerité jogkorei kiépitését is. Le kell szogez-
niink azonban, hogy a jelen elemzés stlypontjat nem a formaélis struktarédk, ha-
nem az interakciok és a kiilonféle intézményekre jellemzg véllalati kultarédk al-
kotjak. Megjegyzendd, hogy barmely intézmény elsédleges célja nyilvanval6an
az Onfenntartés, igy mindegyik arra torekszik, hogy kiterjessze hatalmaét, illetve
kitaszitsa vagy korlatozza a disszonédns elemeket (Douglas 1986). Ez alél az eu-
ropai polisz részei sem képeznek kivételt.

Az EU Egyezmények (EUSZ, EUMSZ) alkotméanyszert képz6dménnyé allnak
Ossze, és torvényalkotédsi folyamat is létezik, az Eurépai Birésag pedig alkot-
méanybirésaghoz hasonl6an miikodik; mi tébb, az unids jogot érintd itéletei hie-
rarchikusan az egyéb torvénykezések felett dllnak. Ugyanakkor hatarozottan
hozza kell tenniink mindehhez azt is, hogy ez Eurépai Unié ragaszkodik ahhoz
a gondolathoz, miszerint demokratikus politikai k6zosséget alkot. Az EUSZ sokat
idézett 2. cikke ezt konkrétan kimondja, ugyanakkor a kortars demokraciaelmé-
letek tobbsége kiemeli, hogy a demokracia sziikséges feltétele a démosz léte, mi-
kozben az eurépai polisz nyilvanval6an nem rendelkezik ilyenfajta démosszal.
Nemigen taldlni a hatalom elszdmoltathatésagét biztosité elemeket, 6nkorrekci-
6s és onkorlatozasi mechanizmusokat, sem a fékek és ellenstilyok rendszerének
elemeit, sét az atlathatésag is hianyos a szinfalak mogotti (de valés idében haté
kovetkezményekkel jard) tevékenységek miatt.

Barmely politikai rendszer szamara, amely a legitimitdsat a lehetd legszilar-
dabban és legszélesebb kortien igyekszik megalapozni, kulcsfontossagt, hogy
elkertilje az ellentmondéasokat és a kett6s mércét. Az inkonzisztencia képes leg-
inkabb alddsni a hitelességet, killonosen egy olyan testiilet esetében, amelyet
azért alkottak meg, hogy a hatalmi aszimmetridkat kezelje, és kiegyenlitse a
gyengébb és az erésebb szereplk kozti killonbségeket. Marpedig az eurépai po-
lisz teljesitménye a konzisztencia terén silyos kivannival6kat hagy maga utan.

Hozzéatehetnénk ehhez Antoine Vauchez (2016) értékelését, miszerint az eu-
ropai polisz afféle ,Patyomkin-demokricia”, amennyiben mind intézményi
struktdrdjaban, mind pedig nyelvében csupan utdnozza a tagallami demokréciét.
Habar olyan szavakat hasznal, mint ,demokracia”, ,partok”, ,civil tarsadalom”,
»kozszféra” stb., mindez igazabdl csak latszat. A valdség a ,.kognitiv disszonan-
cia” és a ,slrd szemantikai kod”, amely a demokratikus nyelvhasznélat és a
technokrata valdsdg viszonyéra jellemz§ (Vauchez 2016. 25-26).

Eurdpa hatalmi aszimmetriai

B Mindezek alapjan az eurdpai polisz befejezetlennek tekinthets, amennyiben
a tagjai olyan hatalommal és torvényes jogokkal rendelkeznek, amelyekre vonat-
kozban a polisznak nincs beleszdldasa. Eurépéara nézve egészében jellemzd, és
mind Eurépa, mind a polisz legszembettinébb sajatossaga, hogy hatalmi aszim-

metridk strukturaljak, amelyek sokszor lehet6vé teszik az erésebb szamara, hogy
kényszert alkalmazzon a gyengébbel szemben. Formaélis szempontbél a tagal-
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lamok egyenl6 megbecsiilésnek 6rvendenek, a val6sagban ez azonban nincs igy,
és a nagyobb é4llamok rendszerint megprébaljak elgondoléasaikat a gyengébbekre
er6ltetni. Hogy mi is a polisz, és milyennek kellene lennie, azt majdnem mindig
Périzs és Berlin szabja meg. Amikor a Visegradi Négyek sajat elgondolésaikkal
alltak eld, ez korantsem talalt kedvez6 fogadtatasra. Ugyanakkor széles korben
elfogadott felismerés, hogy a 20. szdzadban az erdsebb mindenekfeletti, iiber
alles hatalma katasztr6fahoz vezetett, s6t — nagyon leegyszertsitve — innen is
eredt az aszimmetridk 6sszeegyeztetését célul kitliz6 rendszer kiépitésének gon-
dolata az 6sszeurépai konfliktusmegolddsi mechanizmusok létrehozasa altal.

Kétszintes szuverenitas

B A szabalyozasi médszer 1ényege egy olyan testiilet forradalmi gondolata volt,
amelynek szuverenitésa felette 4ll a tagidllamokénak, amelyek ezt a szuvereni-
tast raruhaztak, elejét véve a tagallamok kozti ellenségeskedésnek. Ez a megol-
das azonban - legalabbis az elején — nem ment ennél tovéabb, és a széban forgd
rendszer nem épiilt tovabb lineérisan, s6t sulyos egzisztencidlis vélsagok kovet-
keztek: az Eurépai Védelmi Kozosség 1954-es kudarca, az ,,ures székek valsaga”
(1965-1966), az Egyesiilt Kiralysag belépését érintd vétok (1963, 1967). Mind-
egyik esetben adddott azonban a miikodé megoldas kialakitasara irdnyul6 poli-
tikai akarat. Kés6bb azonban, ahogy a rendszer nétt — az Eur6pai K6zos Piactél
az Eurépai Kozosségen at Eurépai Uniova —, elkeriilhetetlentil megrogzottebbé
is valt eljardsmodjaiban, biirokratikus normékat kezdett kovetni, és veszitett al-
kalmazkodéképességébdl. Ezéaltal megerdsitette autonémiajat azokkal szemben,
akik felé elszamolassal tartozott volna, és sajat preferenciait is képessé valt 6n-
non, elvont ,Eur6pa”-kritériumai alapjan a torvényhozas forméjiaban érvényesi-
teni (Nordlinger 1981).

Ezen a ponton a polisz konfliktusmegoldédsi mechanizmusaival és a fékek és
ellenstlyok rendszerével egyiitt 6sszezavarodik, tovabbi komplexitast sziil, és Gj
hatalmi szinterek alakulnak ki; mi t6bb, mindezek emergens tulajdonsiagokként
képzddnek meg, amelyek esetében a hatalmi 6sszeg végil nagyobb az dtruhézott
hatalomrészek 0Osszegénél. Nincs szé tulajdonképpeni ,hatalommegragadasi
akciérol”— hogy egy a média altal felkapott kifejezést hasznéljunk, amelyet a mé-
dia akkor emleget, amikor nem érti, illetve nemtetszéssel szemléli, amit lat —,
mert nem beszélhetiink a hatalomszerzésre irdnyulé konkrét szandékrél, de az
eredmény ugyanaz, és persze nincs olyan intézmény, amely nemet mondana a
hatalma kiterjesztésére.

Globalizacio elotti feltevések

W Ezen a ponton rogton egy tobbé-kevésbé rejtett nehézséggel szembesiilink.
Az eurdpai polisz alapjait 1945 utan fektették le, olyan meggondolasok alapjan,
amelyeket sohasem vitattak meg nyiltan, és nem is biréltak feliil. Igy a polisz glo-
balizacié elé6tti feltevések alapjan miikodik — a globalizécié kordban (Urry 2003).
A {6 probléma mindezzel az el6bbiekben meghatarozott médon értett komplexitas:
egy olyan hatalmi vilag képzd&dése, mind a poliszon beliil, mind pedig azon kiviil,
amelyben a lineéris és nem lineéris folyamatok sztintelentil atszelik egymast, mi-
kozben a polisz irdnyitéi ragaszkodnak a linearis megolddsokhoz, mert a sajat ész-
jarasuk szerint ez az egyediili méd az integracié megvaldsitaséra.



A démosz

B Az eurépai polisz figyelmen kiviil hagyott része a démosz. A szemmel latha-
t6 bizonyitékok arra utalnak, hogy ilyenrél nem is beszélhetiink. A felmérések
az EU szamottevd, habar tagallamonként véaltozé szinti tdmogatottsdgéara utal-
nak, az eurépai démoszként valé dnazonositds viszont alacsony szintd, vagy
egyenesen hianyzik. Az EU el6nyei megszokottéd valnak, honosulnak, mikozben
a kiilonféle uniés vivmanyok — a kozos piac, a tartézkodéasi szabadsag, Schengen
vagy a roamingdijak eltorlése — nem gyakorolnak kiillénésebb vonzerét. Mind-
ezeket maguktdl értet6dének tekintik, igy nem is jarulnak hozza érzelmi kot6dé-
sek kialakuldsahoz, mik6zben a megsziinésiik bizonyéra szamottevd érzelmi ha-
tast véltana ki.

A polgérjog klasszikus modellje alapjan az addéfizetd és a hadseregben szol-
gélt személyek jogot formalhattak az dllamukra. Az EU esetében ezen feltételek
egyike sem teljestil. Nincs eurépai hadsereg, és ha valaha is lesz, azt egészen
biztosan a tagallamok fogjak irdnyitani. Hasonl6 a helyzet az ad6zéds szempont-
jabol is: az Eurépai Unié nem rendelkezik kozvetlen ad6ztatasi jogkorrel, hanem
a tagallamok hozzéjarulasai és a vamdijakbol szarmaz6 jovedelembdl all 6ssze a
koltségvetés. Mindez kimondottan megneheziti a polgarok szdmaéra, hogy aktiv
viszonyt alakitsanak ki a Briisszelben felhalmozddott hatalommal. Mint latni
fogjuk, a polisz jogi dimenzi6jat oly médon alakitottak ki, hogy a polisz-démosz
politikai viszonya a tagallamok kezében legyen, és a polgarokat tisztes tavolsag-
ra tartsak a polisztél. Mas szo6val, habar nincs szé arrél, hogy az eurépai polisz
démosza teljes egészében fiktiv volna, olyan helyzetben sincs, hogy komolyab-
ban befolyasolhatna a polisz intézményeit.

Ez a polgérok és a polisz kozti tavoli kapcsolat szamos komoly kérdést vet fel,
amelyek koziil az egyik legfontosabb a legitiméciés deficit probléméja. Milyen
folyamatok legitimaljék az EU-ban felhalmozott hatalmat? Milyen szerepet jat-
szanak ebben a polgarok? Az eurépai parlamenti valasztasok nyujtanak valame-
lyes legitimitast — legalabbis az Eurdépai Parlament 6nértelmezése alapjan —,
csakhogy ezek a valasztidsok talnyomorészt helyi tigyekrél és nem Eurépérol
szo0lnak.

A polisz alkotményozé dokumentumébol, az EUSZ-b6l a legitimitas és a pol-
garok kozti Osszefiiggés hianyzik, ugyanakkor konnyen felismerhetd, hogy
»a polgéarok akaratara” val6 hivatkozast szandékosan iktattak ki a szovegbdl, ha
nem is éppen a polgarok jogfosztasa érdekében, de mindenképpen azzal a szan-
dékkal, hogy alacsonyabb statusba helyezzék 6ket a hierarchidn belil, ugyanak-
kor megerdésitve a tagallami polgéri statust — ahogyan arra a 9. cikk utal a kovet-
kezd, hangsilyos szévegrészben: ,,Unids polgar mindenki, aki valamely tagél-
lam allampolgéra. Az uniés polgarsag kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti
allampolgérsagot.”

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az EUSZ viszonyrendszerét megalapozé
gondolkoddsmédot, akkor valami egészen furcsat, s6t ellentmondasost figyelhe-
tink meg. Abban mindannyian megegyezhetiink, hogy a tagallamok a szuvere-
nitasuk egy részét atruhazzak az Eurépai Uniéra. De vajon honnan ered ez a szu-
verenitas? A szuverenitds EU-szerte népszuverenitds — az Egyestlt Kirdlysag
kivételével, ahol a szuverenitas a parlamenté, illetve a skét parlament esetében
népszuverenitasrél beszélhetink —, ami annyit tesz, hogy, ha kozvetetten is, de
a véalaszté néptdl, a polgaroktol ered. Csakhogy (és ez nagy bokkend) az EU-ra

41

JAK

2020/8



AK

2020/8

42

atruhdazott szuverenitasi tertiletek esetében a népi elemet csendben kiiktattak, és
az allami szuverenitasra korlatoztak; méas széval a tagdllamok minden tovéabbi
nélkiil, szabadon adjdk at szuverenitasuk egyes elemeit. Mi lesz ekkor az allami
szuverenitas népi részével? A jelek szerint elttinik.

A logikus az lenne, ha a tagéllami szintd népi elem benne foglaltatna az &t-
ruhézott szuverenitdsban, és tovabb mikodne a poliszban. Ez azonban nincs
igy, mert val6jdban a tagédllamoknal marad, és nem terjed ki az EU-ra — legalabb-
is én csak igy tudom értelmezi a Szerz6dés 10. cikkét. Ezért cseppet se kell cso-
dalkozni azon, hogy az eurdpai polgari statust illet§ szép szavak nincsenek ha-
tassal a poliszon beliili hatalommegosztasra. Ez val6szintleg meg is felel igy
a Tanécs és a Bizottsdg szintjén a tagallamoknak, mig a Parlamentnek a populiz-
mussal val6 rogeszmés foglalkozasaban, elfoglaltsagdban eszébe sem jut, hogy
a polisz éltal konstrualt &rnypolgarokkal szembeallithat6, valés polgéarok véle-
ményét kikérje.

Mindez egyiittesen ahhoz vezet, hogy az unids polgarsag sokkal gyengébb vi-
szonyt jelent a tagallami allampolgarsédgnal, és tgy tinik szamomra, hogy ez igy
meg is felel mind a tagallamoknak, mind a Bizottsdgnak. Ugyanakkor azt is
jelenti, hogy az unids polgérok igen kevés eszkozzel rendelkeznek az elszamol-
tatdsra és a polisz miikodésének befolyasolasara; mi tobb, a polisz 4ltali hata-
lomfelhalmozés ellenére kevesebb joggal rendelkeznek annéal, amennyit egy de-
mokratikus allamban egyébként elvarhatnank. Kovetkezésképpen nem tdlzas
arnypolgériként jellemezni az eurépai unids allampolgarsagot.

Még tobb aszimmetria

B A politikai hatalmat érint6 kérdésekben az aszimmetria tébbféleképpen is ke-
zelhetd: elfojthatd, kooptalhaté vagy — szélsGséges esetben — fizikalisan kiiktat-
haté, példéul etnikai tisztogatds vagy asszimildcié altal. Egy mésik médszer a
terroridGszak bevezetése, amelyet az enyhiilés és a fogyasztoi igények kielégité-
se kovet, habar ennek a médszernek megvannak a maga veszélyei is az emelke-
dé elvérasok forradalménak alakjiban, killonosen akkor, ha nemzedékvaltésra is
sor kertil id6kozben, ahogyan azt a Hruscsov utdni kommunizmus esete is pél-
dazza. A szoban forgdé médszerek a stabilitést teszik meg kozponti célnak.

A probléma ez esetben a valtozas. A technolégiai valtozés, a gazdasagi fejl6-
dés, a kulturalis véltozéasok és a kiils6 tényezdk egyarant a valtozas el6mozditéi,
olyan értelemben, hogy a dinamikus tényezdk elfojtdsa olyan merev viszonyokat
eredményez, amelyek tjabb, a stabilitisra nézve potencidlisan még veszélye-
sebb kihivéasokat tdimaszthatnak. Innen ered az a széles korben elfogadott feltevés,
miszerint az eszményi rendszer a szitkséges szinten helyet biztosit a véaltozast
befogadni képes rugalmasséagnak is.

A kormanyzok és a kormanyzottak kozotti visszacsatolds sziikséges feltétele
egy ilyen rendszernek, akkor is, ha a visszacsatoldsi mechanizmusok semmi-
képp sem kozvetlenek, killonosen amiatt, mert a hatalommal kapcsolatos prob-
lémékat vetnek fel, és korlatozhatjak az elitek cselekvési szabadsagat. A képvi-
seleti demokrécia 4altaldnosan elfogadott mint alapértelmezett megoldés, és
val6ban mikodhet is, mindaddig, amig a hatalmon levék onkorlatozést tanasi-
tanak, vélaszolnak az elszdmoltatassal kapcsolatos igényekre, és nyitottak az
elithez nem tartozékkal szemben. Megjegyzendd, hogy barmely rendszerre jel-
lemz§ lesz a statusok és a hatalomhoz val6 hozzéaférés hierarchiaja, igy a felada-



tunk az, hogy biztositsuk a nyitottsagot, a felfelé iranyulé tarsadalmi mobilitast,
és minimalizéljuk az ,oligarchia vastorvényét” (Michels 1999), az elithez nem
tartozok szamara is elérhetévé téve a cselekvési lehetdségek bizonyos szintjét.
Ez a leiras persze — el kell ismerni — meglehetésen idealista.

Ha az aszimmetriamodellt az EU-ra alkalmazzuk, akkor még nyilvanval6bba
valnak az egyensuly problémai, az egyensuly gyengesége. A poliszban meglehe-
tésen nagy mennyiségl hatalom halmozddott fel, amelyet atjar az aszimmetria.
A széban forgé hatalmat nem korlatozzak fékek és ellenstlyok, az elszamoltat-
hatésag szintje alacsony, és a hatalomgyakorlas korlatait gyakran feltilirja a ma-
gasabb cél iranti elkotelezettség. ElsGdleges korlatozo6 tényez6t a tagéllamok je-
lentenek, és a Parlament felullvizsgélja a Bizottsdg miikodését, &m annél fogva,
hogy a parlamenti tobbség nagyjabdl egyetért az integracios torekvésekkel, a po-
lisz két f6 intézményének célkitlizése kozos. Mi tobb, ezt a két intézményt az
Eurépai Birésag és a nem kormanyzati ,,agytrosztok” (elemzé kozpontok) oko-
szisztémaéja is tAmogatja.

Az aszimmetria nyilvanval6an az EU {6 intézményeit is jellemzi: az Eurépai
Bizottsagot, a Parlamentet, valamint a luxemburgi Birésagot és a Tandcsot. Egy
tokéletes vilagban ezen a téren dinamikus egyensilynak kellene érvényesiilnie,
a valésag azonban méasként néz ki. A polisz kozelebbi vizsgélata jelent6s egyen-
stlyhianyt mutat ezen a téren, ami nyilvdnvaléan nem hagyja érintetleniil az in-
tegraci6t sem, annak az EU éltal célul kittizott formajéban.

Ugyanakkor az Eurépai Unié Birésaga és a Bizottsag kozti viszony is szoros.
Ami az esetek zomét kitevd, a tagallamokkal szembeni jogsértési eljarasokat il-
leti (kotelezettségszegés), amelyek kapcsan a Bizottsdg Luxemburghoz fellebbez,
a dontések nagyrészt — vélhet6leg mintegy az esetek négyotodében — a Bizottsag-
nak kedveznek. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a Bizottsdg és a Birdsag
»duopdliumot” mikodtet a poliszban, anélkiil, hogy kiilonosebb fékekkel és el-
lensulyokkal kellene szamolnia, és annak ellenére, hogy gyakran hangstlyozzak
ez utobbiak sziikségességét a demokratikus berendezkedés szamara. A parla-
menti tobbség alapvetfen az integraciés célkittizések irant elkotelezett — mind
a képvisel6k, mind a Parlament ,mélyallami” szintjén —, igy tovabbi, jarulékos
tdmogaté rendszert képez Bir6sag és a Bizottsag kettGse szdmaéra, kiillonosen a
nyilvanos kommunikaciéban, példaul a plenaris vitak sordn. Ugyanakkor a cor-
don sanitaire gondoskodik arrél, hogy az — amugy létezé — eltér6 véleményeket
a Parlamentben elfojtsdk. A nem korményzati ,,agytrosztok” okoszisztémaja szin-
tén az integraci6 iranti elkotelezettséget erdsiti.

Igy, ami marad, az csak a Tanécs, amely a tagallamokat mind stratégiai-poli-
tikai szinten, mind az igymond hétkéznapi szinten képviseli. A tagallamok kor-
maényai jellegiknél fogva sokkal szorosabb kapcsolatban 4llnak a polgarokkal —
akér mint a maguk egyes allamainak polgaraival, akar azok eurépai polgar mind-
ségében —, illetve kozelebb allnak az dllami-nemzeti és a jelenlegi, integracios
eurépai érdekek egyeztetésének kérdéskoréhez is. Ez gyakran fesziiltségteli ko-
vetkezményekhez vezet, nem utolsésorban azért, mert bizonyos teriileteken,
mint amilyen az ad6zas vagy a tobbéves pénziigyi keret, mindegyik tagallamnak
vétojoga van (az egyhangta dontésre vonatkozo6 kovetelmény értelmében). A ha-
tarozatokat egyébként mindsitett tobbségi alapon hozzdk, ami magaval vonja azt
a lehetGséget, hogy blokkol6 kisebbség jojjon létre. Hozz4 kell azonban tenniink,
hogy mindkét eset viszonylag ritka. Ennek ellenére a legelkotelezettebb integra-
ciopartiak a vétojog eltorlésére torekednek. 2019 végén egy informalis brisszeli
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talalkozén (innen a ,Chatham House-szabaly”, amely szerint az elhangzott
informécié nyilvanos, de hogy ki mondta és hol, hattérnek szamit) az egyik ve-
zet6 parlamenti képvisel§ kifejezetten javasolta a vétdjog eltorlését. Ellenvetése-
met, miszerint a vété szerves része az EU alkotmanyos rendjére vonatkozo fékek
és ellenstlyok rendszerének, bosszanté akadékoskodasként utasitotta el. A vita
soran mindvégig jol érezhetd volt a jakobinus szellemi hozzédéllas.

Mint azt a fentiekben t6bbszor is megjegyeztem, a hianyzé elem nem mas,
mint a démosz. Mik6zben rendszeresen hangstlyozzak a polgarok fontossagit,
a valésagban a polisz szerkezete, ha nem is teljes egészében, de nagyrészt kizar-
ja a polgérokat. Ahogyan azt fentebb bemutattam, az eur6pai polgarsag nagy-
részt fiktiv, vagy legaldbbis tavol 4ll att6l a kormanyzok és kormanyzottak kozot-
ti k6lcsonviszonytél, amely a kortars demokracidkra jellemzdé. Mikozben a fode-
ralista baloldal rendszeresen palcat tor egyes 2004 utdn csatlakozott tagallamok
felett a polgari jogok és a jogallamisag terén tantusitott, allit6lagos hianyossaga-
ik — az Ggynevezett ,,demokratikus visszacsiiszas” — miatt, teljesen figyelmen ki-
vul hagyja az EU polgarsagfogalmanak hidnyosséagait. Sét, azaltal, hogy a polga-
ri statust a tagallami polgari statushoz kototte, a polisz meg is fosztotta magat a
kozvetlen polgari hozzajarulasoktol. Eurépa allitélagos polgarainak csaknem
semmiféle kozvetlen hozzaférési lehetéségiik sincs az EU-hoz.

A biinteto polisz felemelkedése

B Kiindul6pontom egyszerti: az EU megvéltozott, és ha ez valéban igy van, ak-
kor életbevagban fontos megértentink, hogy miben és miként. Egészen a kozel-
multig, illetve sajat parlamenti képviselGségem ideje alatt, kb. a 2004-2009 ko-
zOtti idészakban a hangstly a konszenzuson és a ,szelid, tun. szoft hatalmon”
volt: az EU-t, az eurépaisagot és a j6 eurdpai fogalmat ezek sikeres alkalmazasa
fémjelezte, ami nemcsak az EU-n beliili, hanem az Eurépén kiviili viszonyokra
is érvényes volt.

Aztén valtoztak az id6k. A kozéppont nem esett szét, de sorozatos sokkese-
mények sajtottdk az Eurépai Uniét. Ezek kozé egészen biztosan besorolhat6 a
2004. évi bovités is. Akkoriban ez diadalnak szamitott, és mindenki arra szami-
tott, hogy az asszimilaci6 folyamata kovetkeztében az 1j tagdllamok hamarosan
a régebbiekre fognak hasonlitani. Am amikor ténylegesen sor keriilt a talalkozas-
ra, a helyzet sokkal bonyolultabbnak bizonyult. Az Gj tagok nem kivantak a tag-
allamok informaélis hierarchidjdban lennebb taldlhat6 ,tanonca-eur6paihoz”
mélté banasmédot maguknak. Ugy téint, mintha a megbecsiilés paritasat felfiig-
gesztették volna, taldn hatarozatlan idére. Mindenekfelett pedig az j tagok csat-
lakozésa az idaig példatlan, a normalis (és hallgat6lagosan normativ) feltevések-
nek ellentmondé informéciémennyiség befogadasat vonta maga utan.

A masodik sokk az AlkotmanyszerzGdésre vonatkozé 2005-6s francia és hol-
land népszavazis eredménye volt. Ennek — az altalanosan elfogadott felfogas
szdmdara hatdrozottan kellemetlen — tizenete azt mutatta, hogy a feltételezett dé-
mosz nem kivan még tobb integraciot, s6t bévitést sem. A harmadik megrazo
eseményt pedig a 2008-as valsdgban azonosithatjuk. Ennek alapvetd tanulsaga
az integracio egyik alapelvét, az egységes piacot és a piac mindenhat6é mivoltat
kérddjelezte meg, egyben elé6térbe éllitva a politikai kozosséget érinté egyéb
problémakat, koztitk elsGsorban az egyenlGtlenséget. Az Eurépai Unié gazdasa-
gai még mindig nem tértek teljesen magukhoz ez utan a sokk utan (Tooze 2018).



A krizis hullama végigvonult az egész rendszeren, és kiillonféle, ellentmondésos
valaszokat valtott ki, olyan konfliktusokat, amelyeket konszenzusépitéssel nem
lehetett megoldani, mivel a hatalmi aszimmetridk robbandasszerd kifejez6i vol-
tak — az egyes tagallamokat mas- és masféleképpen sujtotta a valsag, és az érin-
tettek eltéré megoldasokat is kerestek.

A robbanésok harmas sorozatdnak osszhatdsa (Lotman 2001a, 2009, 2011)
kozponti jelentéségl volt a konszenzualist6l a biintet6 (punitiv) poliszhoz valé
atmenet etiol6gidjaban. Egy olyannyira széles és dinamikusan Osszetett tertile-
ten, mint amilyen a polisz, kordntsem kézenfekvé mindazon sziikséges és elég-
séges feltételek azonositdsa, amelyek az atmenet valamennyi vetiiletét magya-
razni tudndk. Ennek ellenére a lotmani magyardzat mindenképpen hasznos,
és szerintem meggyG6zG is. Hozza kell tenni persze, hogy az érintett szerepl6k
aligha hallottak Lotmanrél, rendszerelméletrdl és a kultira kiszamithatatlan
miikodésének jelentdségérdl. Ennek ellenére, barmilyen tudatos motivaciok és
onigazolasok is alakultak ki az id6k folyamén, a dinamikus interakciéra alapozé
megkozelités nyadjtja a legmeggy6z6bb magyarazatot.

A buntetés diskurzusa és gyakorlata felé tortént eltolédas — ahogyan egyes
képviselGtarsaim ezt nyiltan is véllaltdk — észszerd vélasznak tekinthetd a héar-
mas sokkra és a fragmental6dassal kapcsolatos félelmekre, killonosen ha az 1j,
~populistanak” csufolt politikai erék részérél komoly lépéseket szerettek volna
latni az integraciéparti f6sodor tdmogatasara. Marpedig 2014-re ez volt a reali-
tas. Esszert volt az 4tmenet, mert a konszenzualitastél valé eltavolodas altal az
integraci6 hivei megerdsithették a kohézidjukat és ezaltal a rendszeriik stabilita-
sét, ellenségesnek kialtva ki bizonyos politikai er6ket. Az ellenségesség az EUSZ
2. cikkétdl, még pontosabban annak egyes valogatott elemeitél valé eltérést je-
lentett. A jogéllamot sztintelentl emlegették és emlegetik, a lista elsé helyén
szereplé emberi méltésdgot azonban mindmaig hatérozottan figyelmen kivil
hagyjak.

Mindhérom, lotmani értelemben vett ,,robbanas” valamilyen 1j informacio6t
hozott, amely ellentmondott a régebbieknek, és igy nehezen feldolgozhaté volt.
Az integraciépartiak szempontjabdl nézve a kozmoszt (a rendet) és a politikai
stabilitast a kdosz fenyegette, és valamit 1épni kellett. Mint emlitettem, az alkal-
mazott stabilizalé tényezd egy olyan ellenfél/ellenség megkonstrualésa volt, aki
elfogadhatatlannak mindsitett értékeket vall. Igy keriilt sor a nagy kulturalis
vagy pontosabban kulturédlis normékra alapozott politikai offenzivéra. Megjegy-
zend§ az is, hogy bar a jogallamisdgra valé hivatkozas fegyverét rendszeresen
hasznéltak, az ennek ellentmondé tényeket nem vették figyelembe. A Bizottsag
sajat igazsdgligyi eredménytédbldja szerint folyamatosan Olaszorszag volt az
egyik leggyengébben teljesitd dllam, a célpontokat mégis méashol keresték.

Ide kivankozik még egy zar6gondolat arrél, hogy a polisz miért tért at a sze-
lid hatalomr6l a punitivitasra (hogy egy ritka, de 1étez6 szét hasznéljak). A glo-
balizacié elétti maltban a politika nagyrészt olyan anyagi tényezékon mulott,
mint a jovedelem, a munkafeltételek és hasonlék. Az ilyenfajta politika megha-
tarozo6 vondsa, hogy nagyrészt — de nem teljes egészében — lineéris, és a nem li-
neéris elemeket, mint amilyenek példaul a dolgozék statusanak elismerésére vo-
natkozoé kovetelések, az alku klasszikus eszkozeivel lehetett kezelni. Az 1980-as
években ez megvéltozott, és kulturalis kérdések keriiltek elGtérbe. Az anyagi igé-
nyek nagyrészt kielégultek (Nyugaton) — legaldbbis az elsGdleges szegénység a
talnyomo tobbség szempontjabdl a multé lett —, igy a munkdasosztaly tébbé nem
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szamitott hasznos szovetségesnek a baloldal szamara. (Tudatdban vagyok annak,
hogy a leirdsom leegyszertisitd, de lassuk a tovabbi kifejtést!)

Az eredmény a kultirharc volt, amelyrél mar rengeteg iras sziiletett. A hidny-
z6 elem, amellyel az 6sszkép kiegészitendd, az, hogy a kulturélis kérdések nem
linearisak, és igy sokkal kevésbé kiszamithatbak; ezért kevésbé is alkalmasak a
stabilizdciés stratégia megalapozaséara. Ez hat a magyardzata annak, hogy a po-
lisz elitjei miért térekedtek a punitivitds megerdsitésére. Az ellenfél/ellenség
megkonstrudldsa megerGsitette az an. ,hazai frontot”, és arra kényszeritette az
EU korédntsem homogén elitjét, hogy szint valljon mint barat vagy ellenség, illet-
ve, ami még fontosabb, hogy ne térjen el ettdl az irdnyvonaltdl.

A polaritas kiépitése kettGs célt szolgalt. Egyrészt megerdsitette az integracio-
partiak tdboranak egységét a poliszon belul, méasrészt biztositotta a rendszer sta-
bilitasat és életképességét. A reldciés elem beinditotta és fenntartotta a rendszert
(Dépelteau—Powell 2013). Ez a rendszer bizonyos vetileteiben hasonlitott a régi
véltozatra, sokféle szempontbdél azonban Gj volt, mint azt az el6z6ekben kifejtet-
tem. Lényeges, hogy barat és ellenség kozotti interakcié miikodése egy egységes
rendszerként értelmezendd, olyan folyamatos negativ egymaésrautaltsagként,
amelyben a hatalom birtokosa megkonstrualja a maga ellenzékét, az ellenzék pe-
dig a hatalom birtokoséat. Ez azt is jelenti, hogy az atalakult polisznak hatérozot-
tan sziiksége van az ellenzGire, és nincs is méas valés véalasztdsa, mint folyama-
tosan visszatérni a timadashoz azok ellen, akiket moralisan elitélendének tekint
(Lengyelorszag, Magyarorszag), amennyiben fenn akarja tartani magat. De az is
egyértelm, hogy kettén all a vasar. Az ellenfél, aki olyan kénnyen atértelmez-
hetd ellenséggé és erkolcsileg megvetendévé, hasonléképpen az erény ellentétes
kozpontjaként hatdrozza meg magat. Nem is igazan szamit, hogy ki inditja be a
folyamatot. Miutan beindult, instabil, de életképes egyensilyi rendszerként mi-
kodhet — és itt a hangsily a rendszeren van. Az eurépai polisz identitdsaban
a biintetd jelleg iranyéaba tortént eltol6das megszilardult, agy, hogy egyes belsd
és kuls6 entitdsokat egyarant a polaritas negativ oldaldra helyeztek. Ugyanakkor
az ,ellenség” sohasem kindlhat fel, se nem tehet eleget. Az eredmény egyfajta
egyensily, amely azonban instabil, és igy konnyen megbolygathatjék a jelentd-
sebb 4j fejlemények. Pontosan ilyen fejlemény volt a 2015-0s migraciés valsag,
amely novelte a polaritdson belili fesziiltséget.

Ez Gjabb kulcsfontosségu fejleményhez vezetett. Mivel a kulturalis normék
képlékenyek, médszereket kell taldlni a stabilizdldsukra, amihez a leghatéko-
nyabb médszer, ha egy ellentétes pélust neveziink meg, és sajait magunkat per-
sze a pozitiv oldalra helyezzuk. Az igy keletkezd polarizal6das onfenntarté
rendszerré valik, amelyet az tart fenn, hogy ismételten felhivjuk a figyelmet a
normaknak az ellentétes pélus altali athagasara.

A 2008-as valsaggal az integracié anyagi feltételei, amelyre a polisz sikerét
nagymértékben alapoztak, erodélédni kezdtek, és egyre inkabb egy a jogi nyelv
és folyamatok 4ltal korvonalazott kulturélis normativitassal kezdték helyettesi-
teni 6ket. Mint az azonban elemzésembdl kittinik, a kultira képlékenysége és
nem linedris természete folytan sokkal ingatagabb alapnak bizonyult az integra-
ci6 szempontjabdl, mint az 6rok jolét igérete, ebbdl pedig a fokozatosan atalaku-
16 normarendszer stabilizaldsara iranyulé torekvés eredt. A polisz atalakulasat
a jogallamisag mint az integracié rendezéelve alapozta meg.

Az EU éltal kivéltképpen képviselt észszert konfliktusmegoldas megingott,
és ez az Unid6 onbizalmat is kikezdte, egyben tulterhelve a nemzetkozi kapcso-



latait. Ez a maga sordn az Eurépai Unié kiildetésének és identitasdnak belsG
dimenzidjara is negativan hatott. Az eredmény az a nem talsdgosan tudatos don-
tés volt — vagy ha tudatos volt is, én legaldbbis nem igy éltem meg —, miszerint
elérkezett az idé egy belséleg koherensebb, idedlis esetben 6sszetart6bb EU 1ét-
rehozaséra. Ez pedig még inkabb kézpontilag meghatarozott fegyelmet, még erd-
sebb centralizaciét, még tobb rendet és erkolcsi alapt térvénykezést jelentett.
A valamilyen médon devidansnak tekintett tagallamok — amely deviancia megha-
tarozasa teljes egészében a Bizottsag és a Parlament kezében volt — a jogéllami-
ségra fektetett Gjabb hangstlynal fogva célpontté lettek. Hivatkozasi alapul az
EUSZ 2. cikke szolgalt. A szoveg szerint: ,Az Unié az emberi méltosag tisztelet-
ben tartdsa, a szabadsag, a demokrécia, az egyenlGség, a jogallamisag, valamint
az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait — tisztelet-
ben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a plu-
ralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagosség, a szolidari-
tds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.” De miért
hangsilyozzuk ebbdl éppen a jogallamisagot?! Miért nem az emberi méltésagot
vagy a kisebbségi jogokat? Megvélaszolatlan kérdés. Mindenesetre ez volt a for-
dulépont, ahonnan a biintet§ polisz felemelkedése szamithaté.

Tétova zarogondolatok

B Zar6gondolataim két okbdl is tétovak lesznek. Az egyik ok az, hogy a mandé-
tumom lejartaval, 2019. jalius 2-4n 9:00 érakor (csak hogy egészen pontosak
legytiink) kozvetlen briisszeli tapasztalataim is véget értek. A masik ok az EU po-
liszdnak dinamizmusédban rejlik, amelybdl eredGen egészen biztosan voltak
olyan fejlemények, amelyeket csupéan a tavolbdl figyelhettem meg. Egyébként is
aligha lehetséges végkovetkeztetéseket levonni, amikor hatalommal kapcsolatos
kérdésekrdl van szé.

Az Eurépai Parlamentben toltott éveim sordn megértettem valamit, amit a po-
litika elmélete csak érintélegesen targyal, éspedig a politika és a jog keresztezd-
dését vagy — még pontosabban szdlva — 6sszekapcsolédasat. Habar vannak olya-
nok, akik figyelnek erre a jelenségre, gyakran nehéz az egyiket a masik nélkiil
megérteni. A két folyamat kolcsonosen erdsiti egymadst, ugyanakkor egyfajta
egérutat, legitimacios stratégiat is nydjtanak, amely a politikusok szdméra lehe-
tévé teszi, hogy a ,nincs mas alternativa” (TINA — There Is No Alternative) prog-
ramra hivatkozzanak, mig a térvényhozék azt hangstlyozhatjak, hogy szintisz-
tan legélisan jartak el, és cselekedeteik nem igényelnek az Alkotméanyon tuali
egyéb legitimaciot. A mélyebb betekintés a félrevont fliggony mogé azonban azt
fogja mutatni, hogy a két tertulet kozotti viszony nagyon Osszetett, és korantsem
egyértelmd.

Kelsen, akinek fontos szerep jutott sajat gondolkoddsomban, érvelhetett
ugyan a ,tiszta jogtan”, a reine Rechstlehre mellett, a valsdg azonban masként
fest, legalabbis a m{ikodé modern demokracidk esetében. Az a posztulatum, mi-
szerint létezik valamely tisztan jogi normativitas, amelybdl az 6sszes t6bbi nor-
ma hierarchikus rendben levezethetd, val6szertien hangzik, de nem titkrozi hi-
telesen sem az EU, sem pedig, ami azt illeti, a tagallamok helyzetét. A legalitas-
nak legalabbis szociolégiai, kulturalis és politikai kontextusa van.

Az egyik olyan teriilet, ahol a konfliktus val6szind, az alkotméanyos identitas
tana. Az Eurépai Uni6 formalisan tdmogatja a sokszintiséget (az EUSZ 4. cikké-
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nek 2. bekezdése legalabbis nyitott erre az olvasatra), az utébbi évek jakobinus
szellemisége azonban ellentmond ennek, és egyfajta csendes ellenmozgalmat is
kivaltott. A tagallamok sajat torténelmi hagyomanyaik, alkotmanyossaggal kap-
csolatos tapasztalataik és taldn az alkotménybirésagokon az évek soran felhal-
mozott hatalom alapjan kezdik meghatarozni az alkotményos identitasukat.

Ennek val6szind kovetkezménye az, hogy az eurdpai polisz, amely elvbdl
elutasitja az ethnoszt, és tavol tartja magat a démosztél, el6bb vagy utébb kény-
telen lesz egyik vagy masik tagallam alkotményos rendjével szembesiilni, és itt
az Osszelitkozés sem zarhato ki. Ezen a ponton a legalitas és a legitimitas kérdé-
seinek kulcsfontossagi szerep fog jutni. Az Gsszetitk6zés, ha és amikor sor fog
kertilni ra, fordulépont lesz annak meghatdrozasédban, hogy mi is val6jaban az
eurdpai polisz.

Az aldbbiakban még néhdny gondolatot fejtek ki mindezek kapcsén.

ElGszor is, ami talan a legfontosabb, Eur6pa rendkiviili valtozatossagot mutat
a kultarak, nyelvek, hagyomanyok és térekvések terén. Ugyanakkor ezt a véltoza-
tossagot mar a klasszikus gorog kor 6ta az egyetemes harménia megteremtésérdl
sz6tt almok kisérik. Babel atoknak mindsiil. A 20. szazad a kovetkezményekre is
ramutatott, és Eurépa 0jjaépitését az a szandék vezérelte, hogy a sokféleséget
olyan keretek kozott fogadjak el, amelyek teret biztositananak az elkeriilhetetlen
konfliktusok feloldaséra. Az eurépai integracids folyamat, ha j6l értem, sohasem
a harmoénia megteremtését, hanem a konfliktusmegoldas lehet6ségének biztosi-
tasat célozta. Mégis, az abszolttum régi nosztalgidja (Steiner 1974, 1997) soha-
sem mulik el egészen. Az egységes, mindenekfeletti jogillami rendszerhez kozel
allé6 rogeszme bizonyosan atfordulhat olyasvalamibe, ami ennél monolitiku-
sabb. Nem allitom, hogy ez igy is lesz, de a veszély valés. A jogallamisag diskur-
zusa és intézményes valGsaga altal jatszott szerep kisértetiesen hasonlitani kezd
arra, amit Laclau (2005) egyetlen logikaji gondolkodéasnak nevezett. O a popu-
lizmusra utalt ezzel, de nem csak arra érvényes.

Ha a harmoénia, ahogyan azt a morélisan térvénykezd elit meghatdrozza, a
legfontosabb, s6t transzcendens cél, akkor mihez kezdjiink azzal, ami diszhar-
moniat teremt? Az eurépai vilasz a megtisztitas, a radikélis tisztulas, amely vo-
natkozhat a btinre (keresztényi értelemben, Holland 2019), de a politikai ellen-
felekre is. Ez ut6bbi értelemben olyankor kertl sor rd, amikor egy politikai sze-
repl6t vagy mozgalmat valamilyen transzcendens célkit(izés irdanyit. Lehet ez
akar a mennyorszag is, de ha az eurdpai poliszrél van sz6, akkor rendszerint bar-
mi olyasmi, ami a liberalis imperialistak szentséges céljanak elérését gatolja.
A mindendron elérend§ integracié radikalis hiveit a hit mozgatja, és mindannyi-
an tudjuk — Eurépa torténetében is szamos el6zmény van rd —, hogy az erény bas-
tyajaval korilvett hitk6zosségek nem hallgatnak az ellenérvek szavara. A gond
csak az, hogy ez a fajta monizmus is ugyanannyira része az eur6pai hagyomény-
nak, mint az a racionalitds, amelynek nevében a baloldal a hatalomra torekszik.
Nehéz elgondolni, hogy mi lenne a méltdnyos kimenetel, leszdmitva a hit 6ssze-
omlésat, ez pedig annyit tesz, hogy a purifikdcids folyamat folytatédni fog.

Az integracios folyamat ezen elemzése altal felvetett egyik elméleti kérdés a
szuverenitast érinti, a Carl Schmitt-i értelemben vett szuverént, vagyis azt a sze-
mélyt vagy intézményt, amely az 6sszes tobbi felett dll6ként kivételt képez. De
hadd tegyem ehhez rogton hozzé a szokasos figyelmeztetést is: Schmitt a f§ na-
ci jogasz volt (vagy legaldbbis igy szoktak hivatkozni ra), ugyanakkor fogas kér-
déseket vetett fel a hatalom megosztasa és gyakorlasa kapcsdn. Schmitti megko-



zelitésében a szuverén nem koteles kovetni a hatédlyos szabalyokat és eljaraso-
kat, hanem sziikség esetén ezeket félretéve is cselekedhet. Emellett a szuverén a
barat-ellenség megkiilonboztetést is bevezeti a legitimitds biztositdsa érdekében.

Ez a folyamat identitashatarokat is teremt, amirél viszont Magyarorszag és
Lengyelorszag ,,szennyezésforrasként” val6 azonositasdnak hivei nem latszanak
tudomaést venni. Egészen ironikus az, ahogyan Eurdpa identitdsat — tudatosan
vagy sem — gy hatarozzak meg, hogy minden kétségen feliil eurépai allamokat
a negativ ,masikként” azonositanak, hogy eziltal a sajat erényeiket szaporitsak.
Hadd tegyem hozzd, hogy a negativ elGjellel ellatott ,,méasik” tételezése az iden-
titasépités bevett eljarasa is. Ugyanakkor a volt kommunista 4llamok negativ je-
1616ként valé hasznalatdnak megvan a logikaja. Ezek az allamok egyszertien
nem felelnek meg annak az elképzelésnek, amelyet az integracié jelenlegi leté-
teményesei kivannak fenntartani, hanem egy alternativat képviselnek, ami vi-
szont az el6bbiek allaspontjdnak esetlegességére is ramutat, és a vitdk, megbe-
szélések és atfogalmazasok irdnyaba nyitja meg a foderalista normativitast.

Ha Schmittet kovetjik, a politika a konfliktusrél szo6l, ez azonban azonnal
felveti azt a kérdést is, hogy milyen konfliktusrél van szé, és kinek kellene don-
tenie arrél, hogy mi szamit konfliktusnak, és mi nem. Az § vélasza nem més,
mint a politikai értelemben vett szuverén, &m az EU kontextusdban kiillonosen
nehéz megéllapitani, hogy ez hol is taldlhat6, mert lidércfényszertien megfogha-
tatlan. Legjobb esetben az Eurépai Tanacsban azonosithatnank, amely az euré-
pai polisz stratégiai irdnyait meghatarozza, &m ekkor egy testiiletr6l van sz6, és
a schmitti elgondolésnak ellentmond, hogy ezt fogadjuk el szuverénnek, hiszen
egyes alkotérészei vitatkoznak, egyet nem értésikknek adnak hangot, ellenérve-
ket fogalmaznak meg.

Osszességében az eurépai poliszt ugyanazok az ellentmondasok jellemzik,
amelyek Eur6pa sokszintiségében is eleve benne rejlenek. Ez a diverzitas tekint-
heté makacs, tn. ,gonosz” problémaénak is, de j6llehet nem megoldhaté, igenis
kezelhet6 azon a sokféle médon, amelyet az el6zéekben bemutattam. Ezzel
szemben a harmoénia végzetes oroksége elleniranyzatként miikodik. Eurépa fel-
adata, ahogyan az a 2019. évi perspektivabél korvonalazédik, a sziikséges
egyensuly megtalalasa és szem el6tt tartasa.

Rigan Loérand forditasa
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MARKO BELA

AZ EUROPAI UNIO ESETE
A KISEBBSEGEKKEL

(A Balladur-tervtol a kisebbségvédelmi csomagig)

De valamilyen altalanos
normat meégis ki
lehetne dolgozni a
kisebbségek szamara is,
nemcsak a Keretegyez-
ményhez hasonlg elvi
dokumentumok
szintjén, hanem
konkrét aranyokkal,
adatokkal is szamolva,
€s mindezt
minimumnak tekintve.

mikor 1989 decemberében, rogton a dik-
A tattra bukasa utdn nekilattunk egy roma-

niai magyar érdekképviseleti szovetség
megszervezésének, természetesen azt kellett el-
sGsorban tisztaznunk, hogy hol és hogyan is
akarjuk a magyar érdekeket képviselni. Vagyis ki-
t6l remélunk tdmogatast addigi jogfosztottsa-
gunk felszdmoldsahoz és oktatési, nyelvhaszna-
lati, 6nkorményzati jogaink érvényesitéséhez,
egy valds esélyegyenléség megteremtéséhez. Sok
vitdnk volt, hogy tulajdonképpen mit jelent az
esélyegyenlGség, de azt kell mondanom, ennél
nagyobb véleménykuilonbségek voltak koztink a
kiizdelem mikéntjérél. Arrél, hogy van-e értelme
a bukaresti politizdlasnak, tehat parlamenti és
esetleg kormanyzati részvételinknek, vagy csak-
is nemzetkozi segitséggel érhetiink el valtozést.
Persze ezek a dilemmak csak akkor mutatkoztak
meg ilyen élesen, miutan a forradalom eufériaja-
nak elmultaval kideriilt, hogy még a nyugati ti-
pusn, liberalis demokraciaban reménykedd, nyi-
tottabb romén értelmiségiekre is csak korlatozott
mértékben szdmithatunk. Hiszen egyébként az
els6 lazas idGszakban tgy tlinhetett, hogy egyet
akarunk mindannyian, és egy demokratikus
rendszervéltashoz eleve hozzatartozik a roman—
magyar viszonynak, illetve altaldban a kisebb-
ségi kozosségek helyzetének rendezése is. Nem
igy tortént, 1990. méarcius 19-én és 20-4n vila-
gossa valt, hogy gyors, gyokeres valtozasra ke-
vés esély van, nehéz politikai kiizdelemre kell
felkésziilniink.



Az is hamar kiderilt, hogy tényleg nem elegendd csak Romaénian belil, Bu-
karestben vagy az 6nkorményzatokban — akkor még inkabb helyi vagy megyei
tanacsokrdl beszéltink — befolyasra szert tenni, hanem a kezdett6l fogva nyil-
vanvalé magyarorszagi tdimogatas mellett meg kell szerezni céljainkhoz a nem-
zetkozi kozvélemény egyetértését is. Ezt én tgy fogalmaztam meg kés6bb, hogy
nekink szitkségiink volt mindhdrom B-re: Bukarestre, Budapestre és Briisszelre.
Igaz, Briisszel csak metafora volt, gydjt6fogalom, mert a legelején a kozvetlen
kapcsolatot szamunkra nem is annyira az Eurépai Uni6 jelentette, hanem az Eu-
répa Tandcs, vagyis Strasbourg és leginkdbb Washington. Az Egyesiilt Allamok
jelenléte mar akkor folyamatos volt, és az amerikai vélemény nagyobb stllyal
esett latba, mint a mésik kettd, az EU és az ET egyiittvéve. A lényeg: Bukarestben,
Budapesten és a nagyvildgban is hallatnunk kellett a hangunkat. Méar az elsg va-
lasztésokon sikeriilt rendkiviil erés parlamenti frakciét killdeniink Bukarestbe,
és a rakovetkez6 években, gyakorlatilag 1996 Gszéig pontosan megfogalmazhat-
tuk, hogy mit is akarunk, és alldspontunk nemcsak a romén politikai partokhoz,
hanem 4&ltaldban a roman koézvéleményhez is eljutott. Viszont térvénytervezete-
ink sorra elakadtak, egy-két aprébb eredménytdl eltekintve tigymond &ll6héabo-
rat folytattunk a roman parlamentben. Eppen ezért még jobban felértékelgdott
a masik két B-nek, Budapestnek és Briisszelnek a szerepe, és val6ban szamithat-
tunk magyarorszagi kozalapitvanyi timogatasra oktatési és kulturalis torekvése-
inkben, de ennél is fontosabb volt, hogy kialakult egy partneri viszony: Magyar-
orszag azt taimogatta, amit mi itthon eldént6ttiink. Nem ment ez zokkendk nél-
kil nyilvén, voltak vitdink, az elején talan ritkdbban, kés6bb gyakrabban, ma pe-
dig elég erds szandékokat latok a viszony megvaltoztataséra, a partnerség helyett
alarendeltséget szeretnének sokan Budapesten. De a magyar—magyar reldcié
Osszességében mégis miikodott és miikodik, legfeljebb azt sajnalhatjuk, hogy ma
sokkal kisebb Magyarorszag nemzetkozi befolydsa, mint amilyen a kilencvenes
évek elején volt, és ez bizony nagy baj, hiszen kozvetve vagy kozvetleniil a k-
16nb6z6 nemzetkozi szervezetekben meg a nyugati kancellaridkon is zajlik
a roman—magyar vita a kisebbségi jogokrol, beleértve a roméniai magyarsag
helyzetét, és attdl tartok, ezekben a vitdkban nem mi vagyunk a nyerék. Annal
is inkabb, mert egy konszolidalédott — vagy csak éppen patthelyzetben levs? —
EU-ban nem a nemzeti vagy kisebbségi kérdés radikalis Gjragondoldsara, hanem
az ilyen problémak szényeg ala sOprésére nagyobb a hajlandésag. Ezen pedig
egy megfogyatkozott tekintélyd, allandéan magyardzkodasra kényszeriil6 Ma-
gyarorszdg ma sehogy sem tud véltoztatni.

A kilencvenes években egészen mas volt a helyzet, és most nem a magyar—
roman viszonyra utalok elsGsorban, hanem éaltaldban a volt kommunista orsza-
gokban szinte mindeniitt feler6s6dé nemzeti-nemzetiségi torekvésekre, el egé-
szen az 1989-ben tdmadt ideoldgiai Grt kitolts szélsGséges nacionalizmusokig.
Ugyanakkor ezek az orszagok minél gyorsabban szerettek volna integral6dni a
nyugati szervezetekbe, az Eur6pa Tandcsba, a NATO-ba és az Eurépai Unidba,
mert csak egy ilyen integracié szavatolhatta gazdasagi és biztonséagpolitikai
szempontbol is a demokratikus kibontakozést szamukra. Nyugaton pedig ugyan-
igy felmérték, kiillonosen a volt Jugoszlavia véres szétesését latva, hogy kolcso-
nos érdek az integraciét tdimogatni. Viszont az is egyértelmi volt, hogy megol-
datlan konfliktusokat nem akarnak sem az Atlanti Szovetségbe, sem az Uni6ba
bevinni, tehat ezeket lehet6leg még a belépés elétt kellett volna kezelni.

o1

JAK

2020/8



AK

2020/8

52

Azt mondtam az imént, hogy 1990 és 1996 kozott Roméniaban vajmi keveset
mozdult elére a roman—magyar viszony, de ezt a kilencvenes évek elején, min-
den kezdeti csaléddsunk ellenére, még nem lehetett tudni, ugyanis Budapest
mellett a masik B (vagyis Briisszel, Strasbourg, Washington) iranyébdl is folyama-
tos erkolcsi-politikai tdimogatast — vagy fogalmazzak 6vatosabban: figyelmet — ka-
pott az RMDSZ. Egyméasnak adtdk a parlament, a kormény, a partszékhézak ki-
lincsét az Eurépa Tandcs jelentéstevdi, ugyanis Roménia kérte a felvételét ebbe
az elsGsorban emberjogi és kisebbségjogi problémakkal foglalkoz6 szervezetbe,
és nyilvéan a felvételi kritériumok is elvben ezeknek a jogoknak a tiszteletben tar-
taséra irdnyultak. Meg kell mondanom, hogy hatalmas varakozéassal néztunk az
Eurépa Tanécsra, holott az ET méar akkor is az Eurépai Uni6nal jéval nagyobb
taglétszamu — és teljesen mas jellegi — intézmény volt, utélag nézve sem kell§
ereje, sem igazan egységes dllaspontja nem lehetett az etnikai kérdés rendezésé-
vel kapcsolatosan. Az is igaz, hogy Romaénia is, a Balkan és Kelet-Kozép-Eurépa
mas orszégai is Ggy szemlélték az Eurépa Tandcsot — minden bizonnyal helye-
sen — mint a NATO-ba és az EU-ba valé belépés elGszobajat. Eppen ezért mi is
agy itéltitkk meg, hogy bizonyos arat Bukarest is hajland6 lenne megfizetni ezért
a belépésért, csak azt volt nehéz megitélni, hogy mi ez az ar. Menet kézben ki-
deriilt: az ET-nek is volt valamennyi befolyasa, de nyilvanval6an a NATO és az
EU volt nagyobb hatassal a demokratikus atalakulasra éltaldban, és a kisebbségi
tigyekben is segitettek valamennyit, csakhogy hamar rajottink, illazié azt hinni,
vannak olyan nemzetkozi normék, amelyeknek segitségével értelmezhets és
megoldhaté a helyzetiink. Ilyen normak hianyaban viszont csak a forré konflik-
tushelyzetek kezelésére, egyfajta tiizoltasra szoritkozott az akkori, ismétlem, fel-
fokozott nemzetkozi figyelem. Az 1990 és 1995 kozotti idGszakot valéban a né-
zetkiillonbségek tisztdzasara és a lehetséges megoldasok azonositasara tett kozos
eréfeszités jellemezte. Az Eurépai Biztonséigi és Egyiittmiikodési Szervezet
(EBESZ) tobb nyilatkozatot adott ki a kisebbségi kérdésrdl, és 1992-ben létrehoz-
ta a Kisebbségi Fébiztos intézményét. Az els6 kisebbségi fébiztos Max van der
Stoel volt, aki egykori holland kiiliigyminiszterként komoly diploméciai tapasz-
talattal rendelkezett. Azokban az években sokszor felkeresett minket, 4ltalaban
konkrét problémadakat probalt tisztdzni, az anyanyelvii egyetemi oktatdst6l a
nyelvhasznalatig, és egy adott pillanatban azt is elmondta nekem, hogy 6 ugyan
rokonszenvez a mi torekvéseinkkel, de a megbizatdsa nem arrol szdl, hogy a ki-
sebbségek érdekeit képviselje az EBESZ-ben, hanem inkabb az EBESZ érdekeit
kell érvényesitenie a kisebbségek és az dllamok kozti vitaban. Ez igy széjatéknak
ttinhet, de nem az. Tény viszont, hogy ugyancsak 1992-ben az ET elfogadta a
Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartajat, majd 1995-ben megszile-
tett a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl. Minden okunk meg-
volt, hogy az higgytk, nemcsak rendezni szeretné Eur6pa — Nyugat-Eurépa — az
etnikai kérdést kontinenstink szovjet befolyas aldl kikertilt orszédgaiban, hanem
azt is tudja, hogyan kell ezt csinélni, illetve ereje is lesz hozza. Azt ugyan hamar
észrevettik mi is, hogy rendkiviil vatosan nyilatkoznak nemcsak a jelentéste-
vék, hanem 4ltaldban a diplomaték és a nyugati kormanyok képviseldi is, de azt
gondolhattuk az elején, ez azért van, mert 6k csak el6hirnokei egy eurépai ren-
dezésnek. Nem beszélve Washingtonrdl, hiszen az amerikai diplomatak eurépai
kollégaiknal sokkal eltokéltebbnek tiintek, amikor a kisebbség és tobbség viszo-
nyarél volt szé, bar azt is éreztitkk folyamatosan, hogy mésképpen kell érvel-
niink, amikor veliik targyalunk. Amerikai megkozelitésben a nyelvi jogok példa-



ul egészen mast jelentettek, nem volt kénny megmagyardaznunk, mit miért
sérelmeziink.

Summa summarum: a nyugati érdeklédés ellentmondéasos volt, sokszor segi-
tékész, maskor értetlen vagy gyanakvd, de mindenképpen nagy figyelem ira-
nyult rednk. Nemcsak itthon, hanem a parizsi, londoni vagy washingtoni kiil-
tigyminisztériumban is elmondhattam, mi van veliink, és hogyan latjuk a meg-
oldast. Mozgasban volt Eur6pa, és mozdulni latszott a kisebbségek tigye is. De
azt is tapasztalhattuk, hogy mik6zben hatérozott szandék van télunk nyugatabb-
ra az etnikai viszonyok pacifikalasara, megolddst mégsem kinalnak nekiink, és
nemhogy az autonémiaigényre, de az ennél egyszer(ibb nyelvhasznalati vagy
oktatasi koveteléseinkre is legfeljebb csak altaldnossagokkal valaszoltak, éva-
kodtak rabolintani barmilyen gyakorlati javaslatunkra. Abban merult ki ez a péar-
beszéd a Nyugattal, hogy igen, amir6l beszéliink, val6ban probléma, és valahogy
meg kell oldani. De a megoldast nekiink kellett volna a roménokkal kitargyalni,
és nyilvan erre biztattdk a roménokat is, ami abban a pillanatban latvédnyos val-
tozést ugyan nem hozott, de fontos volt mégis, hogy mindannyian elismertiik:
targyalni kell! Biztaté kivétel volt az eldllamositott javak restitici6ja, ezt ugyanis
nem tekintették a jelentéstevSk sajatosan etnikai célkittizésnek, és miutan konk-
rét adatokkal is bizonyitottuk, hogy itt egy Ossztarsadalmi igazsagtételrél van
sz6, mellénk is é4lltak. Sokkal inkdbb, mint akar az egyetemi oktatas, akar az
anyanyelvhasznalat, akar az 6nkormanyzatisag kérdésében. Langba borult koz-
ben a volt Jugoszlavia, és sokszor volt olyan érzésem, illazié azt hinni, ez int6§
példaként arra serkenti a nyugatiakat, hogy nalunk viszont a megel6zés érdeké-
ben is radikélisan rendezni kell a helyzetet. Egyik-masik kollégank az RMDSZ-
ben ezt remélte, de azt hiszem, valdjaban egyfajta félelmet véltott ki a jugoszlav
hébort, hogy nem szabad talzott engedményeket tenni, mert lam, hova vezet
mindez. Ennek ellenére, beismerem, én is sokszor érveltem tgy, hogy éppen
azért kellene Romanidban megfelel6 megolddsokat kinalni a magyaroknak, mert
igy kertulhet6 el a nyilt konfliktus. Holott igazsag szerint azok sem vizionaltak
ilyen konfliktust, akik egyébként nem nagyon hittek a bukaresti romédn—-magyar
parbeszédben. Ok is csak arrél prébaltak meggyézni minket, hogy a nemzetko-
zi nyomastél tobbet remélhetiink, mint az itthoni politikai eszkozoktél. En ma-
gam azt gondoltam, hogy ezt a kett6t nem szabad szembedllitani, bar az is igaz,
ismétlem, hogy lassan-lassan ra kellett jonnom, segitséget kiviilrél igen, megol-
dast nem véarhatunk. Ennek példdjaként, akarmennyire is meglepd, mindmaig
egyik legfontosabb alldsfoglaldsunk, az Eur6pa Tandcsnak benyujtott 1993-as
Memorandum* gyézott meg. Abban az évben ugyanis mar szamitani lehetett
Romaénia felvételére az Eur6pa Tandcsba, és nekiink az volt a hatarozott allas-
pontunk, hogy a felvételre csakis azutan kertilhetne sor, miutdn a roman allam
megoldja azokat a magyar koveteléseket, amelyeknek teljesitése semmilyen ob-
jektiv akadéalyba nem titk6zik. Tudatdban voltunk annak is természetesen, hogy
mindentd] fiiggetleniil is jobb lesz nekiink, magyaroknak az Eurépa Tandcsban,
majd a NATO-ban és az Eurépai Uniéban, de ugyanakkor ki is akartuk hasznélni,
hogy a roméan politikusok is hajlandék voltak bizonyos kompromisszumokra a
felvétel érdekében. Természetesen nem az Eur6pa Tandacs volt a nagy lépés, ha-

z 2

nem késébb a NATO, majd az Eurépai Unid, de azért ez az 1993-as Memoran-

*Marké Béla szovetségi elnok, Takdcs Csaba tigyvezet6 elnok: A Romdniai Magyar Demokrata Szévetség Me-
moranduma Romdnia felvételérdl az Eurdépa Tandcsba, Kolozsvdr, 1993. augusztus 26. In: Hiszéves az RMDSZ.
Kiadja az RMDSZ Elnoki Hivatala és Ugyvezetd Elnoksége, Kvar, 2009.
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dumunk meglehetdsen nagy port vert fel itthon is, rank esett mindenki, hogy
meg akarjuk akadélyozni az orszag integraci6jat. De akkoriban hozza voltunk
szokva ehhez a hisztérikus politikai élethez, az volt a fontos, hogy az augusztus-
ban Catherine Lalumiére-hez, az Eurépa Tanécs f6titkarahoz eljuttatott doku-
mentumnak hatédsa volt: Roméaniat felvették ugyan Gsszel az ET-be, de a felvéte-
li hatarozatba gyakorlatilag mind bekeriiltek a feltételeink valamilyen forméaban.
Tehat egy jelentGs eurdpai szervezet hivatalosan magaéva tette allaspontunkat.
Ezt akkor jelentds sikernek tartottuk, és tulajdonképpen ma is igy latom, viszont
hamarosan arra is ra kellett jonniink, hogy ett6l még nem oldédtak meg a Me-
morandumban felsorolt problémak. Azokat nekiink kellett megoldani a rako-
vetkezd években, val6jaban csak 1996-t6]1 kezd6dGen, amikor az RMDSZ kor-
manyzasra vallalkozott. Azel6tt csak egy-két altalanos célkittizés teljesilt, il-
letve néhéany egyértelmiien diszkriminativ intézkedésnek tudtuk elejét venni az
ET-hatarozatra is hivatkozva. Ezért mondtam azt az imént, hogy elsé igazén
visszhangos nemzetkozi fellépésiink egyszerre volt nagy eredmény és nagy
figyelmeztetés is, miszerint alapjaban véve nekiink kell rendezniink itt Romani-
dban a roman—magyar viszonyt. De a Memorandumbdl a részletes helyzetelem-
zés utan elGterjesztett tizentt pontos igénylistat talan érdemes idéznem majd-
nem harom évtized multan is, mert lathat6 beléle, hogy majdnem mindegyiket
sikeriilt azéta megoldanunk (azt sem art megfigyelni, hogy a sajatos magyar
problémak mellett az egész roméniai demokraciat érint6 4altaldnos célokat is
megfogalmaztunk, aminek persze taktikai magyarédzata is van, de nem csak):

[...] Jogallamisdg és demokrdcia csak ott alakulhat ki, ahol minden egyén és
minden kézdsség egyenld jogokat élvez. A kisebbségi jogokat korlatozd, felsorolt
jogszabdlyok megvdltoztatdsa elengedhetetlen feltétele a romdniai magyarsag
szamdra elfogadhaté megolddsnak, a demokratikus romdn dllam keretében ko-
zdsséglink belsd énrendelkezési joga biztositdsanak.

Fontosnak tartjuk és igényeljiik:

A. a politikai partok aranyos koltségvetési tamogatasanak torvény daltali bizto-
sitasat;

B. a sajtészabadsdag és a kézszolgdlati média fiiggetlenségének térvény altali
szavatolasat;

C. a helyi kézosségek és kozigazgatds anyagi fiiggetlenségének megteremtését,
megfeleld kéltségvetési torvény elfogaddsdt;

D. a magantulajdon sérthetetlenségének alkotmdnyos biztositasat;

E. a piacgazdasdg miikodését meghatdrozé torvényes keretek miel6bbi megte-
remtését;

FE a nemzeti kisebbségek allamalkoto tényezdként valo elismerését, az dllam-
polgarok kozétti egyenldség alkotmdanyos elvének tényleges megvaldsitdasaként;

G. a nemzeti kisebbségekkel szembeni pozitiv diszkrimindcié elvének jogi biz-
tositasat az elfogadott nemzetkézi egyezmények szellemében;

H. az Eurépa Tandcs 1201-es és 1203-as ajdnildsainak figyelembevételével a
nemzeti kisebbségek helyzetét dltaldnosan szabdlyozd térvény elfogaddsdt, amely
biztositja jogukat nyelvi, kulturdlis, valldsi 6nazonossdguk megdrzéséhez, fejlesz-
téséhez;

L olyan allamhatalmi struktiira — minisztérium; allamtitkarsag — létrehozasat,
amelynek feladata a kisebbségi intézményhdlézat feliigyelete, kisebbségi irdnyi-
tas alatt;



J. a nemzeti kisebbségek anyanyelvének szabad haszndlatat a magan- és koz-
életben, a tobbnyelvii feliratok helyzetének megnyugtaté szabdlyozdsdat;

K. olyan oktatasi torvény megalkotdsat, amely szavatolja az énadllo, kisebb-
ségek dltal iranyitott anyanyelvii iskolahdlézat kiépitését minden szinten és for-
madban;

L. az anyanemzettel valé szabad kapcsolattartds és informdcidcsere biztositd-
sat a Romanidban é16 kisebbségek szamdara;

M. a jogtalanul elkobzott egyhdzi javak teljes mértékii visszaszolgaltatasat;

N. a politikai okokbdl allamositott, kisajatitott és elkobzott magdntulajdonok
visszaszolgaltatdsat vagy az érintett személyek méltanyos karpétlasat;

Igényeljiik, hogy Romdnia aldirja és ratifikdlja az Eurépa Tandcs okmdnyait,
elsésorban:

— az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdagjogok Eurépai Egységokmanyat és ki-
egészitd jegyzdkonyveit,

— az Onkormdnyzatokrél sz6l6 Eurépai Chartdt és a Regiondlis és Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Chartajdt.

Allasfoglaldsunkban, miként rendre jeleztiik, az eurdpai normarendszert vet-
titk alapul; meggydzddésiink, hogy figvelembevétele, Romdnia jogrendjébe vald
beépitése eldsegili az orszdag bekapcsoléddasdt az eurdpai integrdacids folyamatok-
ba, novelvén a térség stabilitasat. Ily médon egy demokratikus értékekkel rendel-
kez6 4j tagdllam az Eurépa Tandcs tekintélyét novel.

Mivel magyardzhaté az ellentmondés, hogy mik6zben tagadhatatlanul ren-
dezni akartdk a balkani és kelet-kozép-eurépai etnikai viszonyokat, és ebbe
lathatéan nagy energiat fektettek a nemzetkozi intézmények, s6t a nem kor-
maéanyzati civil szervezetek is, ugyanakkor sokkal bizonytalabbak voltak, amikor
a gyakorlati megoldéasokrél kellett nyilatkozni? Ma mar teljesen nyilvanvalé, Eu-
ropaban nem volt, nem lehetett konszenzus azzal kapcsolatosan, hogy példaul a
kisebbségi nyelvhasznalatot miként kell szabalyozni, és milyen feltételeknek
kell teljesiilnitik, hogy ne csak lehetséges, hanem kotelezd is legyen a két- vagy
tobbnyelvi feliratozas. Orszagonként valtozott ez régebben is. Lehet példat ta-
l4lni, htisz vagy harminc, esetleg 6tven szazalékra is, mar ahol egyaltalan van
ilyen rendelkezés, mert sokfelé nincsen. Nem csoda, ha szintén a kilencvenes
években szamtalanszor hallottam vezet4 romén politikusoktél, amikor egyiitt ta-
lalkoztunk egy-egy nyugati kiilldottséggel, és széba keriilt a kisebbségi kérdés,
hogy ami j6 Eurépénak, az j6 Romanidnak is. Meggy6z6déssel mondtak ezt, hi-
szen tudtdk, hogy Eurépanak nincsen ko6zos kisebbségpolitikaja, még normai
sincsenek, legfeljebb elvei, hogy nem szabad negativan diszkriminalni sem
egyéneket, sem csoportokat. Viszont az tigynevezett pozitiv diszkriminacio elvét
mar nem minden EU-tagéllam fogadta el. Az emlitett taldlkozékon természete-
sen mi is éltiink az Eurépa-érvvel, mindahanyszor azt mondtuk, hogy nekiink
is megfelel az eurépai gyakorlat, nem akarunk tobbet, és amikor rakérdeztek,
a finnorszagi svédeket vagy a dél-tiroli németeket emlitettitk leggyakrabban. Mi
sem tudtunk egy altalanos eurépai normaéra hivatkozni, és ilyenkor kidertlt, ki-
ki mést ért Eurépéan, mintha nem ugyanabba az eurépai k6zosségbe igyekeznénk
mindannyian. Maig kiiszkodnek az EU kisebbségi kozosségei ezzel a nagyon
is kiilonb6zé Eurépa-értelmezéssel, és minden bizonnyal a kézds eurépai héz
jov6je nagymértékben mulik azon, hogy a nyelvi és kulturélis kiilonbozGséget
sikeriil-e nemcsak az dllamok, hanem a hagyomanyos régidk szintjén is elfogad-
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tatni. Tobb alairdsgydjtésre is sor kertult mostanaban, hogy véltoztasson eddigi
politikdjan az EU, vagyis legyenek kotelezd kisebbségjogi normai. A legvissz-
hangosabb ebbdl a szempontbél az RMDSZ éltal inditott eurépai kisebbségvé-
delmi kezdeményezés, a Minority SafePack, de Gszintén szélva nagyon kevés az
esély egyeldre olyan normarendszert kidolgozni, amely tobbet kinal, mondjuk,
a roméniai magyar k6zosségnek, mint amennyi ma is benne van a romén torvé-
nyekben vagy magéban az alkotmanyban. Ugyanis ehhez egyet kellene érteniiik
olyan tagallamoknak, mint a ma is nemzetallami szemléleti Franciaorszag vagy
Gorogorszag, amely nem ismeri el a nemzeti kisebbségek 1étét sem a maga terii-
letén, illetve az ugyancsak EU-tag Németorszagnak, Belgiumnak, Finnorszagnak
vagy Olaszorszagnak, amelyek ebben a kérdésben sokkal kozelebb 4llnak hoz-
zank. De ma mar a kozvetleniil érintett Romanidnak, Bulgarianak vagy Szlova-
kianak is szavaznia kell errél. Ezeket a killonbségeket nehéz lesz a kozeljov6ben
athidalni. Hiszen a szubszidiaritas elve példdul ma is hangsdlyosan szerepel az
uniés dokumentumokban, de nem igazén érvényesil a gyakorlatban. Amikor
1996-97 korul a csatlakozésra késziillve Romania intenziven nekifogott a maga
intézményeit a briisszeli kovetelményekhez igazitani vagy 0j intézményeket 16t-
rehozni, egyik naprél a masikra kialakitottdk a gazdaséagi fejlesztési régiokat,
meglehetdsen ,lebutitott” kritériumok szerint, elsGsorban a két és harom milli6
kozti lakossdgszamot véve figyelembe régionként. Azzal nyugtatgattak minden-
kit a briisszeli biirokratdk, hogy ezek tulajdonképpen csak statisztikai régiok
lesznek. Aztan nagyon hamar kiderilt, hogy az uniés alapok elég nagy részéért
ezeken a régidkon belil kell palyazni. Nyolc ilyen gazdasagi fejlesztési régio jott
létre, a Kozponti régidhoz tartozik Brassé, Kovaszna, Hargita, Maros, Szeben,
Fehér megye, és a székhelye Gyulafehérvaron van. Utdna tobbszor is prébaltuk
meggydzni Briisszelt, hogy ezek a régidk nem alkalmasak k6zos gazdasagfejlesz-
tési stratégiak kidolgozasara, kisebb, 6sszetartébb régidkra lenne szikség, és fi-
gyelembe kellene venni a foldrajzi és etnikai szempontokat is, de mostanaig
nem véltozott semmi. Ehhez val6szintleg teljes konszenzus kellene a romaniai
politikdban, vallalva egyfajta konfrontéciot is Briisszellel, marpedig ez egyeldre
nem valészind. Pedig a mi esetiinkben egy Maros, Hargita, Kovdszna megyékbdl
all6 régié tényleg sokkal jobban miik6dott volna, mint ahogy az is képtelenség,
hogy délen Vrancea és Konstanca megye ugyanabban a gazdasagi fejlesztési ré-
gi6ban van. Ugyanilyen értetlenséggel fogadtdk erdélyi infrastruktura-fejlesztési
elképzeléseinket, hidba targyaltunk annak idején t6bbszor is az EU roméniai
~nagykovetével”, Jonathan Scheelével, tulajdonképpen semmilyen tdmogatést
nem kaptunk téle, de szerencsére sikeriilt meggy6zniink a Nastase-korményt az
észak-erdélyi autépélya fontossagar6l. Latszolag gazdasédgpolitikai kérdések
ezek, de az ilyen példakkal bizonyithatd, hogy a kisebbségpolitika a gazdasagtol
sohasem vélaszthat6 el, és mér az is nagy eredmény lenne, ha ezt Briisszellel
meg tudnank értetni.

A masik akadalya az egységes kisebbségjogi normék kialakitdsdnak maga a
kisebbségfogalom tisztdzatlansaga. Nyugaton — és nem csak ott — nehezen tud-
jak megkulonboztetni a nemrég bevandorolt, mas nyelv{i, mas kultirajia kozos-
ségeket az Gshonos kisebbségektdl, és ezért inkdbb nem foglalkoznak mélyreha-
téan ezzel a problémaval. A mi vélaszunk erre mindig egyszerd volt, valamiféle
id6beliséggel vagy torténetiséggel érveltiink, de készséggel elismerem, hogy mas
megkozelitésben ez énmagaban nem elégséges a kiilénbségtételhez. Ezer év? Ot-
széaz év? Szaz év? Otven év? Mennyi kell ahhoz, hogy egy etnikumot 6shonos-



nak tekintstink? Ennél talan hatdsosabb volt az az érv, hogy 4llamalkot6 kézos-
ségekrdl van sz, vagyis olyan kisebbségekrdl, amelyek példaul akkor is itt vol-
tak, amikor a mai romén &llam létrejott, de ennek ellenére nem kaptak meg az
Gket megilletd ,,alapit6i” jogokat. Emberjogi megkozelitésben persze ez a kritéri-
um is tdmadhatd, hiszen ellentmond annak, hogy bizonyos jogok mindenkit
megilletnek. Mdig ezt latom mégis egy olyan kiindul6pontnak, ami segithet,
hogy végre valahéra elkezdddjék a kézos eurdpai normak kialakitasa.

Addig is nem artana visszatérni, legalabb az elmaradt konklaziék megfogal-
mazasa végett, ahhoz az 1993-as esztend6hoz, amely szamunkra mindenképpen
a Memorandum éve, de ez része volt egy olyan altalanos erdfeszitésnek, ami ak-
kor csak azért nem hozott gyokeres véltozast, mert amikor valamennyire lecsen-
desedtek az indulatok, hamarjaban lezéartak vagy inkabb abbahagytdk az egész
folyamatot. Annak az idGszaknak a tanulsagai ma is fontosak lehetnek. 1993 ja-
niusdban kertilt sor Koppenhédgdban arra a konferenciédra, ahol végil is elddlt,
hogy az Eur6pai Unié megnyitja a ,k6z0s eurépai haz” kapuit a volt szocialista
orszagok elétt, vagyis gy6ztek a bévitéspartiak, viszont ezt a kapunyitést nagyon
pontos feltételekhez kototték. Mindjart a legelsd csatlakozasi kritérium ,a de-
mokréciat, a jogéllam és az emberi jogok érvényesiilését garantal6 intézmények
stabilitasa, a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa és védelme”, és ezt a feltételt,
akarcsak az utdna kovetkezdket, természetesen még a belépés elétt kellett volna
teljesiteni. De mit is érthettek ,,a kisebbségi jogok tiszteletben tartasan és védel-
mén” azok a nyugati vezetdk, akik egyébként nagyon is kiilonb6zéképpen lattak
az etnikai kozosségek helyét, szerepét, jogait sajat orszdgukban? K6zos normak
nélkal mit is lehetett valéjaban szamon kérni az altaldnos demokratikus elvek
és az emberi jogok betartdsa mellett? A demokrécia nyilvan a kisebbségeknek is
fontos volt, de identitasuk védelméhez nem volt elegendd. Ehhez kellett az agy-
nevezett Eurépai Stabilitasi Egyezmény koncepciéja, mas néven a Balladur-terv.
Edouard Balladur francia miniszterelnék Parizsban, beiktatasakor mar bemutatta
elképzelését, és aztan a koppenhégai tanacskozés résztvevdi is egyetértettek vele.
Még abban az évben tobb megbeszélés is volt az EU-ban errél. A Balladur-terv fel-
tigyeletére az Eurépai Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezetet kérték fel. Az ere-
deti cél, az eur6pai stabilitds magatél értet6déen nemcsak a bdvitési folyamat
megkonnyitésére szolgalt, hanem altaldnos biztonsagi érdek is volt. Nem akarok
most elveszni a részletekben, 1994 majusdban sor keralt a nyitékonferenciara, az-
tdn 1995 méarciusdban meg is szilletett a Stabilitdsi Egyezmény, amit mara mér
ugyszolvan belepett a por. Pedig a hatarok sérthetetlenségét és a kisebbségi kérdés
megoldasat bizonyos értelemben egybekapcsolta az a tervezet, és ahhoz az alap-
gondolathoz ma is vissza kellene térnie az EU-nak, hogy a stabilitas egyik felté-
tele a kisebbségi jogok biztositasa. Meg kellene nyitni — pontosabban: Gjrakezdeni
— a sebbel-lobbal lezart folyamatot, de azzal a céllal, hogy ne csak politikai nyilat-
kozatok, hanem konkrét megoldasok is sziilessenek. Ehhez hirom fontos elvet
mindenképpen figyelembe kellene venni: 1. Amint azt a neve is mutatta, a Stabi-
litasi Egyezmény tervezete szerint nemcsak a hatarkérdés, hanem az 4llamokon
beliili tobbség-kisebbség viszony is stabilitasi, tehat biztonsagi probléma, és ez ma
is igy van. 2. Az etnikai-nemzeti identitds megérzéséhez és megéléséhez minden
esetben sajatos médon kell kozeliteni, ehhez pedig kétoldali targyaldsokra van
sziikség, és az igy kialakitott megoldédsokat is kétoldali egyezségekben kell rogzi-
teni. 3. Ezeket a megallapodasokat k6zos eurépai rendszerbe kell foglalni, és ezél-
tal nemzetkozi garancidkat kell teremteni a végrehajtasukhoz.
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Ugy vélem, ma sem lehetne ennél jobb koncepciét kitalalni, ugyanis a terve-
zetben benne volt annak az ellentmondéasnak a felolddsa, amely maig lebénitja
Briusszelt, amikor kisebbségi tigyekrél van sz6. Az éltalanos elvek és a sajatos
megoldasok kozti disszonancidra gondolok. A kézos normékhoz szerintem a Ve-
lencei Bizottsdg eddigi dontései kell§ alapot adhatnanak, elegendé lenne ezeket
rendszerezni, emellett pedig valamiféle médszertant kellene kidolgozni, és 1ét-
rehozni az ehhez rendelt intézményeket, mert egyébként az allamokon beliil,
illetve allamkozi targyalasokkal kell a problémakat rendezni, és ehhez Briisszel-
nek csak kotelez6 menetrendet kellene megéllapitania, majd kés6bb az egyezsé-
geket jovahagynia és a végrehajtast feltigyelnie.

A Balladur-tervt6l sokat vartunk annak idején, és csalédnunk kellett, pedig
a koncepcié nagyon is igéretes volt, viszont hamar kideriilt, hogy egyrészt
Brisszel is sietteti az alapszerzédéseket, masrészt a targyaldasztalhoz tltetett al-
lamok is attol féltek, elvétik a belépést az EU-ba, ha htizzék az id6t. Még igy sem
sziiletett meg id6ben példdul a romédn-magyar alapszerzédés, és 1995 marciusé-
ban az utolsé pillanatig bizonytalan volt, hogy Magyarorszéag aléd fogja-e irni az
Eurépai Stabilitasi Egyezményt. Végul is mindenki aléirta, aztdn 1996 Gszén
meglett az alapszerz6dés is, de mi nem értettiink egyet vele, én nem is vettem
részt az alairdsi iinnepségen Temesvaron, mert a kollektiv jogokat, vagyis az au-
tonémia lehetdségét a romén fél nem fogadta el, és ezt kiilonvéleményben meg
is fogalmazta. Latszolag erds csereérték lett volna a kisebbségi jogok minél kiter-
jedtebb érvényesitéséhez a hatarok sérthetetlenségének elismerése, de igazsag
szerint akkor mar mindenki tudta, hogy kivéve a Nyugat-Balkanon, tehat a volt
Jugoszlavidban fuggében maradt néhany kérdést, els6sorban Koszovo helyzetét,
masutt hatdrmédositasrél nem lehet sz6. Az igazi csereérték a NATO-ba és az
EU-ba val6 felvétel kellett volna hogy legyen, de ezt egy idé utan mér Briisszel
sem igy tekintette, hiszen nem volt, nem lehetett stratégidja egy eurépai norma-
rendszer kidolgozasdhoz és érvényesitéséhez. Talan a Balladur-terv volt az utol-
s6 olyan jelentés EU-dontés, amely a regiondlis sajatossdgokat a maguk helyén
probélta kezelni.

Persze az sem teljesen igaz, hogy Eurépa babeli multikulturalizmuséat nem
lehet kozos szabalyrendszerbe foglalni. Hiszen az EU-nak ma is huszonnégy hi-
vatalos nyelve van, amihez hatalmas apparatus, tolméacsok és forditék serege és
ennek megfeleld koltségvetés sziukségeltetik. Ez a nyelvi sokszintiség a legna-
gyobb és legkisebb tagallam kozti egyenlGségrél szdl alapjaban véve, mikozben
vannak azért egyenlék és egyenlébbek, vagyis az elterjedtebb nyelveket — angol,
német, francia stb. — az Eur6pai Parlament bizottsagi tilésein is hasznaljak, mig
az 6sszes huszonnégyet csak a plenarison. De valamilyen 4ltaldnos normat még-
is ki lehetne dolgozni a kisebbségek szamara is, nemcsak a Keretegyezményhez
hasonlé elvi dokumentumok szintjén, hanem konkrét aranyokkal, adatokkal is
szdmolva, és mindezt minimumnak tekintve. Ugyanakkor viszont az EU-nak azt
is ki kellene kényszeritenie, hogy Eurépanak ebben a részében valamilyen for-
maéban folytatédjék az a parbeszéd, amely az Eurdpai Stabilitdsi Egyezmény
1995-0s elsietett elfogadasaval tulajdonképpen félbemaradt. Mert egyébként
a kecskét a kdposztaval 6sszebékiteni lehetetlen, és minden kezdeményezés ku-
darcra van {itélve, ami olyan eurépai k6zos nevezét akar kialakitani, hogy abba
egyformén beleférjenek spanyolorszagi kataldnok, franciaorszégi bretonok, bul-
gériai torokok vagy roméniai magyarok. Az Eurépai Unié persze mar igy is sok
valtozast hozott nekiink, és az idei koronavirus-jarvany, azt hiszem, mindannyi-



unkat rdébresztett, hogy mit is jelenthet — az identitaris célok szempontjabdl is
— a szabad mozgas, a hatéarok teljes atjarhatésaga, az akadalytalan kulturélis cse-
re. Tehat a csatlakozas mérlege a mi esetiinkben is egyértelmtien pozitiv. Azt is
mondhatnam, hogy nincsen mads jarhaté at a kisebbségek szamara, mint a kozos
eurépai ut, de a metaforat kiegészitve: egyel6re még féluton vagyunk, sét, a
Brexit bizonyitja, hogy a nemzetek, etnikumok, nyelvek, kultarak kozti feszult-
ség akar el is akaszthatja az eurdpai épitkezést, és ezt mindenképpen el kellene
keriilni. Hogy a kecske is jollakjék, és a kaposzta is megmaradjon.
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JESZENSZKY GEZA

MIT VART EUROPATOL
AZ ANTALL-KORMANY?

»A magyar dllam jévdje az eurdpai foldrész jovéjétsl immdr elvdlaszthatatlan.’

3]

(John Lukacs a parizsi Irodalmi Ujsagban, 1965. oktober 1.)

,Nem szabad, hogy a tdrsadalom mélyében vagy akdrcsak a periférigjan megerdsédni

hagyjunk egymdssal szemben all6, az eurdpai gondolattal ellentétes nézeteket.

”»

(Antall J6zsef az Eur6pa Tanécs Parlamenti Kozgytilése 1992. jinius 30-i budapesti iilésén)

~Amikor azonban a
Nyugat hibairdl, vélt
hanyatlasarol
gondolkodunk, akkor
nézziink szembe

azzal, hogy mi az
alternativa.”

Torténelmi elozmények

W Kereszténység — Eurépa — Nyugat: ezek a sza-
vak természetesen nem szinonimadk, 6nallé val-
lasi, foldrajzi, politikai, torténeti fogalmakat je-
l6lnek, ugyanakkor egyetlen civilizaci6 kozos
alapjai. Szoktédk azt zsid6-keresztény jelzével is
illetni. Az amerikai egyetemeken az 1980-as
években a ,West civ’ még alaptantargy volt, a
kaliforniai Santa Barbara egyetemén én is tani-
tottam ennek az utolsé korszakéat. John Lukacs
(azaz Lukacs Janos), a 96 évesen nemrég el-
hunyt neves magyar-amerikai térténész Decline
and Rise of Europe (1965) c. konyvében részle-
tesen, két magyarul megjelent tanulméanyaban
tomoren bemutatta Eur6pa mint fogalom torténe-
tét, ramutatva arra, hogy Kr.u. 1500 kortil, a f6ld-
rajzi felfedezések nyoman, Eur6pa és az egyete-
mes kereszténység elvalt egymast6l, Eurépa a
foldrész allamrendszerével azonosult. A modern
nemzettudat ugyan feliilirta az eurépaisagot, de
a 20. szazadban megjelentek az eurépai egység-
mozgalmak is.'

Magyarorszagon az Oszman-torok Biroda-
lom ellen vivott 6nvédelmi héborik szdzadai-
ban alakult ki ,a kereszténység védGbéstyaja”
(antemurale, propugnaculum, Vormauer) tudat,
raépiilve arra a tényre, hogy Szent Istvan donté-
sével a regnum Hungariae a keresztény vilag



tagja lett.> Az Gjkorban vélt Nyugat-Eurépa a technikai és a politikai haladéas
megtestesitdjévé, mikozben a haborak pusztitisa és az elnéptelenedés, parosul-
va az abszolutizmussal, a foldrész kozépsé és keleti felében stagnalashoz, elma-
radottsaghoz vezetett. Magyarorszagon ezt a 18. szazad végétdl el6bb a szellem
nagyjai, majd pedig a politikusok java észlelte, ostorozta, orvosolni akarta. Nem
volt azonban egyértelmi a nyugati orientaci6. A Habsburgokkal szemben léte-
zett egy torok part, és joggal mutatott rd Lukacs Janos, hogy ,mikor a »nyugati«
illaziok szétfoszlottak, Rédkéczi orosz, a Kossuth-emigracié pedig torok beavat-
kozasrdl abrandozott; hogy az tgynevezett »keresztény kurzus« alatt a nép egy
része szivesen fogadta a hitleri-németorszagi szovetséget; hogy 1956-ban Ame-
rikatél, s nem Eurépatél vartdk a beavatkozast.”

Meégis: az utols6 kétszaz év — nemcsak nédlunk, de Eurdpa egész keleti felében
— a felzarko6zas, a Nyugat utolérésének jegyében telt el. Az 1848-as magyarorsza-
gi forradalom leverésével egyiitt kivivta a Nyugat (az Egyesiilt Allamokat is
beleértve) csodalatét, a kiegyezés pedig gyors iitemd anyagi fellendlést hozott.
A ,take off” hatdséra a dualizmus évtizedeiben az orszag kilsé képe — varosai,
kozlekedése — radikalisan megvaltozott, megkozelitette, helyenként elérte a vi-
l4g élvonalat, de tarsadalomszerkezete és politikai rendszere a ’48-as nagy ugras-
hoz képest inkabb visszalépést mutatott. A modell azonban valtozatlanul Nyu-
gat-Eurépa és Eszak-Amerika volt. Boloni Farkas Sandor és nyomaban Kossuth,
majd az 1849-es emigracio tette a Magyarorszagon él6k szemében az Egyesiilt
Allamokat egyfajta Igéret Foldjévé, ahova a szazadfordul6tél az itthon boldogul-
ni nem tudd szazezrek ,kitantorogtak”. A kiegyezés utdan a politikai modell
Westminster volt, a kulturalis etalon Parizs, a tudomény és a gazdasag fellegva-
ra pedig a Német Birodalom. Az uralkod6 optimizmusra jellemz§ volt Jokaitél
A jovd szdzad regénye. Ebben a Budapest kozponti Monarchia egy székely fel-
talalonak koszonhetéen legydzi ,,a nihil orszagat”, az orosz birodalmat, majd a
modern technika jovoltdb6l megteremti az 6rok békét.

A vildghabort erre alaposan racafolt, Trianon pedig hatalmas csal6dast ho-
zott a Nyugatban bizék szdmara. Miutdn a haboraért nagyban felel6s Berlin
nem tudta megvédeni szovetségese, az Osztrak—-Magyar Monarchia teriileti in-
tegritasat, a gyéztesek 1919-ben Parizsban 6sszetl§ konferencidjan Wilson
amerikai elnok letért az onrendelkezés altala meghirdetett elvérél, London pe-
dig szabad kezet engedett az eurépai hatarokat atrajzolé Franciaorszagnak.
Ezért johettek a hamis istenek, el6bb Lenin (,ex Oriente lux”, a Tandcskoztarsa-
ség az orosz bolsevizmus remélt tovabbterjedésére épitett), majd a magyar béke-
szerzGdés revizidjat tdmogaté Mussolini, végiil az orszaggyarapitdsért cserébe
héborut és a nemzet megtizedelését hozo Hitler. Ismét jelentkezett a keleti és
nyugati orientacié ezredéves vitaja. A Bizanc és utddja, a ,Harmadik Réma” ple-
bejus-kommunista-internacionalista utépidjaval szemben fellépd faji ideolégia
leplezte a german Neue Ordnungnak a magyarokra nézve is halédlos veszélyét.
A naci Németorszaggal szemben a legtobb arisztokrata, a f6ként zsidé szdrmaza-
st, de magyar patriéta gazdasagi elit és az értelmiség java a hivatalos ellenség-
nek, a nyugati demokracidknak drukkolt. Az Atlanti Charta fennkolt elveibdl
Eurdpa keleti, szovjet megszallas ala kertilt részében azonban nem lett semmi.
Azok, akik talélték az 1944-45-0s fekete esztend6t, a ,,létezd szocializmus”-nak
nevezett kommunista diktatirara ébredtek.
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Az egységes Eurdpa vonzereje Kozép-Eurdpaban

W Két vilaghabort véres tanulsaga az egykori ellenségek kibékulése és az egysé-
gestulé Eurépa eszméje volt. Nyugat-Eurépaban a fokozatosan kibéviill Kozos
Piac ezt jérészt meg is valésitotta. Erre és az altala teremtett prosperitasra vagya-
kozva tekintett Eur6panak a szovjet uralom ald kényszeriilt keleti fele. Az egész
hideghaborua alatt a magyarok és sorstarsaink talnyomo tébbsége a Nyugattél
varta el6bb a felszabaditast, majd a diktatdra enyhitését és mindenekfolott a jo-
létet, a kommunista hidnygazdasdg utan az anyagi javak b&ségét. A nyugat-eu-
ropai druhazak kirakatai, a Nyugaton gyartott auték minésége, majd a miholdak
révén a Vasfiiggonyon tali életrdl érkezd képek jelentették azokat a csodafegyve-
reket, amelyek a kommunista propagandat végképp hatastalanna tették. A ma-
gaskultaraban a nyugati irodalom és a dzsessz volt a sztar, a népszerd miifajok-
ban a krimi, Elvis Presley, a Beatles és a luxemburgi rddiébél az aktualis sldger-
lista, a Top Twenty. 1989-ben az egész szovjet tombben az Egyesiilt Allamok volt
a legnépszertibb orszag, mikozben a finn és az osztrak semlegesség volt a politi-
kai vagyak netovébbija.

Ellentétben Ceausescu kemény elnyomé rendszerével, ahol a nacionalista
sz6sz nem feledtette az dltaldnos nyomort, Kadéar Janos Magyarorszaga lett a vi-
dam barakk, ahol a tele has, a Trabanttal elérhetd telek és a kiilféldi utazasok le-
hetésége erGsitette a hamis realizmust: ,ez van, ezt kell szeretni”. Az 6vatos
nyugati nyitds, hogy Magyarorszag 1982-ben a Nemzetkozi Valutaalap és a Vi-
lagbank tagja lett, 1988-ban pedig alairta az atfogd6 Megéllapodast a Kereskedel-
mi és Gazdasagi Egytttmiikodésrdl az Eurépai Kozosséggel, sokunknak tetszett.

Az 1980-as évek Kozép-Eurdpa Gjboli felfedezését is elhoztak. Az akkor még
alig ismert kitting kozépkorszakérté Sziics Jend 1981-ben tette kozzé (igaz, csak
egy szik kor altal olvasott szakmai folyo6iratban) a véleményét, hogy Kézép-Eu-
répa a nyugati vilagon beliil alkot egy ¢nall6 torténelmi régiét.* Irasa két évvel
kés6bb 6néll6 konyvként is megjelent, visszhangja pedig hamarosan talnétt az
orszaghataron. Amikor a brit Timothy Garton Ash foltette a kérdést, , Létezik-e
Ko6zép-Eurépa?”, és ramutatott arra, hogy Nyugat-Eur6pa hallgatélagosan bele-
torédott Eurépa felének szovjet uralom ald kényszeritésébe, és az egészet Kelet-
Eurépanak nevezi, joggal allitotta, hogy Pragaban és Budapesten ezt nem fogad-
jak el.® Hivatkozott Milan Kundera nagy feltlinést kelt6 esszéjére, The Tragedy of
Central Europe, ami a sokak altal olvasott The New York Review of Books 1984.
aprilis 26-i szdmaban jelent meg. Magyarorszagon sokan — Kunderatdél fiiggetle-
niil, irdsat nem is ismerve — azt gondoltak, hogy Kozép-Eurépét csak a II. vilag-
hébort utani fejlemények szakitottak el a Nyugatt6l, noha annak az integrans ré-
sze. A nyugati torténészek java ezzel tisztaban volt, ezt egy remek kis konyvben,
a nyugati politika kivdnatos irdnyat is kifejtve irta meg az I. vilaghdbora utani
rossz békerendezés egyik szellemi megalkotéjanak a fia ,,Eurépa betege szivé”-
r6l.° Amig azonban Ko6zép-Eurépa, ami majdnem azonos volt a pezsgd szellem
Osztrak—-Magyar Monarchidval, még a hozzaérté nyugati kozénség szdmaéra is
elsGsorban egy kulturalis fogalom volt,” a Habsburgok ut6dallamaiban egyfajta
politikai riadé lett, alig leplezett tiltakozas a ,1étezd szocializmus”, azaz a szov-
jet uralom ellen.

A lengyel Szolidaritds, Gorbacsov szovjet partfétitkar reformkisérletei és
nyugati nyitasa felélesztették az 1956-ban Magyarorszagon, 1968-ban Csehszlo-
vakidban és 1981-ben Lengyelorszdgban elfojtott tiizet, a ,,demokratizalas” igé-



nyét. Ahogy 1956-ban a négyhatalmi megszéallasbél semlegessé valé Ausztria
példaja volt a katalizator, most a spanyol Franco és a portugal Salazar tekintély-
uralmi rendszerének a demokréaciaba tortént békés atmenete lett a kivanatos mo-
dell. 1986-ban mindkét orszag az Eurépai Kozosség teljes jogu tagja lett, és ez
életszinvonaluk jelent6s novekedését is meghozta. Magyarorszdgon mar az al-
lampart tagjai sem hittek Hruscsov szovjet vezet6 1956-o0s, majd toébb izben meg-
ismételt joslatdban, hogy a kommunizmus le fogja hagyni és el fogja temetni a
Nyugatot. El6szor az illegalisan késziilt és terjesztett ,,szamizdat” kiadvanyok-
ban, rovidesen pedig a Budapesten 1984-ben hivatalosan engedélyezett Soros
Alapitvany tdmogataséval is, az irasok sokasaga (tobbek kozott Hankiss Elemér
és Kiss Gy. Csaba) targyalta K6zép-Eurépa hagyomanyait, akkori problémait, és
kereste a jobb jové lehet6ségét.

1988-ban, amikor a kommunizmus kozeli végét még nem is reméltiik, meg-
hivtak a szlovakiai magyar fiatalok hagyomanyos nyari tdboraba, a Komarom
melletti Orstjfaluba. Ott személyes tapasztalataimra is hivatkozva elmondtam,
hogy Nyugat-Eurépaban a hatdrok mar nemcsak konnyen atjarhaték, hanem el-
ttin6ben vannak, megsztinik a hatarellen6rzés. Elttinében van a nemzeti kisebb-
ségek diszkriminalédsara, felszdmolédsara torekvd politika is. Ha egyszer majd
Magyarorszag és szomszédjai is csatlakozhatnak az eurépai integracidhoz, és
ratérhetnek erre az ttra, az lesz Trianon igazi revizi6ja, meghaladésa.

Az akkor Gyurgyak Janos altal fGszerkesztett Szdzadvég folyobirat 1989-ben
megjelent killonszdma szerzGinek listdja még a mai olvas6 szamaéra is impozans.
Sorrendben Kende Péter, Bojtar B. Endre, Gyarmati Gyorgy, Jeszenszky Géza,
Tékéczki Laszlo, Melegh Attila, Bobbio Norberto, Schopflin Gyorgy, Zbigniew
Brzezinski, Timothy Garton Ash, Czestaw Mitosz, Matei Calinescu, Vaclav
Bélohradsky, Hans-Peter Burmesister, Marjan Rozan, Antun éoljan, Milan
Simecka, Vajda Mihaly, Jane Mellor, Milan Kundera, Joszif Brodszkij, Emil Cioran,
Vagvolgyi B. Andras, Bohumil Dolezal, Niederhauser Emil, Eorsi Istvan, Szalai
Pél, Volgyes Ivan, Agh Attila, Bogar Lészl6, Vass Csaba, Varga Laszld, Heiszler
Vilmos, Borbandi Gyula, Balla Bélint, Fejt6 Ferenc, Faragd Béla, Kosary Domo-
kos, Gombér Csaba és Tamas Géaspar Mikl6s adott hosszabb-rovidebb valaszt
a cimben feltett kérdésre.® A valtozatos, de igenld valaszok egyet jelentettek a
szovijet fliggést jelentd Kelet-Eur6pa elutasitasaval. Sajat esszém (A magyarsdg és
a hdrom Eurdpa) torténeti megkozelitésben érvelt Kozép-Eurépa kozos vonasai
és érdekei mellett, de e régid alapvetéen (nyugat-)eurdpai jellegét hangsulyozta.
~Még azok is, akik »A Kelet Népé«-r6l beszéltek, mint Széchenyi Istvan, csak
Osztokélni akartak a magyarsagot a felvildgosult Eur6pahoz torténd felzark6zés-
ra.” Méarait idéztem, aki 1939 Gszén megrendiilten biicsiizott attél az Eurépatdl,
amelyben ,,az értelem és a szolidarités ereje hatalmasabb, mint az 6sztonok rém-
uralma”. A demokratikus Eurépdhoz remélt visszatéréstél azt is vartam, hogy
»[h]a valaha elképzelhetd a Karpat-medencében és kornyékén €16 kisebb népek
viszonyéanak rendezése, az csak egy kitagult Eur6paban lehetséges”.’

Az 1988-ban partokka szervez6dé rendszerkritikus értelmiség Magyarorszag
jovéjét a Nyugat-Eurépaval, az eurépai integraciéval elmélyiilé kapcsolatokban
latta. A Magyar Demokrata Férum kiiltigyi szovivéjeként, majd kiiliigyi bizottsa-
ga vezetGjeként, egyidejlleg pedig a Marxrél elnevezett Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem Tarsadalomtudomaényi Kara valasztott dékanjaként kaptam a kilfoldi
meghivasok sorat, igy jutottam el Briisszelbe, Strasbourgba, Genfbe. Az Ifja Fo-
deralistdak lapjdban megirtam, hogy Eurépa keleti fele kitérében van a politikai
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jégkorszakbol. Felidéztem, hogy egy budapesti konferencidn az egyik kiilfoldi
résztvevs megjegyezte, ki emlékszik ma mar a Paneurépa mozgalmat elindité
Coudenhove-Kalergi nevére. Hanak Péter professzor frappans valasza szerint
»ebben a teremben mindenki!”** Masodik cikkemben fejtettem ki, hogy a nyugat-
eurépai nemzetek torténelmi ellentéteit az eurépai egység feloldotta, erre kinal
most esélyt Kozép-Eur6paban is. A nemzeti kisebbségek jogait és jovGjét pedig
az Osszeurdpai integracié biztosithatja." 1989 juniusaban, Nagy Imre és martir-
tarsai Gjratemetésekor az MDF és a roméan emigraci6 kozos nyilatkozata is abbdl
indult ki, hogy ,,a magyar-roméan kapcsolatok megjavuldsat mi egy demokrati-

kus irdnyt eurépai atrendezddéstsl varjuk”.™

«Vissza Europaba”

B Az atrendez6édésre nem kellett sokd varnunk. Lengyelorszag és Magyarorszag
példéjat kovetve a kommunista domindk sorra leddltek, a berlini falat a nép ka-
lapéccsal szétverte. A ,,csodak éve” azzal végzddott, hogy a népharag el6l Buka-
restbél elmenekilt Ceausescut sajat katonatisztjei egy villamtéargyalds végén
lel6tték, mint egy kutyat.”® Az 1989 nyaran folytatott Nemzeti Kerekasztal-tar-
gyaldsokon és a politikai rendszer atalakitdsdban meghatarozé szerepet jatszo
MDF 1989 okt6berében elfogadott programja szerint ,,Eurépahoz valé visszacsat-
lakozasunk kulcskérdése az Eurépai Kozosséggel kialakitandé egytittmiikodés”.*
Hasonl6 volt a felfogdsa a Szabad Demokratak Szovetségének és a Fiatal Demok-
ratdk Szovetségének, mindenki eurépai keretben képzelte el a magyar és mas
nemzeti kisebbségek hidnyzo jogainak a biztosit4sat.

Magyarorszagot 1989 kardcsonyan eltoltotte az euféria: a vildg benniinket
unnepelt, amiért egyetlen puskalévés, s6t egyetlen pofon nélkiil gy6zott a vérte-
len forradalom, az egypartrendszert felvaltja a demokracia és a piacgazdaség.
A kivagott cimer( romén zaszl6kat latva azt hittiik, hogy a romanok és a magya-
rok is jobaratok lesznek, hiszen a roméniai Nemzeti Megmentési Front elncke,
Ion Iliescu, Petre Roman korményfd és Celak kiiliigyminiszter december 29-én
elfogadta a magyar kormény javaslatait a magyar-roman viszony és az erdélyi
magyarsag helyzetének radikalis megjavitasara. Szerepelt ebben — tobbek kozott
— minden diszkriminaci6 eltorlése, a kolozsvari magyar fékonzulatus ajbéli
megnyitdsa, a magyar oktatdsi rendszer helyreallitisa egészen az egyetemig.
A megallapodast jegyzékonyvben rogzitették. 1990. januér 5-én Bukarestben a
Front nyilatkozatot adott ki, ebben elitélte az el6z6 diktatérikus rendszer nem-
zeti kisebbségekkel szembeni politikajat, és kinyilvanitotta, hogy valéra valtja és
garantalja az egyéni és kollektiv kisebbségi jogokat.

Az 1990. aprilis 8-an befejez6d6tt magyarorszagi szabad valasztasokon gy6z-
tes Magyar Demokrata Férum, a ,,nyugodt erd” elnoke, Antall J6zsef miniszter-
elnok 1990. méjus 22-én elmondott miniszterelnoki programbeszédében az elsd
helyen a szuverenitas, tehat a nép dontési szabadsaganak a teljes helyreallitasa
szerepelt. Korménya eurdpai kabinet lesz mind az értékei, mind az eur6pai in-
tegraci6 folyamatédba valé bekapcsolddas tekintetében, igérte. A kiilpolitikai ori-
entacié teljes megvaltozasat jelentette a Varséi Szerzédésbdl valo kivalas és
»a széles értelemben vett atlanti egyiittmiikodés” programba vétele.” Junius
8-an, amikor Antall miniszterelnok Moszkvaban vilagossa tette, hogy az akara-
tunk ellenére rednk kényszeritett Varséi Szerzédés gyokeres feliilvizsgalataval
annak megsz(inését kivanja elGkésziteni, kiliigyminisztereként Périzsban a



Nyugat-eurépai Unié kozgytilésén egy olyan Eurépahoz torténd csatlakozas
szandékat jelentettem be, amely szorosan egyiittmtikodik Eszak-Amerikaval, és
nem egy monolitikus blokk, hanem a nemzeti és helyi hagyomanyokat tisztel§
és meglrz4 régiok onkéntes tarsulésa lesz. Kiilpolitikank kiemelten fontos tera-
letének neveztem ,,a nemzeti kisebbségek kollektiv és egyéni jogainak érvényre
juttatasat, hatdrainkon belil és kiviil egyarant. [...] Nagyra értékeljiikk ebben az
osszefliiggésben is a nyugat-eurépai demokratikus dllamok fellépését mindenne-
mi nemzetiségi diszkriminacié felszdmolasa érdekében.””® Hagyoméanyainkon
tal biztonsdgunk és gazdaségi érdekeink is a nyugati integraciés intézmények-
hez vald kozeledést, a miel6bbi csatlakozast diktaltdk. Ezt azonban nem is akar-
tuk, nem is tehettiik meg egyediil, szomszédjaink és sorstarsaink nélkiil, velitk
szovetkezve viszont e folyamatot fel lehetett gyorsitani. A ,,dunai gondolat”’-nak,
a kozép-eurodpai szolidaritdsnak ugyanakkor a magyarok részérél megkertilhetet-
len eleme és egyben feltétele volt a hataraikon kiviilre keralt magyar kozosségek
jogainak garantalasa.

Antall Jézsef az Eurépa-gondolat meggy6zédéses hive volt. J6l tudta, hogy
Eurépa miltjaban is volt sok szornytiség: inkvizicié, vallashabortk, vilaghabo-
rik. Eur6pai taldlmény volt a kommunizmus és a nacizmus is. De az 1932-ben
sziiletett és ’45 utan felserdiilt fiatalember szeme el6tt sziiletett meg az Eurdpa
Mozgalom, az Atlanti Szovetség, a Kozos Piac, majd az Eurépai Parlament. Azt
remélte, hogy a francia—német megbékélés mintaként fog szolgalni Kozép- és
Kelet-Eur6pa népeinek. Ennek keretében remélte a nemzeti kisebbségek problé-
maéjanak a megoldasat is. Antall mélyen atérezte a magyar hatarokon talra keriilt
magyarsag sorsat. Még gyermekként, de mar fogékonyan jart sziileivel az 1938
utan visszatért magyarlakta vidékeken, édesapja korméanybiztosként foglalkozott
Kérpataljaval és a vissza nem kertilt tertiletekrél hozzédnk menekiil6kkel. Antall
1989 véres kardcsonyan jutott el Gjra Erdélybe, mar az MDF elnokeként, Szabad-
kara pedig 1991 kora &szén, kozvetlenill a délszlav hébora kitorése el6t.
A szomszédi kapcsolatokat azonban nem csupan az anyaorszagtol elszakitott
magyarsag prizmajan keresztil latta. Kossuth Lajos, Szabé Dezsd, Bajcsy-Zsi-
linszky Endre, Németh Léaszl6 és Bib6 Istvan (az utébbi személyes csaladi barat
volt) irdsai és gondolatai nyoman Antall is azt remélte, hogy a k6zos nehéz sors
tanulsagaként Kozép-Eurépdban az egytittmiikodés szitkségessége erdsebb lesz
a szomszéd ellen szovetkez6 kisantant mentalitdsnél és a kisebbségeket elnyo-
mo6 politikanal.

A kommunista rendszert6l megszabadulé orszagok koziill — nem csupéan a
véaltozasokban jatszott Gttord szerep elismeréseként, hanem a politikai és az al-
kotményjogi viszonyok alapos vizsgélata nyoman is — els6ként Magyarorszagot
vette fel tagjai sordaba az Eurépa Tandcs 1990. november 6-4n Rémaban. A ma-
gyar zaszl6 tinnepélyes felvonédsa utdn elmondott beszédemben arrél széltam,
hogy visszatértiink ahhoz a k6zosséghez, amelyhez ezer év koteléke fliz benniin-
ket, és ezzel a kereszténység, a humanizmus, a reneszédnsz és a felvildgosodas
szelleméhez. Hangot adtam a reményemnek, hogy a politikai és gazdasagi atala-
kulas sikere ,megmutatja a vildg tobbi részének, ideértve a fejlédé orszagokat is,
hogy a demokréacia és a piacgazdasag nemcsak az élen jaré nyugati dllamok ese-
tében miikod6képes, hanem ez utolérésiik médja is”. Egy héttel késébb az Euré-
pa Tandcs Miniszteri Bizottsdgédban helyet foglalva felidéztem, hogy Sztalin rab-
jaiként dgy tekintettiink nyugat-eurépai testvéreinkre, mint a reménység forra-
séra. ,,A volt kommunista orszdgok nem pusztan terhet jelentenek, hanem tehet-
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séges és képzett emberek milliéit, akik készek keményen dolgozni, ezek az or-
szagok 0j piacként hatalmas potencialt jelentenek.””

Az Gj Magyarorszag megszilardult tekintélyében igen nagy része volt szemé-
lyesen a miniszterelnoknek, eurépai és amerikai hivatalos latogatasainak. 1991.
szeptember 11-én Strasbourgban atvette az eurépai egytittmiikodés kiemelkedd
képvisel6i szdmara alapitott Schuman-dijat. Készondbeszédében felidézte, hogy
Schuman az 1930-as években Budapesten is jarva hangsilyozta, hogy a demok-
racia és a kereszténység melletti elkotelezettséggel egyiitt meg kell teremteni Eu-
répa népei kozott a békét.”

1991. december 16-an — a Lengyelorszédggal és Csehszlovékidval velink egy
id6ben megkotott Eurépai Egyezmény révén — szerz6déses viszonyba kertltink
az Eur6pai Kozosséggel, annak tarsult tagja lettiink. Mint az egyik alairé emlék-
szem a cereménia néhany komikusan alakult részletére, mindenekeltt azonban
Antall beszédének szokatlan hangnemére. ,Ez a harom orszag biiszkén érkezett
ide Onokhoz, mert ez a harom orszag forradalmakkal, szabadsagharcokkal és ke-
mény politikai kiizdelemben vivta ki az erkolcsi alapjat annak, hogy az Egyesiilt
Eurépa ajtajan kopogtasson. Ugy érzem, hogy nem iires kézzel jottink ide, ha-
nem megszenvedtiik az elmult évtizedekben azt, hogy mi idejohessiink, és Onok
befogadhassanak benniinket. Eppen ezért mi tapasztalatot is hozunk Onéknek,
mi a bériinkon éreztiik azt, hogy miért sziikséges az eurépai népek osszefogasa,
miért sziitkséges a szabadsagért szolidaritast vallalni, és miért nem lehet kissze-
rd, partikularis érdekek alapjan nézni nagy kérdéseket.” Arra is figyelmeztette az
akkor még csak tizenkét tagallam képviseldit, hogy nem lesziink kénnyt targya-
l6partnerek. ,Mi a Szovjetuniéval valé targyalasokon edzddtiink meg.”** Az eu-
ropai egység szervezete ,aszimmetrikus” médon megnyitotta piacat a tarsuld
orszagok legtobb ipari terméke szdmara, kiszélesitette a pénzigyi tAmogatasok
rendszerét (a PHARE-programokat), intézményesitette a rendszeres politikai
parbeszédet, és tudomasul vette a tarsulé harom orszdgnak azt a kinyilatkozta-
tott céljat, hogy a sziikséges jogi harmonizicié befejeztével a kozosség teljes
jogu tagjai lehessenek.”

Az Eurépa Tanécs Parlamenti Kozgytlése az egykor kommunista orszagok ko-
zOtt els6 izben Budapesten tlésezett. 1992. junius 30-4n Antall nagy miiveltsége
mellett kiilpolitikai életlatasarél és vizi6jarol tantdskod6 beszédben koszontotte
a képviseldket, és foglalta 6ssze, mit jelent nemcsak sajat maga, de orszéga és az
egész kozép-eurdpai térség annyi gondolkodé polgéira szaméra Eurdpa. ,Erre a
szellemiségre, megujhodasi képességre alig taldlunk még egy példat a nagy torté-
neti civilizdci6kban. Eurépa népeinek miveltsége mas kultirakhoz képest nagy
belsd szellemi felhalmoz6 képességgel rendelkezett, emellett nyitottsag jellemez-
te. Soha nem szigetel6dott el, foldrajzi fekvése kovetkeztében befogaddjava valt
a kiilonboz6 irdnyokbol érkezd ismereteknek, melyeket magaba olvasztott.”*

Eurdpai biztonsag és a nemzeti kisebbségek

B A rendszervéltozdsok nyoman, az 4j vilagtorténelmi korszak kiiszobén meg-
alapozottnak latszott az a magyar remény, hogy a kommunizmusbél szabadulé
orszagok kovetni fogjak a nyugati példat, csatlakoznak Eurépa régota hirdetett
eszményeihez, a szabadsdg, a demokracia, az emberi jogok és az eurépai egység
gondolatdhoz, a kisebbségeket elnyomé régi politikét pedig felvéltja a tiirelem és
az Gszinte kibékiilés. Ehhez az 6sztonzést és szukséges kiils6 nyomast a nyuga-



ti korméanyok és kozvéleményiik egyetértésétdl és tamogatasatol vartuk. Hogy a
kisebbségeket elnyomé régi politikat folvéltja a tiirelem és az Gszinte kibékiilés.
Naivség volt ez? Lehet, de mas Gt nem volt. A verbélis konfront4cié (nem is be-
szélve a fegyveres konfliktusrél) nem volt alternativa, eredménytelenségre volt
karhoztatva, csak a két vilaghabora koztinél nagyobb és er6sebb magyarellenes
egységfronthoz vezetett volna.

Az eurépai dllamok, valamint az Egyesiilt Allamok és Kanada altal 1975-ben
alairt Helsinki zdr6okmany elismerte, hogy a kisebbségi kérdés egy 1étez6 prob-
léma, amelyet az eur6pai béke és biztonsag érdekében is rendezni kell, de csak
a kisebbséghez tartozé személyek egyéni jogairdl szélt, bar elfogadta, hogy az
egyének jogaikat ,,csoportjuk mas tagjaival kozosen” is gyakorolhatjak. Altalano-
san elfogadott definicié hidnyédban ezek a jogok a torténelmi, nemzeti kisebbsé-
gek mellett vonatkozhattak az Eurépédba bevandorolt ,Gj,” afrikai és dzsiai sze-
mélyek milliéira is. A Zaréokméanybdl kinétt Eurépai Biztonsagi és Egytittm-
kodési Ertekezlet (EBEE, 1994 utan EBESZ) igynevezett utétalalkoz6in azonban
a nyugati demokracidk egyre élesebben vetették fel az emberi jogoknak és azon
beliil a nemzeti kisebbségek jogainak a kommunista témb orszagaiban tapasztal-
haté folyamatos megsértését. A Szovjetuni6 kisebbségpolitikdja mellett Roma-
nia, killénosen az 1988-ban megkezdddott an. falurombolas valtott ki erds kriti-
kat, ez mintegy tet6zott az 1988-89-ben Bécsben megtartott rendezvényre, ahol
a 34 részt vevd édllam elkotelezte magat, hogy ,védelmezik a teriiletikon é16
nemzeti kisebbségek etnikai, kulturélis, nyelvi és vallasi identitasat, és megte-
remtik a feltételeket annak elémozditdsahoz”.”

Talan erre is alapozva éllitott 6ssze, még az Gj kormany megalakulasa el6tt a
Kilagyminisztérium egy kiilpolitikai koncepciét, benne a kovetkezével: ,, Tuda-
tositanunk kell a magyar kisebbségekkel rendelkezd orszdgokban, hogy Eurdpd-
hoz valo csatlakozdsuk csak a kisebbségekkel valé eurépai bandsmaod esetén le-
hetséges [sajat kiemelésem], s ebben Budapest itélete donté jelentGségti lehet.”*
A valasztasok utdn 0sszetl§ orszaggytilés egyik els6 lépése volt Tamas Gaspar
Miklés (az erdélyi sziletést, ellenzéki tevékenységérdl ismert SZDSZ-es képvi-
seld) altal eléterjesztett hatarozat (,,a szomszédos orszdgokban é16 magyar nem-
zeti kisebbségek helyzetérél”) elfogaddsa majus 15-én. ,Alapvetd fontossdgi a
nemzeti kisebbségek identitdsdnak védelme és fejlesztése, a térségben él6 nem-
zeti kisebbségek egyéni és kollektiv jogainak torvényes biztositasa, a kozéletben
és sajat tigyeik eldontésében valo részvételiik, 6nszervezddésiik és onkormény-
zatuk keretei — igy kulturédlis autonémiajuk — térvényes garantaldsa, a nemzeti-
ségi igények kielégitése az anyanyelv hasznélata, az oktatas, a kulturélis élet, a
vallasgyakorlds és a tajékoztatds terén.”* Ennek elérését a hatarozat kétoldala
targyaldasok utjan képzelte el. 1990-es optimizmusunk a korményprogramban
is kifejezést nyert. ,,A kozép- és kelet-eurépai valtozasok keziinkbe adtdk a nagy
lehetdséget, hogy megsziintessiik, vagy legalabb jelent6sen enyhitstuk az itt é16
népeket régéta szembefordito ellentéteket. [...] Az Gsszeurdpai egytuttmiikodés
velejaréja az intenziv regiondlis egytittmiikodés, erre toreksziink valamennyi
szomszédunkkal. A foderdcié felé haladé Eurépdban ugyanakkor éppen a
regionalizmus biztosithatja a nemzeti sajatossagok meg6rzését, a nemzeti érde-
kek tovabbi érvényesiilését minden nacionalista felhang nélkiil. Kisebbségi po-
litikank f6 célja az emberi jogok, s ezeken beliil a kisebbségek jogainak érvény-
re juttatdsa hatdrainkon kiviil és hatarainkon belil egyarant. Tekintettel arra,
hogy a magyarsag egyharmada hatérainkon kiviil él, a magyar allamnak kiilon-
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leges felelGssége a magyar nemzet mint kulturélis és etnikai k6zosség megmara-
dasédnak tdmogatasa mindeniitt. Ezért dllunk ki — a fennall6 nemzetkozi szerzg-
dések tiszteletben tartasaval, azok szellemében — a hatdrainkon kiviil é16 magyar
kozosségek onrendelkezési jogdnak megtartdsa mellett, a szomszéd allamok kor-
maéanyainak kinyilvanitott igéreteivel is 6sszhangban. [...] szdmitunk a demokra-
tikus allamok korményainak és kozvéleményének tdmogatasara éppen tgy, mint
az eurépai és a nemzetkozi szervezetek politikai segitségére.”* Akkoriban a ma-
gyar kozhangulat tisztaban volt azzal, hogy a hatarkérdés felvetése értelmetlen,
s6t karos lenne, de bizott a magyar kisebbségek helyzetének radikélis megjavu-
lasaban. Magyarorszag rendkiviil megnétt tekintélye kedvezd hatteret latszott
nyujtani ehhez. Ha ez illizié volt, akkor olyan illtzié, amit az akkori kormany
és ellenzéke egyarant realitdsnak hitt. Errél tantskodnak az ellenzék vezetd ereje,
az SZDSZ kiilpolitikusanak, Szent-Ivanyi Istvannak a kalpolitikai programhoz
fizott szavai is. ,Azt hiszem, senki nem kételkedik abban, hogy a megbizatast
kap6 Gj Kormany ereje legjavat kivanja kifejteni a nemzetiségi kérdésben. Am a
kormanyprogram iranyelveit olvasva, nem vagyunk abban igazdn biztosak, hogy
tudjak is-e, hogyan fejthetik ki a legjavat a kérdésnek? Ma a nagy atalakulas
kozepette nagy és 1j lehetéségek adédnak a Kormény szdmara az Gj eur6pai ar-
chitektaraban, a Helsinki II. szerz6désben. Mdd van arra, készség mutatkozik a
vezet§ nyugati orszagok részérdl is, hogy az alapveté nemzetiségi jogokat kodi-
fikélé, rogzité kovetelmény-rendszert felallitsuk, ebben mi részt vegytink, és ezt
az Eurépéhoz val6 csatlakozés feltételeként szabjuk minden orszag szdmara, ter-
mészetesen beleértve Magyarorszagot is. Azt hiszem, ez fontos nemzeti érdek,
és nem keriilt sor megemlitésére.”*® A magyar kiilpolitikdval szemben méar ekkor
jelentkezd fenntartdasok eloszlatdsahoz is hozzajarulhatott volna az Orszaggyi-
lés altal 1990. majus 31-én mind a hat akkori part 4ltal elfogadott kozos nyilat-
kozat. ,Emlékezve Magyarorszagnak a helsinki zdr6okményban alairt kotelezett-
ségvallalasdra, megerGsitik a hatdrok erészakos megvéltoztatdsanak a tilalmaét.
Ugyanakkor hazank elvérja a hatdrainkon tali magyarsaggal szemben az egyéni
és kollektiv kisebbségi jogok teljes kord biztositasat. Az alair6 partok olyan vi-
lag mellett kotelezik el magukat, amelyben az dllamhatéarok elveszitik korlatozo
jelent@ségiiket, megvalésul a népek-nemzetek, kisebbségek és anyanemzetek,
orszagok és polgaraik kozotti kapcsolat szabadséaga.””

Kiulfoldi vezetSkkel targyalva, a nemzetkozi diplomécia 6sszes olyan féru-
maén, ahol jelen volt, Antall mindig ravilagitott a kisebbségben é16 magyar ko-
z0sségek problémajara. 1990. oktéber 2-4n az Eurépa Tanacs parlamenti kozgyG-
lésén — még a hazank felvételérél hozott dontés el6tt — mondott beszédében
megerdsitette: ,,Kozvetlen szomszédsagunkban hérom és fél millié magyar él,
akiknek a sorsaért ugyanuagy felel6sok vagyunk, miként a nalunk é16 kisebbsé-
gekért.” A miniszterelnok sokat vart az eurépai demokréacidkat tomorité szerve-
zettél: , Kiemelked§ szerepet vallalhat az Eur6pa Tanécs a szamunkra oly fontos
kisebbségvédelem teriiletén is; reményeink fliz6dnek a velencei székhelyt Jog-
gal a Demokracidért Bizottsig tevékenységéhez.”

1990 és a délszlav valsag 1991. 6szi kibontakozéasa kozott még jo esélyt lat-
tunk a nemzetkozi kisebbségvédelem érdemi erd@sitésére. Az Eurépa nyugati
felében é16 nemzeti kisebbségek (katalanok, baszkok, olaszorszégi és belgiumi
németek, a Schleswigben a hatar két oldalan é16 német, illetve dén kisebbség, a
finnorszagi svédek) helyzete a II. vilaghdbora utan folyamatosan javult, jogaik
kiterjedtek, fennmaradasuk ma is garantaltnak tekinthetd. Joggal hihettiik, hogy



most az egykori kommunista tombben is eljott az eurépai szellemi rendezésnek
az ideje. 1990. junius 5-6-an Koppenhagaban keriilt sor az EBEE kiiliigyminisz-
teri szinten, ,,az emberi dimenzi6”-rél tartott értekezletére. Indokolt volt, hogy
most, az emberi jogok keleti irdnyt kiterjedésekor a nemzeti kisebbségek tigye
el6térbe kertljon, hiszen ,,az Gj Eur6pa” orszdgaiban jelentds volt ezek aranya.
Felsz6lalasomban kifejtettem, hogy ,,Olyan nemzetkozi politikai és jogi szaba-
lyoz6 rendszer kimunkalédsa a célunk, amely gyakorlati lehetGségeket tartalmaz
a nemzetiségek identitdsanak megbrzésére, egyéni és kollektiv jogaik érvényesi-
tésére, valamint hatékony mechanizmusokat hoz létre a jogérvényesités végre-
hajtasanak ellenérzéséhez.” Szinte az 6sszes kiiligyminiszteri beszédben szere-
pelt a kisebbségek tigye, mint amit a demokracia szellemében rendezni kell, de
mar a szakértGk el6zetes megbeszélésein latszott, hogy a kollektiv jogok fogal-
mat a legtobb allam elutasitja, mikozben a kisebbségek kotelezd lojalitasat hang-
sulyozza. Franciaorszag, Gorogorszag, Bulgaria és Torokorszag az allamok egy-
ségének a védelmére és a ,,privilegizalt csoportok” jelentette veszély kikiiszobo-
lésére helyezte a hangstlyt. (Roménia kedvez6tlen nemzetkozi megitélése miatt
konstruktivabbnak mutatkozott.) A Koppenhégaban elfogadott ajanlasok (ezek
alapjaul szolgélt 6t kozép-eurdpai orszag, Ausztria, Csehszlovékia [!], Jugoszla-
via, Olaszorszag és Magyarorszag kozos javaslata) a mai napig a legmesszebbre
mend nemzetkozi dokumentumot jelentik ezen a tertaleten. A legfontosabb pon-
tok: a nemzeti kisebbségeket a valodi egyenldség biztositasa érdekében kiilonle-
ges intézkedések illetik meg; tilos az asszimilacié erdltetése; sajat, kozpénzbdl
tamogatott oktatasi és kulturalis intézményeket hozhatnak létre; jogaikat egyéni-
leg, valamint csoportjuk mas tagjaival kozosen gyakorolhatjak. Kiemelkedd jelen-
tGséggel bir a 35. pont, amely szerint a kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és
vallasi identitasuk elémozditasara helyi vagy autoném igazgatési intézményeket
hozhatnak létre. Megallapodas sziiletett, hogy a kovetkez6 év derekara Genfbe
osszehivott szakértdi értekezletnek lesz a feladata a koppenhdagai ajanlasok gya-
korlati megvaldsitasa, kotelezé konvenciova alakitasa.” A kovetkezd év jiniusa-
ban Genfben tartott szakértdi értekezlet azonban csal6dast okozott, sem ott, sem
a kisebbségi jogok kérdésében ekkoriban nagy aktivitast mutaté Eur6pa Tanacs
keretében nem jott létre egy nemzetkozi jogilag kotelezé konvencid, karta a nem-
zeti kisebbségek védelmére. Az utébbi szervezet a késébbiekben ugyan elfoga-
dott egy Nyelvi Kartat és egy Kisebbségi Keretegyezményt, ezeket valamennyi
eurépai allam aléirta, de a jelentds nagysdgi nemzeti kisebbségekkel rendelke-
z6 éallamok az ajanlasokat és a ,puha” kotelezettségeket nem tartjak be. Napja-
inkban ez leginkdbb Ukrajnarél mondhat6 el. A konvenciék megsértése esetén
a szankciondlds jorészt hidnyzik, az Eur6pa Tandcsnak és az EBESZ-nek csak er-
kolcsi eszkozeik vannak, s azok alkalmazédsa konszenzust, azaz az esetleges jog-
sérték beleegyezését és kozremiikodését igényli. Ezért is kellett és kell a magyar
politikdnak arra torekednie, hogy kétoldalt alapon, szerzédések révén segitse
el6 a hatarain kiviilre kertilt magyar k6zosségek minél kedvezébb jogallasat és
életfeltételeit, nemzetkozi szinten pedig torekvéseit tdimogatok, bardtok szerzé-
sével erdsitse.

Az Antall-kormény Eurépa-politikéja elérte, hogy az 1994-t61 a hangzatos Eu-
ropai Unié nevet visel§ szervezet, vonakodasat legy6zve, kész volt elfogadni
Magyarorszag csatlakozasi kérelmét — az egykori kommunista blokk orszagai ko-
zil az elsGt. 1994. aprilis 1-jén a soros elnokséget ellaté Gorogorszag kiiligymi-
niszterének én nyujtottam ezt be ,,a nyugati civilizaci6 bolcséjét jelenté Athén-
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ban”. Rovid nyilatkozatom szerint , Az eurépai népek legnagyobb és legsikere-
sebb vallalkozdsahoz torténd csatlakozési szdandék a magyar nemzet elkotele-
zettségét fejezi ki, hogy visszatér arra az ttra, amelyet ezer esztendével ezeldtt
véalasztott. [...] Csatlakozasi szdndékunk a legszélesebb kori tamogatast élvezi:
a szabadon valasztott Orszaggytilés ellenszavazat nélkal tdmogatta az erre
vonatkozé eléterjesztést. Kérelmiink benyujtasaval egyidejiileg szeretném meg-
ismételni a magyar kormény és az Orszaggy(lés allaspontjat, amely szerint ma-
radéktalanul azonosul az Eurépai Unié altal a Maastrichti Megallapodédsban
megfogalmazott célokkal, kész a tagsdggal jar6 kotelezettségek vallalaséra, és
csatlakozasédval erdsiteni kivanja az eurdpai integracié folyamatat. [...] Magyar-
orszag szamara az eurépai integraciénak nincs alternativéja.”*

Noha a rendszervaltozas 6ta eltelt harminc év sordn sem Eurépa, sem azon
beliil Magyarorszag nem valtotta be az dllampolgarok dsszes reményét, hogy ,,.a
Karpat-medence a béke és baratsag hona lesz, egész Eur6pa a béke és baratség,
a jolét birodalméava alakul”.* ,,Amikor azonban a Nyugat hibairél, vélt hanyatla-
sérdl gondolkodunk, akkor nézziink szembe azzal, hogy mi az alternativa.”
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SAINT-PIERRE ABBE

AZ OROKBEKE-TERVEZET

ROVID FOGLALATA
(Részlet)

AZ ALAPSZERZODES EGYES CIKKELYEINEK BEMUTATASA,
AMELYEK EUROPA BEKFJET A LEHETO LEGTARTOSABBA TESZIK

ELSO CIKKELY
A szerzddés aldirdasanak inditékai
A beldle szarmazé 9 elény

W A kovetkezd 6t cikkelyt alairé uralkoddk kozott mostantél fogva Allan-
do Szovetség jott létre azért,

1. hogy az 6sszes eljovendd szdzadokra kolcsonosen teljes biztonsagot
teremtsenek egymads szamara a killhdbortk stlyos csapésai ellen;

2. hogy az Osszes eljovendd szazadokra kolcsonosen teljes biztonsagot
teremtsenek egymas szamara a polgarhaboruik stlyos csapéasai ellen;

3. hogy az 6sszes eljovendd szazadokra kolcsonosen teljes biztonsagot
teremtsenek egymas szamara allamaik épségének fennmaradasara;

4. hogy a legyengiilés idészakdban kolcsondsen teljes biztonséagot te-
remtsenek egymads szamara afeldl, hogy sajat személyik és csaladjuk, a
nemzeten beliil fennall6 rend szellemében, megmarad hatalma birtokdban;

5. hogy hadugyi koltségeik tetemes csokkentését kolcsonosen megva-
l6sithassdk s mindazonaltal mégis noveljék sajat biztonsagukat;

6. hogy a folyamatos és biztonsigos kereskedelembdl szarmazé évi ha-
szon igen jelentékeny novekedését kolcsonosen elérhessék;

7. hogy kolcsénosen joval konnyebben és rovidebb id6 alatt érjék el al-
lamuk bels6 fejlédését, illet6leg viszonyainak javulasat a torvények és
rendeletek tokéletesitése folytdn és szdmos nagyszer intézmény hasz-
nossaga révén;

8. hogy jovébeni vitas kérdéseik gyorsabb, veszélytelenebb és koltsé-
gektél mentes elintézésében kolcsonos és teljes biztonsagot teremtsenek
egymas szamara;

9. hogy jovébeni szerzédéseik és kolcsonos igéreteik gyors és pontos vég-
rehajtasaban kolcsonos és teljes biztonsagot teremtsenek egymas szdmara.

A szerz6dé felek szama a tarsulés tartéssaganak elsé szitkséges eszkoze.

E Szovetség létrehozasdnak megkonnyitése végett pedig megegyeznek
abban, hogy kiindul6pontnak a jelenlegi birtokléast és a legutébbi szerzé-
dések végrehajtasat tekintik; és kolcsonos kezességet véllalva igéretet
tesznek egymasnak arra vonatkozdan, hogy az ezen alapszerzédést alaird
minden egyes uralkodd, mind maga, mind pedig csalddja ¢rokre megma-
rad jelenlegi teriiletei és jogai birtokaban.

Megegyeznek abban, hogy a legutébbi szerzddéseket, a miinsteri
szerz6dést' és az azutaniakat is beleértve, végrehajtjak, s abban, hogy Eu-



répa allamainak kozos biztonsaga érdekében formailag és tartalmilag be-
tartjdk az utrechti békeszerzédésben foglalt lemondasokat, melyek Fran-
ciaorszag és Spanyolorszag koronainak egyazon uralkodé fején valé egye-
siilését hivatottak megakadéalyozni.?

Avégett, hogy a Nagyszovetséget kiterjesszék és megerGsitsék s ezaltal
szilardabba tegyék, a Nagy Szerz6dé Felek megegyeznek abban, hogy va-
lamennyi keresztény uralkodét felszolitjak: alairasaval csatlakozzék eh-
hez az alapvetd szerzddéshez.

MAGYARAZAT
A szerzddd felek szama — a tarsulds tartéssdganak
elsd sziikséges eszkoze

1. E cikkely az Altaldnos és Allandé Szovetség kilenc fontosabb ered-
ményét tartalmazza, melyek az 6sszes keresztény fejedelem javara szol-
gélnak; ezek a jovébeni eredmények a javasolt szerzédés jelenlegi indokai
s egyuttal olyan biztosabb és végteleniil elényosebb egyenértékei, ame-
lyekhez nemcsak kisebb, de igen koltséges és igen kockézatos igények he-
lyett jutnak.

2. A fejedelmeket a Nagyszovetség létrehozaséara késztetd okokon kiviil
e cikkelyben az is lathat6, hogy a Szerz6dés alapja a jelenlegi birtokvi-
szonyok alapjan térténd megegyezés, tovabba a legutobbi szerzédések vég-
rehajtdsa.

3. Lathat6 tovabbd, hogy mivel a jelenlegi birtokviszonyok és a leg-
utébbi szerz6dések végrehajtasa kiindulépontként szerepel, kolcsonos le-
mondast eredményez az egymaéssal szembeni igényekrdl; ezek elvesztik
jelenlegi jogosultagukat, melyet a legutébbi szerz6dések biztositottak ne-
kik; ez igények ugyanis arra iranyultak, hogy a Nagyszovetség uralkodéit
jelenlegi tertileteikre és jogaikra korlatozzak. Ezért a lemondésért elényos
karpotlast jelent az a kilenc egyenérték, vagyis az a kilenc tetemes elény,
amely éppugy kovetkezik a hdbort lehetéségének kizardsabdl, mint a ke-
reskedelem és béke folyamatossagabol. Ezek az el6nyok részletesebb kifej-
tést nyernek a kovetkezd harom javaslat indoklésa soran.

4. Ebbdl a szakaszbdl kivilaglik az is, hogy a Szovetség szilardsaganak
az els6 eszkoze a Nagyszovetséget alkot6 uralkodék szaménak minél hat-
hatésabb novelése; elsGsorban, hogy a Szovetség er6sebb legyen barme-
lyik uralkodénal, s6t to6bb uralkodénal is, akik esetleg akadédlyozni akar-
nédk békés terveiben; méasodsorban, hogy a szovetségesek szama elegendd
legyen egy hiisz tagnal népesebb Allandé6 Birésag vagy Torvényszék létre-
hozasdhoz, amely a jovébeni nézeteltérések habord nélkiili megoldasat
biztositja majd.

MASODIK CIKKELY
A Szivetségesek hozzdjaruldsa — a Szévetség tartéssdganak
masodik eszkéze

Valamennyi szovetséges jelenlegi jovedelmének és allamfenntartdsi
koltségeinek aranyaban jarul hozza a Nagyszovetség kozos kiadasaihoz és
anyagi biztonsagahoz. )

Ezt a hozzéjarulast a szovetségeseknek az Alland6 Kozgytilés székhe-
lyén tartézkodé teljhatalmt megbizottai szabjdk meg, egyszert sz6tobb-
séggel az eldzetes, és haromnegyedes ardnyd szo6tobbséggel a végleges
dontés esetében.
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MAGYARAZAT

1. A masodik cikkely a Szovetség és a béke szilardsdganak masodik fel-
tétele, mert a tagok naponkénti ardnyos és dlland6 hozzajarulasa tulajdon-
képpen Eurépa politikai testének alland6 és naponkénti taplaléka.

2. E hozzajarulasnak egyenes ardnyban kell dllnia minden nemzet
alattvaloinak jovedelmével; s mivel egyes nemzeteknek nagyobb allam-
ado6ssagaik vannak, mint a tobbieknek, az elosztok tekintettel lesznek er-
re. Németorszagban a Német Birodalmi Rend szovetségeseinek hozzajaru-
lasat Mois Romaine-nek nevezik,’ az Eurépai Rend nagy szovetségeseinek
hozzéjarulasat Mois Europeins-nek fogjak nevezni.

HARMADIK CIKKELY
Allandé biraskodds — a Szévetség tartossaganak
harmadik sziikséges eszkdze

A Nagyszovetségesek, abbdl a célbdl, hogy véget vethessenek jelenlegi
és jovébeni nézeteltéréseiknek, lemondtak és mindorokre lemondanak
mind sajat maguk, mind 6rokéseik nevében a fegyverhasznélatrél, és
megegyeznek abban, hogy ezentdl az Allandé Kozgytlés székhelyén a
tobbi szovetséges altal végzett békéltetés utjat valasztjak. Arra az esetre,
ha ezt a kozvetitést nem korondzné siker, megegyeznek abban, hogy ala-
vetik magukat a tobbi szovetséges teljhatalmi megbizottai dontésének,
akik az Allandé6 Kozgytilésen elGszor egyszert sz6tobbséggel, késébb, az
ideiglenes dontés utan 5 évvel, haromnegyedes sz6tobbséggel dontenek.

MAGYARAZAT

1. E harmadik cikkely a Nagyszovetség oszthatatlansdganak harmadik
elengedhetetlen feltétele, s ez abban 4ll, hogy a kozvetités vagy dontgbi-
raskodés, mindenik fél fennmaradédsat és oltalmét biztosité tdvos ttja,
mindig elényben részesiiljon a mindent megrendit6 és mindent romba
donté habort artalmas tGtjaval szemben.

2. Konnytd megérteni, hogy a jelenlegi birtokviszonyok és a legutébbi
szerz6dések végrehajtasdnak biztos és megvaltoztathatatlan elve alapjan a
jov6beni véleménykiulonbségek csak egészen kevéssé lesznek fontosak,
mert minden tulajdon, barmilyen kevéssé jelentds is, mindig nyilvanval6
és tényleges, vagy belefoglaltatott a legutébbi szerzédésekbe.

3. A hatar menti varoskakkal, a keresked6k nehézségeivel kapcsolatos
nézeteltérések nem birnak jelentdséggel, s6t minthogy az uralkodéknak az
az érdeke, hogy rendezzék ezeket, mindenki biztos lehet afelél, hogy a bi-
rak sohasem vagy nagyon kevéssé fognak eltdvolodni a méltdnyossagtol,
még az ideiglenes dontésekben is; s ez a biztonsag minden ésszerien gon-
dolkodé embert megnyugtat, mert minden fontos igy megoldast nyer, s a
még megoldatlan kérdések rendezése sem lesz nagyon méltdnytalan, st
az elmarasztalt fél szamara elény6sebb dontésben is reménykedhet, me-
lyet 6t év milva hoznak majd, a végleges biraskodas alkalmaval.

4. Az uralkoddk kozott a jovében nem lesznek rendezésre varé fonto-
sabb kérdések, csupan az uralkodéi trénok kozeli és tavoli jovébeni 6rok-
lése; am a szovetségesek joval az oroklések esedékessége el6tt megtargyal-
jak és szabalyozzak e szakasz kiilonboz6 eseteit: 1. a tdrsadalom éaltaldnos
érdekeinek megfelelGen; 2. a nemzet érdekeinek megfelelGen; 3. a széban
forgé csalddok érdekeinek és jogainak megfelelGen.



5. A vitas kérdések rendezésekor a szovetségesek a Salus populi suprema
lex esto szellemében jarnak el, a nép és az allam udve a legf6bb torvény;
legfontosabb alapelviik a Nagyszovetség nyugalma és biztonsaga.

E biztonsag pedig megkoveteli: 1. hogy a szavazati joggal rendelkezd
tagok szamat ne csokkentsék; 2, hogy ne noveljék a mar elégséges hata-
lommal rendelkez6 uralkodo6 teriileteit.

NEGYEDIK CIKKELY
A szerzddésszegd szovetséges hatalom megbiintetése — a Szdvetség
tartéssdgdnak negyedik eszkéze

Ha a Nagyszovetség valamely tagja megtagadna a Nagyszovetség ren-
delkezéseinek és dontéseinek végrehajtasat, ha azokkal ellentétes szerzé-
déseket szdndékozna kotni, habortara késziilédne, a Nagyszovetség fel-
fegyverkezne és tamadolag lépne fel vele szemben mindaddig, mig az em-
litett rendelkezéseket és dontéseket végre nem hajtotta, vagy biztositékot
nem nyujtott a szovetségeseknek arra, hogy megtériti az ellenségeskedé-
sek okozta karokat, valamint a Nagyszovetség megbizottai altal felbecstilt
héborts koltségeket is.

MAGYARAZAT

1. A negyedik cikkely a Nagyszovetség oszthatatlansaganak negyedik,
feltétlentil szilkséges eszkozét tartalmazza; ez pedig abban all, hogy kellg
modon és konyortelentil meg kell biintetni azt az utédot, illetve szovetsé-
gest, aki tekintetbe nem véve mindazokat az éridsi elényoket, amelyeket
az eurdpai rendtartas jelenleg biztosit szdmara, annyira meggondolatlan
lenne, hogy a Szovetség megsemmisitésére torekednék; mert akik ismerik
sajat valodi érdekeiket a bolcs fejedelmeknek, nincs sziikségiik fenyegetd-
zésekre ahhoz, hogy szoros egységben éljenek egymassal; felismert érde-
keik amuigy is szorossa teszik egységiiket, de a sajét érdekeit fel nem isme-
r6 meggondolatlan uralkodénak arra van sziiksége, hogy az iidvos félelem
gyermekként vezesse val6di érdekeinek felismerése, tehat a tarsulas fenn-
tartasa felé.

2. Minden téarsadalmat tulajdonképpen két alapvetd kotelék tart fenn,
az els6 és kevésbé erGs kotelék a sajat javainak gyarapitdsara iranyuld
vagy vagy ennek reménye; a masodik és erdsebb kotelék a javak csokke-
nésétdl, a bajok silyosbodésatdl valé félelem. Gyakran eléfordul, hogy a
fiatalok, a feliiletesen gondolkodék, a futé szenvedélyek rabjai figyelem és
tapasztalat hijdn nem ismerik a tarsadalom altal 1étrehozott j6lét mérté-
két, barmily szamottevé legyen is az; igy aztdn nem eléggé érdekeltek a
tarsadalom fenntartdsaban, arra van sziikségiik, hogy — mint a gyermekek
— tartsanak biztos, kozeli és megfelelGen stulyos buintetést6l, amely barkit
utolér, aki e tarsadalom alapvetd torvényei ellen vét.

OTODIK CIKKELY
Szé6tobbséggel hozott déntések — a Szovetség tartéssaganak
otodik sziikséges eszkoze

A szovetségeseg megegyeznek abban, hogy a teljhatalmi megbizottak
az Alland6 Kozgytlésen az ideiglenes dontéseket egyszerd sz6tobbséggel,
a végleges dontéseket pedig haromnegyedes sz6tobbséggel fogjadk meghoz-
ni az 6sszes olyan fontosnak és sziikségesnek itélt intézkedésben, melyek
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a Nagyszovetség megszilarditasat célozzak, biztonsagot és minden lehet-
séges elényt biztositanak annak; véltoztatni azonban ezen az 6t alapvetd
cikkelyen kizédrolag valamennyi szovetséges egyhangi hozzajarulasaval
lehet.*

MAGYARAZAT

1. Nyilvanvaléan sok fontos cikkely szabalyozasara keriil még sor,
mind a Nagyszovetség tartéssaga és biztonsaga, mind pedig a szovetsége-
sek kozos érdekeinek céljabél; am mindezeket kénnyen elvégezhetik a
megfeleld utasitdsokkal rendelkezd teljhatalmi megbizottak az Allandé
Kozgytilésen.

Rendezni kell majd példaul azt, hogy kik azok az uralkodoék, akiknek
teljes szavazati joguk van, s kik azok, akiknek a részleges jogok 6sszessé-
gébdl adédo szavazati joguk van arra, hogy egy-egy évre sorra egyméds
utan teljhatalmuak lehessenek, tobb-kevesebb ideig, allamaik jovedelmé-
tél fuggben.’

Hasonléképpen ki kell majd jelolni a Béke, avagy a Kozgytilés varosat,
legaldbbis ideiglenesen.

Torvényt kell hozni az orszégok egy és ugyanazon uralkodé6 személyé-
ben vald egyesitése ellen, amint ezt a francia és spanyol korona esetében
tortént;° megegyezni abban, hogy két teljes szavazati joggal rendelkez§ or-
szagot ne bitorolhasson ugyanaz az uralkodd, s abban, hogy orszagot ki-
zarolag részleges szavazati joggal rendelkezd uralkoddk érokolhessenek.

Egy rendkiviili fontossagi megjegyzést kell itt tenniink, mégpedig azt,
hogy mindaz, ami egyszert sz6tobbséggel ideiglenesen s haromnegyedes
sz6tobbséggel véglegesen eldonthets, nem tekinthetd athaghatatlan aka-
dalynak: ez a megjegyzés rengeteg olvasdéban a megegyezések nehézsége-
ivel kapcsolatosan folmerald kételyt harit el.

2. Az Alapszerzddés cikkelyeit illet6en az a kovetelmény, hogy vala-
mennyi szovetséges legyen biztos afelél: beleegyezése nélkiil semmilyen
valtoztatas nem eszkozolhetd; hogy jelenlegi teriiletei teljes egésziitkben
mindig az § és utédai birtokdban maradnak, s mindenrél egy mindenha-
t6 és halhatatlan tarsulds gondoskodik.

3. A megegyezés elsé lépéseinek megkonnyitése érdekében nagyon
fontos az egyes cikkelyek szaméanak lényeges csokkentése, mert minden
megegyezésben az elsd 1épést a legnehezebb megtenni; és midén a kedve-
z6 megegyezés felé vezetd els6 1épést megtették, a feleknek természetesen
érdekiikben all a megegyezés — az ideiglenes dontés esetén egyszerd szé-
tobbséggel — mindenben, ami a tdrsadalom szamara a leheté legtobb
elényt biztositja.

Ez tehat a tartds és orok békét bitosito 6t alapcikkely. Mérpedig az ed-
digi megéllapitasok alapjan bizonyos, hogy amig az uralkodék nagy tébb-
sége ala nem irja ezeket, vagy ald nem ir bizonyos, ezekkel azonos értéki
cikkelyeket, nagy hiba volna arra szdmitani, hogy hosszud ideig sem pol-
garhabortk, sem pedig kiillhaborik nem lesznek Eurépaban. (Ez volt az
elsé bebizonyitandé inditvanyom.)

(Forrdas: Abbé de Saint-Pierre: Az drokbéke-tervezet rovid foglalata.
Ford. Cseke Gal Anna. Kriterion Kiadd, Buk., 1979.)

M JEGYZETEK

1. Saint-Pierre kovetkezetesen igy emliti a vesztfaliai békét (1648).

2. A spanyol 6rokosodési hdborat (1701-1714) Anglia, Hollandia, Ausztria, Poroszorszag és a Német-
romai Birodalom, s6t két spanyol tartomany, Katalonia és Aragonia is XIV. Lajos és 1700-ban a spa-



nyol trénra iiltetett unokaja, V. Flop ellen folytattak, Franciaorszag hatalmi talsilyanak a megaka-
dalyozésa, valamint Franciaorszag és Spanyolorszag esetleges késébbi egyesiilésének megel6zése cél-
jabol. A francidk, silyos vereségeik utdn, 1713-ban kénytelenek voltak megkoétni az utrechti békét,
melynek legfébb feltétele az volt, hogy Spanyolorszédg és Franciaorszag sohasem egyestilhet egy ural-
kodé alatt.

3. A Német-rémai Birodalomban 962-1806 kozott a szovetkezett fejedelmek hozzajarulasa a biroda-
lom koltségeihez.

4. Saint-Pierre tervezetében az Alland6 Kozgytilés egyszeri szotobbséggel hozott ideiglenes dontése
nyilvanvaléan az eljards meggyorsitdsat, a hatdrozathozatal megkonnyitését szolgalja. Ugyanezt a
célt szolgélja az ENSZ Alapokmanyéban a Biztonsédgi Tandcsban alkalmazott szavazasi eljéaras, amely
a béke és biztonsag fenntartasa érdekében sziikséges gyors és hatédsos fellépés céljabdl a 11 tag kozil
7 igenlG szavazatat irja el6, s mint kéztudomas, a 7 igenld szavazat magaban kell hogy foglalja a Biz-
tonsagi Tanécs 6t alland6 tagjanak (Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Kinai Népkoztarsasag, Nagy-
Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga és a Szovjetuni6) igenls szavazatat. Eljarasi kérdések-
ben a Biztonsagi Tandcs hatdrozatait 7 tag igenld szavazataval (tehat kb. Kétharmados tobbséggel)
hozza (27 cikk). Az ENSZ Kozgytilése fontos kérdésekben a jelen levé és szavazé tagok kétharmados
tobbségével, egyes kérdésekben egyszer( tobbséggel hataroz (18. cikk). Amint lathat6, az ENSZ sza-
vazési eljardsa is ismeri a Saint-Pierre javasolta egyhangt szavazat kovetelményét, de nem a Kozgyt-
1és keretében, amelyet megbénitana, hanem a Biztonsagi Tandcs donté fontossdgt hatarozatai eseté-
ben, de itt is bedgyazva a hét igenl szavazathoz fiizott azon feltételébe, hogy benne kell foglaltatnia
az 6t dllando tag szavazatanak is (vétéjog). Az ENSZ szavazési eljardsa nem ismeri az ideiglenes és a
végleges hatédrozat kettds lehetGségét, amely kétségteleniil megnehezitené az ENSZ dontéseinek ha-
tékonysagat, viszont tanulsagos bizonysdga Saint-Pierre 6vatossdganak és tapintatanak, amellyel ot-
éves ,prébaidét”, ,gondolkodasi id6t” iktat be az ideiglenes és a végleges dontés kozé.

5. Saint-Pierre-t ebben a meggondoldsdban ugyanaz a szempont vezeti, mint az ENSZ alapokmany
megalkotdit a donté és stirgés hatarozatoknak a Biztonsagi Tandcs elé vald utaldsaban: védekezés a
szavazatok szétforgacsolodésa ellen.

6. Utalas az utrechti békére.
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CLAUDE HENRI SAINT-SIMON - AUGUSTIN THIERRY

AZ EUROPAI TARSADALOM

UJJASZERVEZESEROL
(Részlet)

MASODIK KONYV

W Arrél, hogy Eurépa minden nemzetét egy-egy nemzeti parlament kell
korményozza, és hogy a nemzetek hozza kell jaruljanak egy altalanos par-
lament megalakitdsahoz, amely az eurépai tarsadalom kozos tigyeiben
dontene.

I. fejezet
Az eurdpai tarsadalom 1ij szervezetérdl

Elemeztem Eurdpa régi szervezetét, kimutattam elényeit és hibait, és
utaltam arra, milyen médszerrel lehet az el6bbieket Gigy meg6rizni, hogy
kikertiljik az utébbiakat. Aztan kimutattam, ha létezik 6nmagaban j6 kor-
manyforma, ez csak a parlamentaris alkotmény lehet. Ezekbdl természe-
tesen kovetkezik a megoldas:

Hogy mindeniitt a régi allamszervezetben valtsak fel a hierarchikus
vagy feuddlis allamformaét a parlamenti dllamformaval. Ez az egyszerti fel-
cserélés egy olyan 4j szervezetet eredményezne, amely tokéletesebb az
el6bbinél és nem olyan muland6, mert helyessége nem egy olyan emberi
lelkiallapot eredménye, amely az id6vel véltozik, hanem a dolgok valtoz-
hatatlan természetes rendjén nyugszik.

Igy hét osszefoglalom, amit eddig elmondtam:

Eurépénak az lenne a lehetd legjobb szervezete, ha minden eurépai
nemzetet egy-egy olyan parlament korményozna, amelyek elismerték an-
nak az egyetemes parlamentnek a fels6bbségét, amely az 6sszes nemzeti
parlamentek folott allna, s amelyet felruhdznanak azzal a hatalommal,
hogy a koztiik felmertilt nézeteltérésekben donthessen.

A nemzeti parlamentek felallitasardl itt nem fogok beszélni, a tapasz-
talat mar megmutatta, hogy milyen kell legyen a felépitésiik; csak arra
akarok rdmutatni, hogyan lehet Eurépa éltaldnos parlamentjét 1étrehozni.

II. fejezet
Az eurdpai parlament képvisel6hdzarol

Minden emberben, aki egy bizonyos orszagban szuletett, egy bizonyos
allam polgara, nevelése, 6sszekottetései és az elébe 4llitott példdk hatdsa
alatt kifejlédik egy tobbé-kevésbé mély hajlam, amelynek értelmében
szempontjait sajat j6létének hatarain tilra terjeszti ki, és sajat érdekeit an-
nak a tdrsadalomnak az érdekével latja 6sszekotve, amelynek 6 is tagja.



Ennek a megerdsodott és érzelemmé valt hajlamnak eredménye az a
torekvés, hogy sajat érdekeit altalanositsa, vagyis gy lassa, hogy ezek a
kozos érdekben mindig benne vannak; ezt a hajlamot, amely néha meg-
gyengiil, de nem semmisiil meg soha, ezt nevezik hazafisagnak.

Minden j6 nemzeti kormanyzatban az a hazafisdg, melyet minden tag
akkor hoz magéval, amikor a kozosség tagjava valik; az egész szervezet
szerves szellemévé és akaratava kell valjék, mert egy jo kormanyzatnak az
a sajatosséaga, hogy a korményzat érdeke fedi a nemzet értékeit.

Ez a szerves akarat a kormanyzat lelke, mely oda hat ki, hogy a szerve-
zetben minden cselekedet egységes és minden mozzanat 6sszefiigg, hogy
minden egyazon cél felé halad, hogy minden ugyanazon mozgatdéeré fiigg-
vénye. Ugyanaz a helyzet az eur6pai kormanyzatoknak is, mint a nemze-
ti kormanyoknak, nem cselekedhetik semmit minden tagjanak k6zos aka-
rata nélkil.

Mig az a szerves akarat, amely egy nemzeti korméanyon beliill nemzeti
hazafisagbdl sziiletik, az eurépai kormanyzatban csak egy még éaltaldno-
sabb latas, egy még emelkedettebb érzelembdl eredhet, amelyet eurépai
patriotizmusnak nevezhetiink.

Montesquieu mondta, hogy az intézmények alakitjak az embereket; igy
az a hajlam, amely a hazafisdgot tilviszi a haza hatarain, az a szokés, hogy
a nemzeti érdekek helyett Eurdpa érdekét nézzék az emberek, ez lesz azok
szdméra, akik meg fogjak alakitani az eurépai parlamentet, felallitasdnak
elsé gytimolcse.

Ez igaz, de éppen az emberek alkotjadk meg az intézményeket, és intéz-
mény addig nem alakulhat, amig az emberek erre meg nem értek vagy leg-
alabbis nem késziiltek fel ra.

Ezért sziikségszer(, hogy az eurdpai parlament képvisel6hazaba, vagyis
az eurdpai alkotmény két aktiv hatalmanak egyikébe csak olyan embereket
kiildjenek ki, akiknek sokkal kiterjedtebb az 0sszekottetésiik, akiknek szo-
késait a hazai szokédsok kevéssé hatarozzak meg, s akiknek hasznos mun-
kédja nem korlatozédik egy nemzet hasznélatdra, hanem minden nép kozt
elterjed; ezek az emberek hamarabb elérhetik azt az egyetemes latast, amely
a szervezet lelkévé valik, s magukéva tehetik azokat az egyetemes érdeke-
ket, amelyek az eurdpai parlament k6zos érdekeit szolgaljak.

Csak kereskeddket, tudosokat és tisztviselGket kell bekiildeni arra a
célra, hogy a nagy parlament képvisel6hazat megalkossak.

Tulajdonképpen az eurdpai tdrsadalom minden ko6zos érdekét vissza
lehet vezetni a tudoméanyra, miivészetre, torvénykezésre, kereskedelemre,
kozigazgatasra és az iparra.

Eurépa irni és olvasni tudé lakéi millibnként a nagy parlament képvi-
sel6héazdba egy-egy kereskeddt, egy tudost és két tisztvisel6t kellene hogy
kaldjenek. Igy feltéve, hogy Eurépa lakéi koziil hatvanmillié tud irni és
olvasni, a képvisel6haz kétszaznegyven taghol allna.

Minden tagot az a szervezet valaszt meg, amelyhez az illetd tartozik.
Mindeniket tiz évre valasztjak.

A képvisel6haz minden tagjanak legalabb huszonoétezer frank jovedel-
me kell legyen, birtoka alapjan.

Az igaz, hogy a birtoktulajdon adja meg egy kormanyzat szilardsagat,
de csak abban az esetben, ha az nincs elvélasztva a felvildgosodastél, mert
csak akkor nyugodhat szildrdan rajta a korményzat. Ezért ill§, hogy a kor-
manyzat a maga korébe hivja és birtokkal ruhédzza fel azokat a foldbirtok-
kal nem rendelkezé embereket, akiket fényes érdemeik erre kijeldltek,
azért, hogy a tehetség és a birtok ne legyen egymaéstdl elvalasztva, mert a
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tehetség, amely a legnagyobb és a legaktivabb hatalom, rovidesen szem-
bekeriilne a birtokkal, ha ezek nem volnanak egyesitve...

Igy minden Gjabb vélasztasnél a legjelesebb nem birtokos tudésok, ke-
reskedék és tisztvisel6k koziil hiisz tagot kellene az eurdpai parlament
képvisel6hdzédba bevinni és huszonétezer frank jovedelmi birtokkal fel-
ruhézni.

I11. fejezet
A felséhazrol

Mint ahogy minden nemzeti parlament fels6hazanak tagja gazdagsaga-
val kell kittinjén abban az orszagban, ahol lakik, ugyanigy az eurépai par-
lament minden fels6hézi tagja is eurdpai viszonylatban gazdagségéaval
kell kiemelkedjék.

Az eurépai parlament minden fels6hazi tagjanak legalabb 500 ezer
frankot jovedelmezd birtoka kell legyen.

A fels6hazi tagokat a kiraly nevezi ki, szdmukat nem korlatozzak.

A fels6hazi tagsag 6rokolhetd.

A fels6haznak hiisz tagja lesz azoknak az embereknek leszarmazottai-
b6l kinevezve, akik a tudomény, ipar, igazsagszolgaltatas terén munkajuk-
kal az eurépai tarsadalomnak a legtobbet hasznéltak.

Ezeket a tagokat az eurdpai parlament 500 ezer frank évi jovedelmi
birtokkal ruhézza fel. Az el6zéleg kinevezett hiisz tagon kiviill minden

parlamenti vélasztds alkalméval még egy fels6hdzi tagot valasztanak és
ruhaznak fel foldbirtokkal.

IV. fejezet
A kirdlyrol

Az eurdpai tarsadalom legfels6bb vezetGjének kivélasztasa olyan jelen-
téségl és aprolékos tanulmanyozést igényel, hogy ennek a megvitatasat
egy kovetkez4 munka targyaul tliztem ki, amely késébb fog megjelenni és
ennek kiegészitéje lesz.

Az eurdpai parlament kirdlya elsének kell miikodésbe lépjen és meg-
hatarozza a parlament két hazdnak megalakulasat; 6 kell megkezdje az
akciét, hogy a nagy parlament feléllitdsa forradalom és zavarok nélkiil
menjen végbe.

A kiralysag orokolhetd lesz.

V. fejezet
A nagy parlament kiilsé és belsd hatdskére

Az eurépai tarsadalom minden altalanos érdekd kérdése a nagy parla-
ment elé kertil, s ez veszi vizsgalat ald és oldja meg; az egyes korméanyok
kozt felmerail§ vitak egyetlen birdja lesz. Ha az eurdpai lakossag egy része,
amely egy bizonyos korméanynak van alarendelve, kiilén nemzetet akar al-
kotni, vagy egy idegen korményzat fennhat6sdga ald akar belépni, ebben
a kérdésben az eurdpai parlament fog dénteni. De nem a kormanyok, ha-
nem a népek érdekében fog donteni, és szeme elétt célul mindig az euré-
pai konfederacio lehetd legjobb szervezete fog lebegni.

Az eur6pai parlament tulajdonaban és kizarélagos fennhatésaga alatt
egy varos és kornyéke fog allni. A parlamentnek joga lesz a konfederaciéra
mindazon adékat kivetni, amelyeket sziikségesnek tart.



Az eur6pai tdrsadalom minden altaldnos hasznossagt vallalkozasat a
nagy parlament fogja iranyitani, igy példdul csatornakkal fogjak 6sszekot-
ni a Dunét a Rajnaval, a Rajnét a Balti-tengerrel stb.

Kiilsé tevékenység, elfoglaltsdg nélkiil nincsen belsé nyugalom. A kon-
foderaci6 bels6 békéjének fenntartdsdhoz a legjobb médszer, ha figyelmét
mindig kifelé forditjuk, és sziinet nélkiil nagy belsé munkakkal foglalkoz-
tatjuk. Benépesiteni a foldkerekséget az eurdpai fajjal, amely fejlettebb
minden mads fajnél; a foldet utazhat6ova és lakhatéva tenni, mint Eurépat
—ime, a vallalkozas, mellyel az eurépai parlament Eurdpa cselekvé képes-
ségét allanddan lekothetné.

A kozoktatds egész Eur6paban a nagy parlament irdnyitasa és feliigye-
lete ala lesz helyezve.

A nagy parlament szerkesztésében kiadnak egy mind a nemzetekre,
mind az egyének magatartdsara vonatkoz6 moralkédexeket, hogy azt
egész Eurépaban tanitsak. Ebben fejtendd ki, hogy azok az alapelvek,
amelyeken az eurdpai konfoderacié nyugszik, a legjobbak, és csak ezek
képesek arra, hogy a tarsadalmat olyan boldogga tegyék, amilyen emberi
természete folytan és a felvildgosodas jelen pillanataban lehet.

A nagy parlament teljes lelkiismereti szabadsagot és minden vallés
szabad gyakorlasat biztositja; de elnyomja azokat a vallasokat, amelyek-
nek elvei ellenkeznek a felallitott nagy moralkédexszel.

Igy megvolna az eurépai népek kozott is ez a kapcsolat, amely minden
politikai szervezet alapja; az intézmények egyontettisége, az érdekek azo-
nossaga, az alapelvek megegyezése, az egységes moral és kozoktatas. [...]

HARMADIK KONYV

Arrél, ahogy Franciaorszagnak és Anglidnak, mivel parlamentaris a
kormanyforméjuk, alkothatnak és alkotniuk is kell egy k6zos parlamentet,
amelynek feladata a két nemzet tigyeit intézni. A francia—angol parlament
hatdsa Eurépa tobbi részére.

I. fejezet
Az eurdpai parlament felallitdsarél, azokrél az eszkozokrdl,
amelyekkel a megalakulast siettetni lehet

Az emberek sokaig félreismerik, hogy mi valik a hasznukra, de mindig
eljon az az id6, amikor felvildgosodnak, és felhasznaljak a lehet&ségeket.

A franciadk atvették az angol alkotmanyt, és Eur6pa minden nemzete
egymds utan at fogja venni, amint eléggé felvilagosultak, hogy ennek elé-
nyeit értékelni tudjéak.

Es amikor Eur6pa minden nemzetét nemzeti parlamentek fogjak kor-
maéanyozni, akkor kétségteleniil eljon annak az ideje, hogy az altalanos par-
lament akadély nélkiil megalakulhasson.

Ennek az éllitdsnak az érvei annyira nyilvdnvaldk, hogy foloslegesnek
tartom felsorolasukat.

De ettél az id6t6] még nagyon tévol allunk, és borzalmas haborik, so-
rozatos forradalmak fogjak még Eur6pat ebben a szétvélaszté idékozben
megzavarni.

Hogyan tartsuk tavol Eurdpatél ezeket az Gjabb szerencsétlenségeket,
amelyek annak a szétbomldsnak a szomord gyiimolcsei, amelynek ttjan
tovabb is fog haladni, ha meg nem gatoljuk. A taktikdhoz kell folyamod-
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nunk, és egy hozzank kozelebb al6 idépontban kell megtalalnunk azokat
az eszkozoket, amelyek mindezek okat megsemmisithetik.

Megismétlem, amit mar mondtam.

Az eurépai parlament felallitdsa majd akkor fog minden nehézség nél-
kiil végbemenni, ha Eurépa minden népe parlamentaris korményzat alatt
fog allni.

Ebbdl kovetkezik, hogy az eurépai parlament feléllitdsa abban a pilla-
natban megkezddédhetik, mihelyt Eurépanak a képviseleti rendszer alatt
€16 lakossaga keriil talstlyba a még onkényes kormanyformak alatt él6
népek folott.

De éppen ez a mai eurdpai helyzet: az angolok és a francidk kétségte-
lentl talsdlyban vannak Eurépa tobbi része folott, és az angoloknak és
a francidknak alkotmanyos a kormanyformajuk.*

Tehat mar ebben a pillanatban meg lehet kezdeni Eur6pa tjjaszervezését.

Az angolok és francidk belépve a szovetségbe, alakitsanak egy kozos
parlamentet; ennek a szovetségnek 6 célja az legyen, hogy a tobbi népe-
ket magdhoz vonzva terjeszkedjék; kovetkezésképpen az angol-francia
parlament partolja minden nemzetnél a képviseleti rendszer hiveit; tdmo-
gassa az abszolutisztikus monarchiaban é16 nemzetek parlament felallita-
séra irdnyuld torekvéseit; minden nemzet, amint magéaéva tette a képvise-
leti kormanyformat, 1épjen be a szovetségbe és a maga korébél képvisels-
ket kiildjon a kozos parlamentbe — és Eurépa Gjjaszervezése észrevétlentil,
héboruk, katasztrofak, politikai forradalmak nélkil menne végbe.

II. fejezet
Az angol-francia parlamentrdl

Az angol-francia parlament 6sszetétele is olyan kellene legyen, mint
amilyent a nagy eurépai parlamentnek ajanlottam.

Az osszképviseletnek csak egyharmada lenne a francidké, vagyis min-
den milli6 {rni és olvasni tudé lakos utan Anglia két, Franciaorszag pedig
csak egy képviselét kiildene.

Ez az intézkedés két okbdl fontos, el6szor azért, mert a francidk még
nem elég jartasak a parlamentaris politikdban, és sziikségiik van arra,
hogy az angolok gydmsaga alatt 4lljanak, mésodszor pedig azért, mert az-
zal, hogy Anglia elfogadja ezt a szervezetet, bizonyos 4dldozatot hoz, mig
Franciaorszagnak ez csak elényére szolgalhat.

I11. fejezet
Franciaorszdgnak és Anglianak érdeke, hogy politikailag egyesiiljenek

Franciaorszag és Anglia uniéja Gjja tudja szervezni Eurépét; ez az unié,
amely eddig lehetetlen volt, most véghezvihetd, mert Anglidnak és Fran-
ciaorszagnak ugyanazok a politikai elvei és ugyanaz az dllamformaja. De
ahhoz, hogy valami j6 1étrejojjon, elégséges-e, hogy csak lehetséges le-
gyen? Kétségteleniil nem; sziikséges, hogy azt akarjak is.

Ugy Angliat, mint Franciaorszagot hatalmas politikai megrdzkddtatas
fenyegeti, és egyik sem tudja 6nmagéban azokat az eszkézoket megtalal-
ni, amelyekkel ezt elharithatna. Mindkettd elkertilhetetlentil elbukik, ha
nem tamogatjak kolcsonosen egymast, és egy éppen annyira furcsa, mint

* Az angolok és a francidk politikai hatalman diplomadciai f6lényiiket és azon megvesztegetési lehe-
téségeiket értem, amit szdmukra azok a pénzosszegek biztositanak, amelyeket véllalkozésuk érdeké-
ben meg tudnak mozgatni.



szerencsés véletlen folytan, a kiilonben elkeriilhetetlen forradalom kivé-
dése mellett, ez az unio felviragoztathatna mindkét fél jolétét és véget vet-
hetne Eurépa bajainak.

(Forrés: Saint-Simon — Augustin Thierry: Az eurdpai tarsadalom tjja-
szervezésérdl — Uj kereszténység. Ford., bev. Jordaky Lajos. Irodalmi Kiadoé,
Buk., 1969.)

RICHARD COUDENHOVE-KALERGI

PANEUROPA
(Részletek)

ELGsz0
Minden térténelmi esemény utépiaként indul,
hogy azutan valésdgga valjon.

B Ez a konyv azzal a szandékkal irédott, hogy olyan nagy tarsadalmi
mozgalmat hivjon életre, amely még minden eurépai népben ott
szunnyad.

Sokan 4lmodoztak egységes Eur6pérol, de kevesen tettek azért, hogy
megvalésuljon. Ez a gondolat mint 6haj terméketlen, csak akkor hozhat
eredményt, ha szilard akarattal parosul.

Az eurdpaiak akarata az egyedili erd, amely megval6sithatja Pan-
eur6pat; ez az egyediili erd, amely fenntarthatja Paneurépét.

Igy minden eurdpai kezében tartja a vildg sorsdnak egy darabkajat.

Amikor ezt a konyvet irom, az 6todik panamerikai konferencia tilése-
zik Chilében. Oroszorszag, képességeihez mérten, minden erejével twGjja-
épitésén munkalkodik. A Brit Birodalom tdljutott a hdborut kévetd valsa-
gon. A Tavol-Kelet megszabadult az amerikai habora veszélyének Damok-
lész kardjatol.

Ezalatt Eurépa vezetd és terv nélkil tétovan halad egyik valsagtél a
masik felé. A francia és belga katonak folytatjdk Németorszag ipari koz-
pontjainak elfoglaldsat. Trakidban djabb hébort mindennapos veszélye
fenyeget. Mindeniitt nyomor, nyugtalansag, elégedetlenség, gytilolet és fé-
lelem uralkodik.

Mialatt a vilag tobbi része egy-egy 1épést tesz elére, addig Eurdpa egy-
re mélyebbre siillyed.

Mar maga ez az egyszerd megéllapitas is politikai program.

Eurépa hanyatlasanak oka politikai és nem biolégiai. Eurépa nem el6-
rehaladott koranal fogva fog kihalni, hanem azért, mert lak6i a modern
technika minden eszko6zével 6lik és pusztitjdk egymast.

Eurépénak vannak mingségileg a legkivalébb szellemi tartalékai a vi-
lagon. Az amerikai dinamizmus nem mas, mint az eurdpai atiiltetése
egy masik politikai kézegbe. Nem Eurépa népeit tdimadta meg az idds-
kori szenilitas, hanem a politikai rendszeriiket. Csak e rendszer gyoke-
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res atalakitasa hozhatja meg és kell hogy meghozza e beteg kontinens
teljes gydgyulasat.

A vilaghabort médositotta Eurépa politikai térképét, de nem modosi-
totta politikai rendszerét. Napjainkban épptigy, mint a multban nemzet-
kozi ziirzavar uralkodik, a gyengéket elnyomjak az erések, lappangé ha-
borts veszély, gazdasagi bezarkozas, politikai intrika jatssza a fGszerepet.
A mai eurépai politika sokkal inkdbb a multat idézi, mint a jovét.

Eurdpa a mult felé fordul, ahelyett, hogy a jov6be tekintene. A konyv-
piacot elarasztottdk az emlékiratok. A kozéleti vitdkban a vildghaborta
okairol folytatott elmélkedések nagyobb teret kapnak, mint a kovetkezé
haboru elkeriilésének maodjai.

Ez az 6rokos mult felé fordulés a legfébb oka Eurépa megtorpandsa-
nak és széttagoltsdganak. Az eurodpai fiatalsdgra harul az a feladat, hogy
valtoztasson ezen a helyzeten. Arra hivatott, hogy a régi Eur6pa romja-
in dj Eurépat épitsen fel, a zlirzavaros Eurépat egy szervezett Eurépaval
helyettesitse.

Ha az eurépai dllamférfiak nem ismerik fel és nem val6sitjak meg ezt
a célkittizést, elsoprik Gket a népek, amelyeknek sorsaval jatszanak.

Két éget6 probléma var megoldasra kontinenstinkén: a tarsadalmi
probléma és az eurdpai probléma: az osztalyok kozotti és az allamok ko-
zotti vetélkedések megoldasa.

A tarsadalmi probléma joggal kap kiemelt helyet a kozéleti vitakban:
partokat hoz létre és oszt meg; nap mint nap szamtalan forméban keriil az
egyes orszagok kozvéleménye elé.

Ez idé6 alatt az eurdpai probléma, amely nem veszit jelentGségébdl, egé-
szen egyszerlien feledésbe meriil. Nem kevesen vannak olyanok, akik
semmit sem tudnak létezésérdl: az irodalom és az utépia vildgédba szam-
tzték, és nem veszik komolyan.

Mikézben e kérdés megoldasatdl fiigg kultirank jovdje és gyermekeinké is.

Az eurdpai probléma a kovetkezéképpen fogalmazédik meg:

,Eurépa politikai és gazdasagi széttagoltsdgdban képes-e biztositani
békéjét és fiiggetlenségét a fejlédésben 1évé Eurépan kivili vildghatal-
makkal szemben, avagy létének megvédése érdekében kénytelen lesz 4l-
lamok foderaci6jaba tomorilni?”

A kérdés felvetése vilaszadassal jar. Ezért nem teszik fel, hanem rava-
szul megkeriilik. Kétségtelen, hogy a kozéleti vitdkban gyakran beszélget-
nek eurdpai kérdésekrél, de sohasem beszélnek konkrétan az eurépai kér-
désrdl, amelyben az Gsszes tobbi kérdés gyokerezik, mint ahogy a térsa-
dalmi kérdések osszessége is altaldban magara a tarsadalmi kérdésre ve-
zethetd vissza.

Mint ahogy minden eurépai kénytelen allast foglalni a belpolitikdban
a tarsadalmi kérdésrél, Ggy a jovében kételes lesz allast foglalni a kiilpo-
litikdban az eurépai kérdésrél. Igy rd harul Eurépa egységének vagy szét-
tagolédasanak, szervezésének vagy szétesésének, djjasziletésének vagy
hanyatlasédnak felelGssége.

Nem szabad tobbé el6fordulnia annak, hogy hiaromszazmilli6 ember
létkérdését a felelGs vezetSk ravaszul megvélaszolatlanul hagyjak.

Egyszoval az eurdpai kérdést teljes egészében a kontinens kozvélemé-
nye elé kell tarni a sajtéban, a politikai irodalomban, a kozéleti rendezvé-
nyeken, a képvisel6hdzakban és a minisztériumokban.

Az idé stirget: holnap taldn mar tal késé lesz a eurépai probléma meg-
oldasa: ezért szerencsésebb még ma nekilatni a feladatnak.



Eurépa csaknem teljesen elveszitette az 6nbizalmat és kiviilrél var se-
gitséget: egyesek Oroszorszagtol, masok pedig Amerikatol.

Ez a két reménysugar haldlos veszélyt jelent Eurépa szamara. Sem a
Nyugat, sem a Kelet nem akarja megmenteni Eurépat: Oroszorszdg meg
akarja héoditani, Amerika pedig meg akarja vasarolni.

Az orosz katonai diktatara Szkiilldja és az amerikai pénzigyi diktattra
Khartibdisze kozott csak egy keskeny 1t vezet a jobb jov6 felé. Ezt az utat
Paneurépanak nevezik, és azt jelenti, hogy Eur6panak maganak kell segitenie
onmagan, gyakorlati célbél, megteremtve egy politikai és gazdasdgi egységet.

[..]

A PANEUROPA
Hatarai

Eurépa mint politikai fogalom magaban foglalja a kontinens minden
demokratikus' dllamadt, beleértve Izlandot, amelyet perszonaluni6 kot Da-
nidhoz. Az a kevés teriilet, amely fennmarad Térokorszag eurépai részé-
bél, politikailag Azsiahoz tartozik.

Pdneurépdnak nevezem Eur6pa politikai fogalmat foldrajzi fogalmaval
szemben.

Tudom, hogy nehezen fogjak elfogadni ezt az elnevezést, felvetik elle-
ne, hogy Eurépa, Oroszorszdg és Anglia nélkil nem nevezhetd
Paneurépanak, azaz ,egész Eurépanak”. Ennek a teoretikus ellenvetésnek
gyakorlatilag semmi jelentdsége nincsen. Kanada és Amerika eurépai
gyarmatai sem tartoznak a Pdnamerikai Uniéhoz, Démoszthenész
panhellén mozgalma sem foglalta magaban az 6sszes gorog allamot. Azért
valasztottam ezt a kifejezést, hogy kiemeljem a hasonlésagot a panameri-
kanizmussal és a panhellenizmussal.

Paneurdpa relativ kiterjedése

Péaneurdpa 26 nagy és hét kis orszagbdl all.

Az allamok ezen egyiittesének koriilbeliili tertilete 5 milli6 négyzetki-
lométer, lakossaga kozel 300 millié.

Ezek a szamok ugyanakkor pontatlanok, mert a paneurdpai allamok
csoportjdnak eurépai tertilete csak egy részét alkotja ezen allamok politi-
kai alakulatanak. Ahhoz, hogy felbecsiiljiik jov6beni hatalménak lehet6-
ségeit, szamitasba kell venniink az Eurépan tali tertuleteket.

Ezek a tertiletek két csoportra oszlanak:

1. Az afrikai gyarmatbirodalomra egy darabban (Libia, Francia Afrika,
Angola, Kongéi dllam) a maga 16 milli6é négyzetkilométerével és 53 millio
lakosaval.

2. A vilag tobbi részén elteriil6 mas gyarmatokra (Mozambik, Mada-
gaszkar, holland India, Francia Indokina, Guyana stb.) 6tmillié négyzetki-
lométerrel és 78 milli6 lakossal.

Igy e gyarmataikat is beleértve Paneur6panak 26 milli6 négyzetkilomé-
ter teriilete és 431 milli6 lakosa van. Az aldbbi tidblazat lehetdvé teszi,
hogy 6sszehasonlitsuk Paneurépat més nagy vilaghatalmakkal és mas
allamalakulatokkal:

millié
lakos km?2
Péneurépa 431 26
Brit birodalom 454 36
Orosz birodalom 145 22
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Mongol birodalom 408 12
Panamerika 212 300

Ezek az adatok még inkabb aldtamasztjdk annak a sziikségességét,
hogy Eurépénak vilagpolitikai okok kovetkeztében ossze kell fognia. Az
eurépai allamok egymaéstol elszigetelten hosszabb tavon politikailag és
gazdaségilag kénytelenek lesznek meghajolni a vilagbirodalmak elétt, a
péneurdpai unioval viszont az egyik legerésebb, ha nem a legerésebb to-
moriléssé valhatnak. Népesség tekintetében Paneurépa a masodik, terii-
letileg pedig a harmadik helyen helyezkedik el. Elég erds lenne ahhoz,
hogy visszaverjen minden katonai invéazi6t és gy6zedelmesen alljon ellen
minden gazdasédgi konkurencianak.

Egy katonai szervezet és afrikai gyarmatbirodalmanak racionélis hasz-
nositdsa révén — amely Oroszorszag éazsiai kiterjedésével lenne egyenlé
szdmadra —, Paneur6pa egymaga is megtermelhetne minden nyersanyagot
és élelmiszert, amelyre sziiksége van, és igy visszaszerezhetné gazdasagi
fiiggetlenségét.

Ko6zponti helyzete kovetkeztében — egyfel6l Anglia és Amerika kozott
helyezkedik el, masfel6l Oroszorszég és a Kelet kozott —, valamint tradici-
6ja és lakéinak természetes képességei révén ennek az egységes Eur6pa-
nak meglesz az ereje és a tehetsége ahhoz, hogy még hosszu ideig a fold
kulturalis centruma maradjon.

[...]

A7z EUROPAI NEMZET
Az eurdpai Panteon

Minden nemzetnek van egy szentélye. Ez a kultira laboratériuma. Az
allampolgéri erények és a haladas kikristalyosodasdnak pontja. Mint
ahogy régen a katedrélisok voltak a vallasi élet k6zpontjai, ma az iskoldk
a nemzeti élet centrumai. A nemzeti eszme elleni harc a kultara elleni
harcot jelentené. A sovinizmus elleni harc silyosan kompromittalédna,
ha érintené a nemzeti eszmét.

A nemzeti sovinizmus ellen nem lehet elvont internacionalizmussal
harcolni, csak a nemzeti kultira elmélyitésével és eurépai kultarava valé
szélesitésével, valamint annak a gondolatnak a terjesztésével, hogy Euro-
pa Osszes nemzeti kultaraja egymaéssal valé szoros és kibogozhatatlan
osszefiiggései kozvetkeztében, egyetlen nagy eurdpai kultiira alkot6 részét
képezik.

Ahhoz, hogy az eurépai népek eljussanak az eurdpai kulttara egységé-
nek eme gondolatahoz, meg kell tanulniuk megismerni és megbecsiilni a
szomszéd népek szellemi nagyjait; tudniuk kell, mivel tartozhatnak ne-
kik. E célt a nyelvismeret és a forditasok elterjesztésével érhetjiik el.

A nemzeti Panteont az eurdépaiak szivében egy eurdpai Panteonnd kell
szélesiteni, amelyben Shakespeare helyet kaphat Goethe mellett, Cervan-
tes Dante mellett, Voltaire Nietzsche mellett, Spinoza pedig Husz Janos
mellett. Ha a németek Buddha és Lao-ce olvasasa és a francia kultira fel-
szinességén val6 ginyol6dés helyett a nagy francia enciklopédistdk gon-
dolatainak befogadasaval kezdik olvasményaikat, hamarosan felismerik
azt a szamtalan vezérgondolatot, amely elvezeti ket a weimari klassziku-
sokhoz, és tudatara ébrednek annak a szoros kapcsolatnak, amely 6ssze-
koti egymassal mindazt, ami a legnagyszertibb Eurépaban.



Az eurdpai nemzet

Ahogyan mi, eur6paiak beszéliink hindu vagy kinai nemzetrél, bar
ezek a népek jorészt kiillonbozé nyelven beszélnek, a kinaiaknak és hin-
duknak jogukban all ré6lunk mint ,,eurdpi nemzetrél” beszélni, mint olyan
nagy iskolaro6l, amelynek a német, francia és mas nyelvi kozosségek alkot-
jak a kiilonb6z6 osztéalyait. Kulturalis szempontbél Eurépa valéjaban egy-
ségesebb, mint India. Indiat szdmos nyelv, megszdmlalhatatlan dialektus,
tobb vallas és szamtalan szekta osztja meg csaktigy, mint a kasztok és a fa-
jok kozotti ellentétek.

Eurépa ellenben a keresztény valldsnak, az eurépai tudoménynak, a
miivészetnek és kultaranak koszonhetSen olyan egységet alkot, amely go-
rog és keresztény alapokon nyugszik. Eurépa kézds torténelme a romai bi-
rodalommal és a nagy népvandorlassal kezd&dott, majd a papasaggal, a
reneszansszal és a humanizmussal, a reforméciéval és az ellenreformaéci-
6val, az abszolutizmussal és a felvildgosodassal, a parlamentarizmussal és
az ipari forradalommal, a nacionalizmussal és a szocializmussal folytat6-
dott.

A kiilonb6z6 eurdpai dllamok toérvényei és alkotményai 6sszehasonlit-
hatatlanul kozelebb 4llnak egymashoz, mint hajdan a gorog varosallam-
okéi. Az eurépaiaknak azonos az életmédjuk, az életviteliik, a tarsadalmi
struktarajuk, azonos nézeteket vallanak a moralrdl és a csaladrél, azonos
erkolcsi tulajdonsagokkal, szokasokkal, 6ltozkodési méddal rendelkez-
nek, amely ugyanazokat a divatiranyzatokat koveti. Az eurdpai festészeti,
irodalmi és zenemtvészeti torekvések is nemzetkozi jellegliek: romantika
és naturalizmus, impresszionizmus és expresszionizmus. Azonosak a bel-
politika és a gazgazdasagi élet problémai is.

Az eurdpai élet mindezen jellemz6i mellett a nyelvi sokszintiség veszit
jelentGségébdl. Amit még er6sit az a tény is, hogy t6bb nyelv csak egysze-
rd dialektusnak tekinthetd.

A nyugati kultdra egysége feljogosit benniinket arra, hogy eurdpai
nemzetrdl beszéljink, amely kiillonféle nyelvi és politikai csoportokra osz-
lik. Amennyiben e paneurdpai kultara érzésének sikeriil feltilkerekednie,
minden j6 francia, német, lengyel vagy olasz egyben jé eurépaiva is valik.

E roman, német és szlav nyelvl eurépaiak a nemzetkozi értékd eurd-
pai kultara hordozéi lesznek, amely kulttara nagy dolgokat hozott létre és
fog létrehozni a jovében az emberi élet minden tertiletén.

NEMZET ES HATARAI
A kisebbségek problémdja

Lehetetlen igazsdgosan megallapitani az allamhatarokat Eurépéban,
mert csaknem mindenhol a hatédrok felallitasat eldonté szempontok kol-
csonos ellentmondasban vannak egymadssal.

Ezek a szempontok a kovetkezdk:

1. nyelvi hatarok

2. féldrajzi és stratégiai hatarok

3. torténelmi hatarok

4. gazdasdgi hatarok

A nehézséget még noveli az a tény, hogy Kelet-Eurépdban nagyon ne-
héz pontosan nyomon kovetni a nyelvi hatérokat a nyelvi keveredés ko-
vetkeztében bizonyos régiékban (a temesvari Banatban példaul, Dobru-
dzsaban, Macedo6nidban) és nemzeti enklavékban (a magyar korzetben
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Romanidban, a német nyelvi beékel6désekben Csehszlovakidban és Ro-
maéaniaban, a romén és az alban tertileteken Gorogorszégban stb.).

Mivel Kelet-Eurépéaban lehetetlen igazsagos hatarokat vonni, a vilagha-
bort gyé6ztes hatalmai karddal vagtak el a gordiuszi csomoét. Az 6koljogra
tamaszkodva sikeriilt a hatarok vonaldban maximalisan érvényesiteniiik
nemzeti, torténelmi és gazdasagi térekvéseiket. Ott, ahol cs6d6t mondott
a jog, gy6zott az erdszak. Breszt-Litovszk és Bukarest példa arra, hogy a
vesztesek sem cselekedtek volna masként.

Ezeknek az erdszakos hatérkiigazitasoknak az eredményeként a len-
gyelek, a csehszlovakok, a romanok és a jugoszlavok érvényesitették nem-
zeti torekvéseiket a németek, a magyarok, bulgarok, az ukranok, a litva-
nok és az albanok kérara.

Igy Kelet-Eurépa minden gyéztes allamaban jelentds kisebbség él. E
nemzeti kisebbség nagyobb része, amelyet a tobbség elnyom, minden re-
ményét 4j hazajanak 6sszeomldsaba veti, amelyet egy Gjabb haboru valt-
hat ki. Ttrelmetlentl varja Németorszag és Oroszorszag Gjjasziiletését és
az egész kelet-eurdpai politika 6sszeomlasat. E remények kézéppontjaban
Magyarorszdg éll, amelyet a legdurvabban érintettek az Gj hatarvonalak.

Ahelyett, hogy atfogé megbékélési politikaval haritandk el a fegyverke-
zésre kényszeritd és pénziigyi helyzetiiket alddsé kiilsé és belsé veszélyt,
a gy6ztes allamok kormanyai egyre reménytelenebb ellenallasra kénysze-
ritik a kisebbségeket az eréltetett nemzetesités kisérlete miatt, a nyelv-
hasznélat, az iskoldk bezérédsa, és mindenfajta egyéb zaklatdsok miatt. Ez
a politika logikusan vezet egy kiterjedt habortihoz Kelet-Eur6péban, olyan
héborihoz, amely val6szintileg orosz hegeménidval fog végzddni.

Nyugat Eur6pdban nem tulajdonitanak elég figyelmet ennek a veszély-
nek. Csak egyetlen eszkoz van az elhéritasara. Ez a médszer a kovetkezé:
a kisebbségek igazi védelme egy a nemzetek szamdra késziilt altalanos to-
leranciarendelet meghirdetésével, amely az 6sszes eur6pai nemzet Magna
Chartdjat alkothatna.

Ez a toleranciarendelet (amennyiben technikailag kivitelezhetd) kivé-
tel nélkill mindenki szamara lehet6vé tenné anyanyelvének hasznalatét a
birésagokon és a hatésagokkal val6 kapcsolattartasukban mindenfajta hat-
ranyos megkiilonboztetés nélkiil, és biztositana gyermekeik szamara sajat
kulturalis kozosségiikben valé nevelését.

Az dllam és a nemzet szétvdlasztdsa

Figyelembe kell venni, hogy a humanizmus és a fanatizmus - jé és
rossz értelemben — azon 6rokség részét képezik, amelyet a vallas hagyott
a nemzetre. Napjainkban az emberek élnek és halnak, 6lnek és hazudnak
a nemzetiikért, mint ahogy régen a vallasukért tették. Hogy tallépjenek a
nemzetek kozotti kiizdelmeken, azt az utat kell kovetniiik, mint amelyik
a vallashaboruk elttinéséhez vezetett.

Ma a nemzetallamok gyakorlatilag elfogadtak a ,cujus regio, ejus
religio” elvét. Az uralkodé nemzetek egy soknemzetiségti dllamban meg-
kisérlik ergszakkal megfosztani nemzeti jellegiiktdl és szamizetésre kény-
szeriteni a kisebbségeket, mint ahogy azt az uralkodé hitvallas tette haj-
danéban a kisebbségi valldsokkal. Eppoly barbér cselekedet akarata elle-
nére arra kényszeriteni valakit, hogy egy nemzet tagja legyen, mint
efogadtatni vele egy vallast.

Minden civilizalt embernek azon kell munkélkodnia, hogy a nemzet
mindenki szamara maganéleti kérdés legyen, mint ahogy ma a vallas is az.



A nemzet mint kulturélis entitas és az dllam mint politikai entitas szétva-
lasztdsa a jovében olyan nagy ideoldgiai jelentéséggel bir, mint amilyen
az egyhaz és az allam elvalasztasa volt. A Staatsvolk (nemzetallam) fogal-
ma utdéérzés lesz csupan, mint a Staatskircheé (allamegyhazé), és lassan
feloldddik ,,a szabad nemzet szabad dllamban” elvében.

Mert a nemzet a szellem uralma, amelyet nem korlatozhatnak hatarok.
A német nemzet nem ér véget a Reich hatarainal, az osztrakok, Dél-Tirol
lakéi, a csehszlovékiai, a lengyelorszagi és svajci németek legalabb annyi-
ra részét képezik, mint a poroszok és a bajorok. Nem Bismarcknak ko-
szonhetdéen sziiletett meg és nem gyézték le a vildghdbortiban, mert Goe-
the és Nietzsche hazdja az eurépai kultiara egyik legjelentGsebb és legter-
mékenyebb iskoldja. A német nemzet legalabb annyira fiiggetlen a német
Reicht6l, mint a katolikus egyhédz volt az egyhdzi allamokt6l. Mert élete
mas sikon helyezkedik el. Igy a német kultara fénykora Goethe kordban
egybeesik a német birodalom legnagyobb megalaztatdsaval Napdleon ide-
jén. Ugyanez az észrevétel érvényes az olasz reneszanszra és a gorog kul-
tara fénykordra: mindketté e nemzetek legnagyobb politikai feldarabola-
sanak idejére esik.

Ezen alapvet6 kiilonbségek ismeretében a nemzet és az allam kozott
egy csehszlovékiai német példaul a kovetkez6 elv szerint jar el: ,adjatok
meg a csdszdrnak, ami a csdszaré és az Istennek, ami az Istené”. Igy ha
teljes jogti allampolgarként el akarja ismertetni magat az allaméaval, el kell
latnia allampolgéri feladatait, anélkiil azonban, hogy megtagadné kultura-
lis kot6dését sajat nemzetéhez. Egyszerre kell j6 csehszlovaknak lennie,
mint allampolgéarnak és j6 németnek, mint embernek. Svajcban egy ilyen
allaspont maér jé ideje magatdl értetédik, mert itt a ,nemzeti szabadsdag™
uralkodik. Mihelyt kihirdetik a toleranciarendeletet Kelet-Eurépéban, el-
fogadhaté lesz ez az allaspont; senki sem fogja hangosan kovetelni a nem-
zeti hatarokat, mert egy adott allamhoz valé tartozas csak méasodlagos kér-
dés lesz.

A nemzetnek és az dllamnak ez a szétvalasztdsa megkonnyiti minde-
niitt a gazdasagi fellendiilést épptgy, mint a tarsadalmi kérdés megolda-
sat. Megtisztitja az elmérgesedett 1égkort Eurépaban, amely ezutan érett
lesz a paneurépai megoldas befogadasédra. Ellenben a nemzeti kérdés
megoldaséra irdnyulé minden mas kisérlet haborthoz és ezaltal Eurdpa
hanyatlasdhoz vezet.

Inkabb a hatarok eltérlése, mint kiigazitdsa

Az eur6paiaknak szamot kell vetniiik azzal, hogy az igazsdgos hatarok
vagya megval6sithatatlan, ellenben a stabil hatarok iranti vdgy megval6-
sithaté. Elzdsz-Lotaringia figyelmeztetés. Egy tjabb habort djabbakkal
helyettesitené a régi igazsagtalansidgokat és e hatarmdédositasoknak milli-
6k haléla és megcsonkitasa lenne az ara. A rossz hatarok még mindig job-
bak, mint egy gyéztes habora. Végil Amerika példajan okulva Eurépanak
fel kell hagynia hatarainak sziintelen médositasén, és le kell mondania
arrol, hogy er6szak alkalmazéasaval igazitsa ki azokat. Ha az amerikai alla-
mok sziinteleniil hatéraik igazsdgos és méltanyos voltan civakodnanak,
allandé hadiallapotban lennének egymaéssal. Elgrelatébbak ennél és csak-
nem mindannyiuk beletér6dik abba, hogy hataraik ellentétesek a termé-
szettel és az igazsdgossdggal. Eur6panak van még mit tanulnia!
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Csak egyetlen radikélis méd van az eur6pai hatarok probléméjanak
tartés és igazsdgos megoldasara: ezt a médszert nem hatdrok modositasa-
nak, hanem hatrok megsziintetésének nevezik.

A hatérok modositasat elutasité békeszeret6 eurépainak nemzeti és
gazdasagi okoknal fogva minden energidjat azok megsziuntetésére kell for-
ditania. A paneurépai toleranciarendelet megszabaditja az allamhatarokat
a nemzeti tartalmuktodl; a paneurépai vamunio megalkotdsa megsziinteti
azok gazdasagi értelmét.

Ha ez a két kovetelés teljesiil, teljesen megsztinnek azok a strlédasi
pontok, amelyek egy eurépai habort okai lehetnek. Az allamhatarok a tar-
toméanyok hatarainak szintjére esnek vissza és elvesztik minden jelenté-
ségiiket. Mint ahogy ma egy wittembergi lakos k6zombos az irant, hogy
sziilévarosa Szaszorszdghoz vagy Poroszorszaghoz tartozik, ugyanagy egy
reichenbergi lakos szdméra is mindegy, hogy sziilévarosa Szaszorszagban
vagy Csehorszagban lesz-e.

A szomszédos allamok kozotti politikai gytilolet magatdl el fog tinni,
ha megsztinnek annak gazdasagi és nemzeti okai. Elég, ha egy paneurépai
torvényhozas véget vet a népek egymads elleni mesterséges izgatdsanak az
iskolakban és a sajtoban, illetve ha egy torvény Eurdpa elleni hazadrulds
vétségével a legszigoribban biinteti az dsszes nemzet ellen iranyulé gyiilo-
letkeltést.

A tanarok, didkok és gyerekek Eurépa-kozi cseréje nagy mértékben fel-
gyorsithatja a nemzetek megbékélését.

A nagy paneur6pai gazdasag keretében minden egyes nemzeti entitas a
tokélyre fejlesztheti sajat kultirajat a szomszédaival val6 békés versenyben.

PANEUROPA FELE
Féderacioba tomdriilve Paneurépa 0sszes
allama tobbet nyerhetne, mint amennyit veszitene.

PANEUROPA FEJLODESENEK SZAKASZAI
Pdneurdpai konferencia

Az dtmenet az eurépai anarchidbdl a paneurdpai szervezet felé fokoza-
tosan fog megvalésulni.

Egy vagy tobb kormany altal osszehivott paneurépai konferencia vol-
na az elsd lépés az egységes Eurdpa irdnyaba.

Ez a kezdeményezés, amely valészintileg az egész kontinensen kedve-
z6 visszhangra taldlna, kiindulhatna példaul Olaszorszdgbdl, az egyetlen
olyan paneurépai nagyhatalombdl, amely a foldrész 6sszes allaméaval ba-
rati kapcsolatot tart fenn.

A Kis Antantnak szintén moédjiban 4llna e konferencia 6ssszehivésa.
Mar eléfordult, hogy ilyen kozvetité szerepet jatszott tobb eurépai val-
sag idején, és fontos érdeke fliz6dik Eurépa foderativ allammaé valé ala-
kitasahoz.

Egy péaneurépai konferencia kezdeményezése kiindulhat Svdjcbdl is,
amelynek soknemzetiségii és foderativ struktaraja Paneurépa el6képét alkot-
ja, és élvezi az egész kontinens teljes bizalmat. Ez a javaslat kiindulhat Spa-
nyolorszagbdl, Hollandiabdl és a skandindv orszdgokbdl is, amelyeket semle-
gességiik a habort idején kozvetité szereppel ruhazhat fel békeidében.

Mint ahogy régen az Egyesiilt Allamok tette, a kontinens els6 szamu
nagyhatalma Franciaorszdg is magahoz ragadhatja az egyesitési folyamat



kezdeményezését. Tekintélye nagyot néhetne egy ilyen vallalkozassal,
anélkiil, hogy veszitene hatalmabél. Végiil Németorszag is hivatott lenne
arra, hogy kozvetitsen Paneurdpa érdekében. Egy tartés békejavaslat és
egy minden eurépai allamhoz intézett kotelez6 dont6birésag gondolata
a versailles-i békeszerz6dés hatarainak paneurdpai garantélasaval tarsul-
va felvehetné az eurdpai kérdést és ismét visszaadnad Németorszagnak
elvesztett tekintélyét.

E pdneurdpai konferencia programjat vildgosan koril kell hatarolni.
A teriileti kérdéseket ki kell zarni a vitakbol, &m bizottsagokat kellene 1ét-
rehozni, amelyek a déntébirésdg, a nemzetkézi biztonsdg, a leszerelés, a
kisebbségek, a kozlekedés, a vam, a pénziigy, a nemzetkézi addssag és kul-
tara kérdését lennének hivatottak tanulmanyozni.

Az els6 konferencidnak, a panamerikai testvérének példéjat kovetve,
az idékozonkénti rendszeres tilésekrdl kellene dontenie, és az uniés moz-
galom koézpontjaul a panamerikai iroda mintajara létre kellene hoznia egy
pdaneurdpai iroddt.

A dontébirésagi szerzddés

Pdneurdpa felé vezetd masodik lépésként dontébirésagi — és kotelezd

biztonsagi—szerzddést kell kotni a kontinentalis Eurépa demokratikus élla-
mai kozott. Az egyes eurépai allamok ezt a méasodik 1épést egymas kozott
dontébirosagi szerzédések megkotésével készitenék el. De azok az alla-
mok, amelyek szilardan eltokélték, hogy semmi aron sem inditanak tdma-
dé6 haborut, egy békés ligiba tomoralhetnek a kotelezé dont6birdsag és
a hatarok kolcsonos elismerésének elfogadédsaval. Egy ilyen liga elényei a
tagok szadmara olyan nyilvanvaléak lennének, hogy lassacskdn az 6sszes
eurépai allam 6nként csatlakozna hozza. Angliat is elfogadnak a paneuré-
pai dontébirésagban, ellenben nem venne részt a hatérokat garantalo
szerzG6désben, elkeriilendd, hogy Paneurépa belekeveredjen Azsia és Oce-
ania jovébeli konfliktusaiba.

Vamunio

A harmadik Iépés Paneurépa felé egy pdneurépai vamunié megalkotéa-
sa, mely egységes gazdasagi teret hozna létre Eurépabdl. Az eurépai gaz-
daség e szerkezetalakitdsa nem egy csapdasra, hanem apranként fog meg-
valésulni; fontos, hogy hatarozottan oldjuk meg a vamsorompd eltorlésé-
nek elGzetes 1épéseit. Ebben az esetben is néhany allam — tobbek kozott
Ausztria utéddllamai — mutathat példat a tobbieknek, és kothet egymassal
vamszovetséget, s6t pénziigyi szovetséget. A vamunidk ilyen fazidja és
kiszélesitése elGkészitheti és felgyorsithatja a paneurépai gazdasagi tér
kialakitasat

Az eurdpai alkotmany

A péneurdpai torekvések betet6zése az ,Amerikai Egyesiilt Allamok”
mlnta]ara létrejové ,Eurdpai Egyesult Allamok” alkotmanya lesz. Eurépa
egységes entitasként jelenne meg mas kontinensekkel és vilaghatalmakkal
szemben, és a foderacién belill minden egyes dllam maximélis szabadség—
gal rendelkezne. Pdneurépa két kamarabdl allna: a Népek kamardjabol és
az Allamok kamardjabél, a Népek kamarajat 300 képviseld alkotna, egy
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képvisels jutna egymilli6 lakosra, az Allamok kamaraja a huszonhat euré-
pai korméany huszonhat képviselGjébdl allna.

Paneurépaban Panamerikahoz hasonléan a nemzeti nyelvek egyenldsé-
gének kell uralkodni, de technikai okokbdl az Gsszes eurdépai allamnak
dontenie kellene az angol nyelv kotelez6 bevezetésérél a kozép-, majd az
altalanos iskolakban. Az Eurépan kiviili vilagban ugyanis semmi sem ké-
pes megakadélyozni, hogy az angol a nemzetkdzi kapcsolatok nyelve le-
gyen. Célszerd lenne az eurdpaiak részérél, ha Japan és Kina példéjat
kovetnék, és az angol nyelv elsségébdl levonnak a megfeleld gyakorlati
kovetkeztetéseket. Elttinne a nyelvek kozotti rivalizélas és az orszégok ko-
zOtti megértés jelentGsen leegyszertisodne, ha minden egyes eurdpai alap-
jaiban ismerné az angolt, mint kiegészit6 nyelvet a sajat anyanyelve mel-
lett. A konnyedség, amellyel az angolt tanuljak (amelyet természetesen
ortogréfiai reformnak kell alédvetni) és koztes pozicibja a germén és a ro-
méan nyelvek kozott feljogositja arra, hogy természetes eszperanté nyelv
szerepét toltse be.

(Forras: Richard N. Coudenhove-Kalergi: Pan-Europe. Presses Univer-
sitaires de France, Paris, 1988.)

B JEGYZETEK

1. Es a demokratikus berendezkedéshez kézel 4ll6t.

2. A svajci konfoderaciéban a nemzeti kisebbség fogalma nem létezik. A svajci nép négy nemzeti kul-
tarahoz (német, francia, olasz és rétoroman) tartozik, amelyek nemcsak szabadon nyilvanulhatnak
meg, hanem a leggyengébbeket a féderacié tdmogatja.




ANTALL JOZSEF
MIT JELENT NEKUNK EUROPA?

Az Eurdpa Tandcs parlamenti kozgyiilése 1992. junius 30-dn, a térség
orszagai koziil eldszor éppen Magyarorszdgon, Budapesten, az Orszdghaz
épliletében tartotta iilését. A magyar miniszterelndk igy hazigazdaként
kdszontétte a résztveviket, kéztitk Lalumiére asszonyt, az ET fétitkaradt.

Elnok Ur, Fétitkar Asszony, Tisztelt Kozgyiilés,
Holgyeim és Uraim!

W Kulonleges megtiszteltetés Magyarorszag szamaéra, hogy az Eurépa Ta-
nécs parlamenti kozgytlése a kordbbi kommunista tdbor orszagai koziil
elGszor éppen Magyarorszdgon tartja meg lését. Klon kittintetés sza-
munkra, hogy Eurépa szdmos orszaganak parlamenti képviselGit vendég-
ként és a parlamenti munka részeseiként is a magyar Orszaggytilés épiile-
tében, a régi Alséhézban koszonthetjiik, ahol az elmult évszazadban az
Orszaggylés tagjai annyiszor szembesiiltek azokkal a vilagtorténelmi
kérdésekkel, amelyekkel egy aranylag kis orszag mindig is kénytelen volt
szembenézni torténelme folyaman.

Ezen a helyen arr6l kell sz6lnom, hogy mit jelent nekiink Eurépa. Az
eur6pai kérdés, az Eurépai Egyesiilt Allamok jovéképe, Eurépa hatarainak
meghatarozéasa ennek a tandcskozéasnak is feladata. Mi, amikor Euréparél
beszéliink, akkor Eurépat tag fogalomként értelmezziik, amelybe foldraj-
zi, szellemi és politikai értelemben is, de legféképp biztonséagi szempont-
bél nagyon nagy tertletek tartoznak.

Ha Eurépa hatarair6l beszéliink, akkor figyelembe kell venntink a féld-
rajzi tényezdket, az embercsoportokat, amelyek az adott térségben évsza-
zadok, s6t évezredek alatt alakultak ki, végiil pedig figyelembe kell venni
a kultarat, a szellemiséget. E harom tényezd a féldrajzi, az emberi és a kul-
turalis — ut6bbi mint a szellemiség hordozéja és kifejezéje — hatarozza
meg Eurépénkat. Erre a szellemiségre, megijhodasi képességre alig tala-
lunk még egy példat a nagy torténeti civilizadciékban. Eur6pa népeinek
miveltsége mas kultardkhoz képest nagy belsd szellemi felhalmoz6 ké-
pességgel rendelkezett, emellett nyitottsag jellemezte. Soha nem szigete-
16dott el, foldrajzi fekvése kovetkeztében befogaddjava valt a kalonbozd
irdnyokbdl érkezé ismereteknek, melyeket magéba olvasztott.

Ma az a kérdés vet6dik fel el6ttiink, hogy mit is kezdiink ko6zos 6rok-
ségiinkkel, és hol is vonjuk meg Eur6pa hatarait. Ha azt mondjuk, hogy az
egyik Eurépa az, amelyet konnyen azonositunk a nyugati kereszténység-
gel és az ebbdl kialakult laikus mtveltséggel, akkor a masik oldalon tjra
fel kell fedezniink a bizdnci kulttrat, amelyik a maga monolitikus,
cezaropapisztikus szemléletével, de ugyanakkor hallatlan érzelemgazdag-
sdgaval — az eurdpai racionalizmus mellett —, a 1élek vizsgélataval és fel-
tarasaval Gjat adhat a mi Eurépanknak akkor is, ha politikai értelemben
bizonyos aggélyaink lehetnek ezzel kapcsolatban. Délkelet-Eurépa egy-
ben az iszlammal valé érintkezés és egyiittmiikodés tertilete.
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A mésik oldalon a 16. szdzadban, a nagy tengeri felfedezések idésza-
kaban megsziiletett az atlanti térség egységének gondolata, a transzat-
lantizmus. A transzatlantizmus nélkiilozhetetlen része a mai eurdpai
szemléletnek, az egylttmiikodésnek és az egyiittgondolkodésnak. Amit
nekiunk egyutt kell megvaldsitani, az nyugat felél az atlantizmussal valé
eurépai egység megteremtése, kelet fel6l pedig az eurazsiai térséggel vald
egyuttmiikodés.

J6 tudni azt, hogy amit Magyarorszag a demokracia, a piacgazdasag és
egyaltaldin a modern Eurépa intézményrendszereinek kialakitasaban
elért, az atalakulas, ami az elmult id6szakban végbement, az Onoknél el-
ismerésre taldl. Jolesik azt is hallani, hogy nemcsak az emberi jogok kér-
désében vallott nézeteinket, hanem a kisebbségi jogok magyarorszagi ke-
zelését is elismerik. Az alap az emberi jogok biztositasa, de mi a kisebb-
ségi kérdés megoldasanak keresésében tovabbmegyiink mind hatarainkon
beliil, mind hatérainkon tdl. Ehhez azt is hozzatehetjiik, hogy sem az em-
beri jogok kezelése, sem a kisebbségi jogoké nem lehet egyetlen orszagnak
sem beliigye.

Amikor ezekrdl a kérdésekrdl beszélek, akkor még az atalakulasrol is
kell néhany sz6t szélnom. Megtortént-e, befejez6dott-e az atalakulas?

Az elsé idGszakban kétségeket, szkepszist éreztiink. Azt kérdeztiik,
hogy ezeknek az orszagoknak a reformtorekvései, majdan atalakulasi to-
rekvései nem veszélyeztetik-e a vildg egyensulyét, nem veszélyeztetik-e
magét a folyamatot. Egy masodik id&szakédban tgy éreztiik, hogy talzottan
is lelkesen itéli meg a vildg, ami bekovetkezett, és Ggy érzi: itt a gy6zelem,
vége a diktattranak, megsziiletett az Gj tarsadalom és gazdasagi modell,
amely benniinket a nyugati vildggal egységbe hozhat.

Es amikor az optimista érzések eluralkodtak mind kint, mind bent, épp
akkor tiintek fel egyre inkdbb a problémak — amelyekrdl természetesen
tudtunk, hiszen nem voltak illiziéink —, és csal6dottsag vett erét térsé-
giink lakossdgan. Eppen ezért rendkivil fontos, hogy most, a csalédottsag
id6szaka ne legyen tartés a térségben, és legyen er6nk ahhoz, hogy gy6ze-
lemre vigyiik ezt a ma még tobbesélyes kiizdelmet. Remélem, Magyaror-
szagon kevesebb lehetésége van a kudarcnak, de térségtinkben tobb he-
lyatt fennall a dezintegrdlédas, az instabilitds veszélye, fennall annak a
veszélye, hogy a reformokra vagy demokréciara torekvd politikai erék
mellett szélsGségesek is jelentkeznek.

Kozép-Eurépa mindig veszélyeknek kitett, kritikus teriilet volt. Bir-
toklésa vagy mell6zése, 6nallésaga vagy fiiggetlensége nemcsak eurdpai,
hanem nemzetkozi kérdés is. Most a térség megszabaduldsa a varséi
paktumtdl azzal a veszéllyel is jar, hogy nem érzi eléggé Eurépa nyuga-
ti fele, hogy mennyire sziikséges és mennyire nélkiilézhetetlen ma is az
Osszetartozas és a szolidaritas, mert ez az a bazis, amelyen biztonsagunk
alapul. Ide tartozik a NATO fenntartésa és az amerikai jelenlét fontossa-
ga. Ugyelni kell arra is, hogy régi reflexek vagy nacionalista reflexek ne
lehessenek turrd Eurépankban, amelyek egymassal szembeforditjak az
eurdpai kultarat és az eurdpai civilizaciét létrehozé nagy és kis orszago-
kat. Nem szabad, hogy a tarsadalom mélyében vagy akéarcsak a periféri-
djan meger6sodni hagyjunk egymassal szemben 4ll6, az eurépai gondo-
lattal ellentétes nézeteket.

Stlyos gond — a mindannyiunkat stjté szociélis és gazdasagi problé-
mak mellett — Jugoszlavia kérdése, a volt Szovjetunié problematikéja vagy
pedig a Cseh és Szlovak Koztarsasdgon beliili politikai, alkotményjogi
konfliktus felolddsa. Kelet-Kozép-Eurépanak ez a térsége nyugtalan. Le



kell sz6gezniink, hogy akar nemzetkozileg, akar eur6pai méretekben vagy 95
regionélis vonatkozasban a legnagyobb hibanak tartjuk, hogy a stratégiai

tavlatban gondolkod6 preventiv kiilpolitika és biztonsagpolitika helyett a

vilag évtizedek 6ta kovetd kilpolitikat folytat, a szabad orszagok, a parla-

mentaris rendszerek részben belsé szerkezetiik kovetkeztében inkabb

defenziv politikat folytattak, az egyes eseményekre reagilé politikat, és

nagyon ritkan fordult el8, hogy a megel6zés lehetGségeivel élve, konflik-
tushelyzetben idejében 1épjenek fol.

Befejezésiil annyit szeretnék elmondani, hogy akdrmennyire is
kénnyebbnek latszik mai helyzetiink a tegnapinal, akdrmenynyire boldo-
gan fogadjuk a tényt, hogy Onok itt lehetnek, és véget ért az a korszak,
amikor egy vasfuggony valasztott el benniinket egymastél, meg kell mon-
dani, hogy létezik egy szocialis vasfiiggony, és lehet, hogy egy gazdasagi
vasfiiggony is létesiil, és ez a tény sokkal nagyobb veszély a vilaggazdasag
egészére, mint hinnénk. A kozép-kelet-eurdpai térség problémdi vilag-
problémak, és nem lehet egy joléti tarsadalmat, egy viragz6 gazdasagot
még egyszer felépiteni Eurépa nyugati felében vagy az atlanti térségben,
ha ez a régi6 szegény marad, és rekonstrukci6jara nem kertil sor.

Ehhez kérem az Ondk segitségét, megértését, hogy Magyarorszag eb-
ben a val6ban bizonytalan, viharos térségben stabil orszagként meg tudja
tartani azt a modellszerepet, amelyet megkisérelt az elmult idgszakban
kialakitani.

(Forras: Antall J6zsef: Mit jelent nekiink Eurépa? In: UG: Modell és va-
I6sdg. 1I. Athenaeum Nyomda, Bp., 1994.)
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KESZEG ANNA

A RENDSZERVALTAS PATINAJA

The Sleepers/Bez védomi/Eszmélet/Sub
acoperire. HBO Europe, r. lvan Zacharias, 2019.

B A posztkommunista blokk rendszervaltasainak évfordul6jéra érkezett
meg az HBO kinalatdban Ivan Zacharias torténelmi kémsorozata, a barso-
nyos forradalom idGszakédnak Pragajaban jatszodé Eszmélet. A hatrészes
minisorozat revelacioként hat annak a generaciéonak, melynek vannak még
emlékei 1989-r6l, id6kozben viszont hozzaszokott ahhoz, hogy élményvila-
gat a minGségi televizids sorozatgyartas sztenderdjei fejezzék ki. Az HBO
Europe-ra jellemzé mingségben, dramaiséggal, globalis és lokalis megfelels
egyensulyozasaval végre itt van egy torténet, amely arrél a nagyon ellent-
mondasos idgszakrdl szél, amelyet 30 év utan illett volna mar megfelelGen
feldolgozni. Az Eszmélet nagy lépés ebben az értelmezési folyamatban,
mert j6 helyre helyezi a hangstlyokat, a mtifaji minta mtkodik, a targyi kul-
tara rekonstrukcidja elevenébe vag, a karakterek hihetéek, szerethetek és
gytlolhet6ek — s6t felismerhetdek, a torténeti események hordereje nincs a
storytelling és a dramai ivek aprépénzére valtva. Ugyantgy kotelezé nézni-
valé, mint az HBO Europe masik, a korszakban és a régidban jatsz6dé, iin-
nepelt minisorozata, a Csernobil (r. Johan Renck, 2019).

A kelet-kozép-eurdpai televizids rendszervaltasok torténetének isme-
retében nem véletlen, hogy a politikai rendszer atrendezédésére a ma
meghataroz6 médium, a komplex televizios sorozat kdédjai szerint reflek-
talé sorozatot nem egy kozszolgélati vagy akér helyi kereskedelmi televi-
zi6zashoz kapcsol6dé produkcids cég gyértotta/rendelte meg, hanem az
amerikai nagyjatékos, az HBO eurépai lednyvallalata, az HBO Europe. Az
HBO a nyolcvanas évek végén mar felismerte a televiziézasban rejlé
sznobhataspotenciélt: a televizi6 mint uralkodé mainstream médium
kivaléan pozicionalhaté tGjra egy olyan tartalomszolgéltatéasi logika altal,
mely az elitkultara sémait alkalmazza. E képlet alapjan teremtette meg az
HBO a szerz6i sorozatot, a mindgségi televiziot, s hozta létre az Oznak
(1997-2003 - sr. Tom Fontana), a The Wire-nek (2002-2008, sr. David Si-
mon), a Deadwoodnak (2004-2006 — sr. David Milch), a The Sopranosnak
(1999-2007, sr. David Chase) koszonhet6en azt a vizuélis nyelvet, mely
megadta a kortérs televizids drama alaphangjat. Az HBO e sorozatainak
gyart6i az irodalom klasszikusaihoz hasonlitottdk 6nmagukat, Shakes-
peare és a realista nagyregény ihlette munkajukat, s az HBO 6néllé6 tarta-
gyartas a kilencvenes évekre a héskoraba lépett. Ugyanennek a h6skornak
a receptje keriilt 4t az HBO Europe terjeszkedésének koszonhetSen Kelet-
Eurépéba az elmult masfél évtizedben, illetve legutébb Eszak- és Dél-Eu-
ropaba, ez esetben két olyan piacra, ahol a mindgségi televiziézasnak van-
nak helyi, kozszolgélati tévés hagyomanyai. Kelet- és K6zép-Eurdpa ese-
tében éppen az az izgalmas, hogy a televiziézas helyi hagyomanyai a ré-
gién beliil nagyon széttartéak, nincs igazi, lokalis és folytonos gyakorlata



a mindségi televizidzasnak, a kozszolgalati televizié politikai, a kereske-
delmi televiziézas gazdaségi kiszolgaltatottsdga magétdl értet6dd, illetve
az HBO-nak részt kell(ett) vennie azokban a tarsadalmiasitési folyamatok-
ban, melyek a televiziés tartalomfogyasztassal szembeni eléitéleteket fel-
szamoljak.

Ebben az elnagyoltan vézolt kontextusban kardinalis jelent6ségli az
Eszmélet elkészilte: kortars globalis televiziés nyelvre forditja le a rend-
szervaltas tapasztalatit anélkiil, hogy bagatellizalnd. A rendezd Ivan
Zacharia$ készitett mar korabban HBO-s sorozatot, a Pusztasdgot, s az
HBO nevéhez kapcsolhat6 kelet-eurépai rendezdék azon csoportjéba tarto-
zik, mint a roman Bogdan Mirica, amelynek tagjai a reklamfilmgyartasban
szocializal6dtak. Ugyanakkor az sem mellékes, hogy az HBO korabban
gyartott mar a rendszervéltas el6tt jatszodé sorozatot, a Burning Busht
(2013), az 1969-es ellendll6, Jan Palach torténetébdl, melyet az a lengyel
Agnieszka Holland rendezett, aki az amerikai HBO-s és a kelet-eurépai so-
rozatgyartas kozotti legszervesebb kapcsolédasi pont. Eurépai filmes ne-
veltetéssel, majd az amerikai sorozatgyartasban szerzett tapasztalatokkal
Holland azon kevés rendez6k egyike, akik mindkét rendszer szerkezetét
jol ismerik. Mindez amiatt 1ényeges, mert latnunk kell, ilyen tipust soro-
zatok nem egyik napr6l a masikra bajnak eld a fold alél: hidba gyorségé-
st motor a televizi6, ahhoz, hogy egy formatum meghonosodjék, ugyan-
gy, mint a kulturalis ipardgak egyéb teriiletein, folyamatos épitkezésre,
fokozatos professzionalizaciéra van sziikség.

Az Eszmélet mogott ott van ez a hattér, s ezért sziiletik meg benniink
maér az els6 képkockdk utdn az a megnyugtaté érzés, hogy itt nem kell
szurkolni a gyartéknak, vajon végig tudjédk-e vinni az elején beigért kon-
cepciot és mingséget, hanem batran rabizhatjuk magunkat az érté kezek-
re. A f6cim el6tti elsd jelenet ugyanis még 1977-ben jatszodik, Pragédban:
egy polgéri bérhaz lépcsbsorat latjuk pazar feliilnézetbél, fekete bérdzse-
kis fick6k betornek egy sok-sok miitarggyal és stilbttorral nagyon sze-
mélyre szabott, de egyébként kivitelezésében inkébb lepukkant lakdsba
(ahol a stilbttor 6rokség, nem a dizajntudatossag jele). Bepoloskazzak a
lakast, majd az idésebb Osszegy(jt néhany targyat, fot6t egy pokrécba,
megkéri fiatalabb kollégdjat, hogy hagyja magara, s a pokrécba gytjtott
targyakat labbal 6sszetori, felall az agyra, s elégtétellel lepisili a parnat.
F6cim, majd a kovetkezd jelenetnél idésikot valtunk: 1989, London. Itt
egy piros melegitds, voros haja nét latunk végigfutni a szintén feliilnézet-
b6l megmutatott varoson, mikézben parhuzamosan gondos kezek géz fo-
lott felnyitnak egy boritékot, elolvassak tartalmét, ugyanolyan gondosan
visszazarjak azt gy, hogy a felnyitdsnak nem marad nyoma, s ezt kovetd-
en landol a boriték a Royal Mail postalddajadban abban a lakésban, ahova
a né hazatér. A levél cimzettje és a feltort lakés tulajdonosa ugyanaz a sze-
mély, Viktor Skala, a né férje, az illetéktelen behatolok mindkét esetben
az allami titkosszolgalat, az StB és az MI6 képviseldi. Feladatuk hasonld,
eszkozeik kiilonbozbek. A torténet ezt kovetben e két idGsikon jatszodik,
1977-be olyankor 1ép at, amikor az éppen aktuédlis, 1989-es torténések
megértéséhez elengedhetetlen 6sszefiiggéseket kell megmutatnia.

A f6szerepld paros, Skala és felesége 1977-ben politikai menekiiltként
szoknek Angliaba, 1989-ben pedig mar ugy érzik, enyhult annyit a rend-
szer, hogy brit dllampolgarként kockazatmentesen hazalatogathatnak Pra-
géba. Latogatasuk masodik estéjén egy autdbaleset dldozatai lesznek, s ezt
kovetéen Marie Skalova arra ébred a kérhazban, hogy férje a balesetet ko-
vet6en eltlint. Skalova, aki Londonban sikeres hegedtimtivészi karriert
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épitett, szintén ellenall6 csaladbédl szarmazik, apja miatt egyetemi péalya-
futdsa Pragéban el sem kezd6dhetett, s a Viktorral valé megismerkedés,
a Londonba emigralas teremti meg szamara a karrierépités lehetGségét.
A balesetet kovetGen kezd el férje kém voltara gyanakodni, magannyomo-
zéasba fog és keriil teljesen tapasztalatlanul az MI6, az StB és a KGB ural-
ta sakktablara. A harom titkosszolgalati egység alkalmazottai kozotti erd-
viszonyok alakitjak a torténetet, amely eljut a rendszervaltasig és Viktor
Skala beliigyminiszterré vélasztasaig. A sorozat egyik legemlékezetesebb
mondata az, amikor az StB a lehetGségeket és erGviszonyokat még csak
tesztel§ alkalmazottja baratndje nappalijabél kinéz a lepattant varosra,
majd ezt mondja: ,, Ezek még mindig félnek t6liink, de mar mi is féliink t6-
lik.” Kozben a kamera megéllapodik az egyik épiilet tetején lathaté voros
csillagon. A szex utdni intimitdsban elhangzé mondat a teljes torténet
mott6ja lehetne folyamatosan atrendez6dé és atértelmezddé ,,mi”-vel és
,0k”-kel.

A nézdk el6tt kettds tigynokként leleplezédé Skala gy lesz az Gj rend
arca, hogy a ,nép” szemében ellenallé identitasa elkotelezetlenségének
tokéletes bizonyitéka. A sorozat megmutatja tehét e kelet-eurépai média-
esemény-forradalmak ellentmondésait. Mikoézben a House of Cards
(2013-2018, sr. Beau Willimon), a The West Wing (1999-2006, sr. Aaron
Sorkin), a Scandal (2013-2018, sr. Shonda Rhimes) utani iddszak filmes
dramaéiban a politikai rendszerek sziikségszertien populista érdekjatszmai
és életbevagd binei ténykérdésnek szamitanak, nem pedig bizonyitasra
szorul6 allitasnak, az Eszmélet lezdrdsdaban éppen az a tanulsag a dobbe-
netes, hogy Pragédban, illetve Eurépa e térfelén 1989-ben még olyan embe-
rek éltek, akik elhitték, hogy létezhet ,tiszta lappal” indulé politikus. A
beszikilt médiaterek pedig lehet6vé tették a politikusi személyi markak
fehér-fekete arnyalatok szerinti felépitését. A sorozat logikajara rderdsitve,
késziilt mindez akkor, amikor Andrej Babis§ cseh miniszterelndk a cseh
Trumpkeént leplezddott le, és tomegek tiintettek hatastalanul ellene.

A sorozat erdssége a mindennapi dramak megmutatdsa, az emberek
létlehet6ségeinek, a felvéllalt konfliktusok és kompromisszumok finom
egyensulyanak abrazolésa. Skdlova hazatérése utan legel6szor a temetébe
megy sziilei sirjahoz (a kelet-eurépai embernek a temeté fontosabb, mint
a véros és annak lakéi), csak ezt kovetGen latogatja meg testvérét, akivel
éppen amiatt kertil konfliktusba, mert megvéadolja, nem fordit elég figyel-
met a szil6k sirjanak 4poldsara. A kelet-eurdpai élet (kiilonosen 1989-
ben) a temetd koriil forog: a sirok rendben tartdsa, a temetében megszer-
zett és megbecsiilt hely a torténeti emlékezet egyéni, csaladi és tarsadal-
milag nem autorizalt narrativajanak életben tartasat jelenti. Az otthon ma-
radt testvér azzal vag vissza, hogy az emigraci6 utani kihallgatasok, a so-
rozatos meghurcoltatds miatti sikertelen parkapcsolat felelGsségét testalja
Marie-ra, s azzal vadolja, hogy mindezekért csak ruhédkkal fizet. A hiany-
versus bdséggazdasagok konfliktusa, az onfejlesztés lehetGségei versus a
rendszer egyénre nehezed6 nyoméasanak elviselése finom szimmetriaten-
gely mentén rendezddnek el a viszontlatast kovetd sziikségszert 6sszetl-
zés soran. A testvérek veszekedését mesterien arnyalja a helyzet: a meg-
kopott buitorokkal berendezett, inkabb lepukkant, mint j61 karbantartott
erdei hazban a mell alatt véget érd, elénytelen, de statuszszimbélum
néjlonharisnyara Hanka, Marie testvére raprébalja a nyugati ,kincseket”,
a bordo bér kétrészest, mely elbtivoli, de kozben éppen kontextusnélkii-
lisége miatt azt is érzi, nincs az életében olyan helyzet, amikor viselhet-
né. Kelet-Eur6pdban a materialis kultdra javaiért folytatott beszerzési harc



felérolte az idegeket, hiszen valdjaban nem ezekért a targyakért harcol-
tak/tunk, nem tudtak/tuk, mit akartak/tunk, amikor ezeket a targyakat
akartak/tuk.

Zachariasra egyébként is nagyon jellemzd, hogy a tokéletes diszlet so-
sem retrépornd: a targyak karriert futnak be a szereplék életében, jelle-
meznek, dramékat visznek szinre. Ennek jegyében sziiletik a f6cim is: a
szerepl6k irdasztalaiknal, dgyaikban alszanak (ezért is nagyon furcsa az
Eszmélet magyar cim), az alvas kozben 6ket koriilvevd targyak karaktere-
ket és eljarasmédokat jellemeznek. Vagy ott van a {&szerepld péaros Praga-
ba érkezésének pillanata, amikor Marie honvagytdl étitatott tekintete va-
gyakozoban végigpasztazza a varost a reptérrél hazatérd taxibol. A gyartok
tobb interjuban is megemlitették, mennyire nagy feladat volt a mai turis-
taparadicsomban a 89-es kelet-kozép-eurdpai szocialista romvéros szelle-
mét megidézni, azonban a hangstly itt sem a részletek kimédoltsagara,
hanem London tapasztalata utan a teret Gjra felfedezd és azzal szeretettel
azonosul6 emigrans tapasztalatara helyezddik.

A sorozat elemzései rendre kitérnek arra, hogy az alkotas szinte egyetlen
hibéja a f6hésnd, Marie Skédlova nem eléggé elmélyitett karaktere. Marie er-
kolcsi motivaci6irdl valéban nem sok deriil ki a sorozatban. Tudjuk, hogy
apja ellenéll6 multjat, sziilei emlékezetét sokra tartja, hogy gyereke nem le-
hetett, illetve latjuk, hogy férje megtaldldsdért mindent kockara tesz. Vivé-
dasai a férjében val6 csal6das miatt kovetkeznek be. Mintha nem lenne sa-
jat belsé konfliktusa. Azonban gondoljunk csak vissza a kordbban felidézett
legelsd jelenetre: Marie végigfut Londonon, zenét hallgatva. Majd az els6
rész elsd jelenetei ismertetik atlagos napjait: férjével ellentétben, aki az an-
gol reggelit elészeretettel fogyasztja (mellesleg a feleség késziti el azt), na-
rancslevet iszik, és egészséges étrendet kovet, gyakorol, majd este zenekari
fellépésen tinneplik. Marie vivédasainak és problémainak ebben a térben
van értelmiik: neki az a dolga, hogy eldontse, mennyire j6 abban, amit csi-
nél, elégedett-e a befutott karrierrel, erre, ennyire vagyott, meg tudta-e ug-
rani az 4j kultardba valo beilleszkedést. Es vajon nem ezek azok a gondok,
amelyek egyébként éppen elégségesek lennének ahhoz, hogy egy emberélet
értelmesen elteljen veliik? A londoni évtizedben még eléggé fiatal ahhoz,
hogy az 6nkeresés és onfejlesztés individualizacids parancsa szerint alakul-
jon a személyisége. Mintha a koriilotte levd vilag azért épiilne ra a rendszer-
rel szitkségszertien megkotott kompromisszum logikajara, hogy megadja
neki az onfejlesztés lehetéségét. Es itt kezdédhet Marie torténete, nem egy
kémsztoriban, hanem mondjuk a cseh Terapie (2011-), folytatasdban, ahol
fel kell dolgoznia megkiméltetése terhét. Az ilyen sorsokbdl lesznek az al-
koholizmussal, depresszidval, altruizmus-fiiggéséggel jellemezhet6 néi
kozéleti figurak. A sorozat ott hagyja abba a rendszervaltas torténetét, ahol
ez a sztori éppen csak elkezdddik. Marie utolso jelenléte a képerny6n en-
nek a torténetnek mondja el az elsé fordul6jat. Kelet-Eur6paban vannak
ugyan emberek, akiket egy ideig megkiméltek a koriilmények, de csak azért,
hogy késébb e megkiméltetés privilégiumaiért még nagyobb éldozatot kér-
jenek cserébe.

Az Eszméletet nézhetik a j6 kémsztorik kedveldi, a rendszervaltas au-
diovizuélis megjelenitéseire kivancsi nosztalgiazok és a tanulni vagyok,
de féleg azok, akik tgy érzik, ideje valami konszenzusra jutni abban, mi
is tortént Kelet-Kozép-Eurépaban 1989-ben. Arra nagyon kivéncsi lennék,
Véclav Havel milyen nézgje lett volna ennek a sorozatnak.
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GYORGY PETER

LOURMARIN, FARKASRET, PORT BOU,
A LISTA (1.)

»A szegényeknek sziikosebbek az emlékeik, mint a gazdagoknak,
kevesebb tdmpontjuk van a térben, mert ritkdn mozdulnak ki
lakhelyiikrél, s az idében is kevesebb tdmpontot nytjt egyhanga
sziirke életiik. Igaz, ott van a sziv emlékezete, azt mondjak,

az a legbiztosabb, csakhogy a sziv elhasznalédik a kiiszkodésben,
a munkéban, gyorsabban felejt a veszddségek stlya alatt.

A szegényeknél csak a halal elmos6dé utjat jelzi. Az elveszett idd
nyomadba csak a gazdagok eredhetnek.”

ALBERT CAMUS: Az elsd ember, ford. Vargyas Zoltan'

»A nyelv nem hagy kétséget afeldl, hogy az emlékezés
nem a mult feltardsnak eszkoze, hanem szinhéaza.”
WALTER BENJAMIN: Berlin Chronicle 1932.?

1. Kettos szamiizetés

W 2018 oktéberében az észak-provence-i Lauris-ban, vacsora kézben M.
unokatestvére, Zs. megemlitette, hogy ha érdekel minket, amtgy Camus
sirja a szomszédos Lourmarinben van. Masnap reggel indulas el6tt még
beszéltiink a szegény falusi és kisvarosi temetSk hirességek sirjait felkere-
s6 alkalmi latogatokkal szembeni néma ellenéllaséarol, az egykor egymaést
ismerd felmendGik sirjai zart rendjének megbontéasa irant undort érzé he-
lyiekrél. S mint lattam, ez Lourmarinben is részben igy volt.’

Autéval mentiink &at, holott a tavolsag kevesebb, mint 6t kilométer.
A 12. szdzadban alapitott Lourmarin ezer lakosat tekintve falunak, tele-
pulésrajzat, épitészetét nézvést, keskeny utcdin jarva egyértelmten kis-
varosnak tint. A kicsiny és csak itt-ott gondozatlan temetében Camus
sziirke sirk6vén 1960 6ta az id6kozben kiszaradt novények archeolégiai
leleteket idéz6 nyomai egyes pontokon majdnem olvashatatlanna tették
az egyszer( tipografidval vésett nevet és az évszamokat. Feleségét, az
1914-ben, Oranban sziiletett Francine Faure-t 1979-ben temették Camus
mellé, sirkévén lathato volt a halaluk id6pontja kozti, csaknem két évti-
zednyi kiillonbség.

Camus mindossze két évvel a végzetes baleset el6tt, az 1957-ben el-
nyert Nobel-dijbél vette meg Aix-en-Provence északi részén, a Luberon
hegység labanal fekvé telepulésen, a rue d’Eglise-ben a volt selyemgyar
nem tal nagy épiiletét barétja, a kolt6 René Char hazanak szomszédsaga-
ban. (Az utcéat utébb Camus-rdl nevezték el.) A t4j az ir6t Algériara, gyer-
mek- és fiatalkorara emlékeztette. Ebben a tajban kezdte el irni 1959-ben
onéletrajzként is olvashatd, nagyszerd regényét, Az elsd embert. E végiil
befejezetleniil maradt utols6 regénye, hasonléan Az idegenhez, A pestis-

A tanulmany mésodik része kovetkezd lapszamunkban olvashaté.



hez, A szamiizetés és az orszdghoz, Algéridban jatsz6dik. Camus jol ismer-
te az arabokat és francidkat is sijt6 szegénységet, amelyben gyermekkora
java része telt. Algériai és kolonializmust tagadé identitasa Gjra és tjra bo-
nyolult, feloldhatatlan politikai problémak elé A&llitotta.* Ugyanakkor
mindennek déntd szerepe volt irodalmi munkassagaban, a semlegesség, a
kolcsonosség, a személyes tapasztalatok, az ideolégiamentesség hatarozta
meg pontos, transzparens és emelkedett leirdsai kivételességét. Camus jol
ismerte gyermek- és fiatalkora vilagat, tehat Algériat, Sartre-nak pedig
volt egy vilagos doktrindja a kolonializmus rendszerérél, de nem sokat tu-
dott arrél, amit Camus mar 1939 nyaran az Alger républicainben kozolt ri-
portjaiban La misére de la Kabylie cimmel megirt. Ugyanakkor az eltérd
évtizedektsl és helyzetiik kiilonbségeitdl eltekintve nézeteiknek kozos
pontjaik is voltak. Camus a sajat életébdl ismerte, személyes tapasztalata-
b6l tudta, hogy miért tirhetetlen a kolonializmus, mégis, mindennek da-
cara elképzelhetének vélte, hogy az algériai francia és arab k6zosség konf-
liktusok kozepette, de 6sszezartsagaba beletorédve egytitt élhet.®

Camus minimalista hiperrealizmusa és a politikdn tali esszéi kozti fe-
szultség, az ir6 életmiive és a — malgré tout — egyuttélésre alkalmas és ké-
pes algériai tdrsadalom 4lma kudarcra volt itélve. Mindez nem jelenti azt,
hogy ugyanakkor ne lett volna valamelyest kétiranyt az atjaras a kortérs
arab és francia kultara képvisel6i kozott. A kolonializmus felbonthatatlan
ellentétpérjanak irgalmatlan dualizmusa szdmara ez a politikan kiviiliség
csak nehezen volt elfogadhatd, akér a Frantz Fanont kanonizal6é Sartre,
akdr a francidul iré tunéziai olasz-zsidd, a rasszizmus és heterofdbia
osszefuiggéseit megfogalmazé Albert Memmi fel6l nézvést.° E visszatéréen
feloldhatatlannak bizonyult helyzet megkeriilhetetlen dokumentuma Ca-
mus 1956. januar 22-én az algiri Cercle du Progrés-ben tartott el6adésa,
ahol felolvasta az el6z6 év 6szén az Expressben Felhivds civil fegyverszii-
netre cimmel megjelent szovegét. Az este majdnem botranyba fulladt, a
francia ultrak, azaz radikalis kolonialista nacionalistak jelszavai elég éle-
sek voltak: ,Mendés France au poteau”, ,Camus au poteau”, Mendes
France-ot az akaszt6fara, Camust az akasztéfara. Ez volt Camus egyik utol-
s6 nyilvanos fellépése Algéria tigyében. Az el6adas hosszan tart6 hatasa
gyakorlatilag a jelenig htuzédik.

A kolonializmus kulturajat értelemszertien elutasit6, egy Algir mellet-
ti kis faluban sziiletett feminista irénd, Asszija Dzsebar (Assia Djebar)
1995-ben megjelent esszékotetében’ felidézi Camus elGadasat. Kotete két
mott6ja pontosan ennek a kettés kulturalis kotottségnek, az Algéria érde-
kében egyuttmiikods arab—francia koalicié igéretének, bonyolult mintaza-
tanak felel meg. Dzsebar az arab szerzd, Kateb Jaszin (Kateb Yacine)
L’Oeuvre en fragments cimt, 1986-ban, Parizsban megjelent kétetébdl idé-
zett, ugyancsak francidul irt mottéja igy hangzik: ,Elj sietve és halj meg,
szavad akkor olyan lesz, mint az §s6k hangja.” A kotet masik mottéja Ca-
mus el6adasabdl vald: ,Ha hangot tudnék adni mindannyiunk magénya-
nak és aggodalmanak, ezen a hangon sz6lnék most Onokhoz.”* Dzsebar
igazan komolyan vette Camus-t. ,Muszlim nacionalistak és francia libera-
lisok érintkeznek és baratkoznak. Visszatekintve Gigy tlinhet, mintha ez
a jelenet egy egészen masik vilaghoz tartozna. Ezzel egyutt, ez a parbe-
széd egy olyan Algéria igéretét rejtette magdban, mely fiiggetlenségéért,
akarcsak szomszédai, nem fizetett tl magas és ttlsagosan véres darat.
A francia-algir kapcsolatokat nem kellett volna egy csapasra megsemmi-
siteni: lehetséges lett volna olyan megoldas is, amilyet Mandela talalt Dél-
Afrikaban.” Azaz: Camus vildgirodalmi jelentéségli novellai, regényei és
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a Franciaorszagban inkabb marginalisnak tartott, 6vatosan kezelt politikai
irasai ugyanannak az éremnek a két oldalat jelentik. Az 1958-ban megje-
lent Algériai krénika esszéi, el6adasai, tanulményai megrendité Gszinte-
séggel, elfogulatlanul keresik a kolonializmus altal teremtett, majd ketté-
vagott modern orszéag politikai és kulturalis egységének lehetGségét, mi-
kozben szaraz szemmel és kétségbeesve irjdk le annak lehetetlenségét.”
Azaz a Nobel-dij elétti évtizedek folyamatos politikai konfliktusokkal és
vitathatatlan irodalmi sikerekkel teltek. A Szisziiphosz mitosza, majd Az
idegen a németek megszéllta Parizsban jelent meg 1942-ben, a Gallimard
kiadaséban, s mindkét kotet sikeres volt. 1944 februarjaban, a Révue Libre
maéasodik szaméban jelent meg a Lettres a un ami allemand els6 része.
A masodik részt Louis Neuville alnéven publikalta, a Les cahiers de la
Iibération 1944. februari szdméban, a harmadik 1945-ben jelent meg a
Libertés hasabjain. Ugyanakkor Camus a Combat f6szerkesztGjeként is
dolgozott 1944 és 1947 kozott, azaz az Algirbol érkezett fiatalember mint-
egy bevette Parizst.”? A negyedik, keletkezésekor kiadatlanul maradt levél
vitathatatlanul a német megszallas szellemi kovetkezményeinek hiiséges
krénikéja, ugyanakkor a nemzetiszocializmus antropolégidjaval szemben
a francia ellenallas 1ényegét is rogzitette. ,,Lusta volt harcolni az ég ellen,
megpihent abban a kimerit§ kalandban, amelynek az a feladata, hogy
megnyomoritsa a lelkeket és elpusztitsa a foldet. Sz6val az igazsagtalan-
sagot valasztotta, osszedllt az istenekkel. Logikdja tehat csak latszolagos.
En épp ellenkezéleg az igazsagot vélasztottam, hogy hl maradhassak a
foldhoz. Tovabbra is hiszem, hogy nincs magasabb rendd értelme ennek
a vilagnak. De tudom, hogy van benne valami, aminek van értelme, és ez
az ember, mert § az egyetlen, aki igényli, hogy legyen értelme. Legalabb
az ember igazsdga megvan ebben a vilagban, és a mi feladatunk az, hogy
elégtételt szolgaltassunk neki a sorssal szemben.”” A levél fenti mondata-
iban Az elsd ember felé vezet6 rejtekutak, nehezen feltarulé osvények
egyikén jarunk.

Szilveszterre megérkezett Camus felesége a két gyermekiikkel, 6k janu-
ar 2-4n vonattal mentek vissza Parizsba. Az ir6 a kiaddja, Gaston
Gallimard unokadccse, Michel Gallimard, valamint annak felesége és 14-
nya tarsasagaban madsnap, 3-an, a korszak francia luxusautéjival, egy
Facel Vega 3-mal indult vissza a f§véarosba. Januar 4-én balesetet szenved-
tek Villeblevin kozelében, ahol Camus azonnal szérnyethalt. A temeté-
sen, amelyre januar 11-én keriilt sor, a keskeny utcakat ellepte a tomeg.
A koporsot vivé kozépkora és id@sebb férfiak kozott jelen voltak Camus
baratai és a kortars irodalom jeles képviselgi. Ott volt René Char,
Emmanuel Robles, Jean Grenier; ott volt Gaston Gallimard, akinek unoka-
occse szintén meghalt a balesetben; ott voltak Lourmarin lakéi, a szom-
szédok, akik tudtak, hogy kicsoda Camus, lattak, amint ir valamit, ami —
Az elsd ember — csak 1994-ben jelenhetett meg francidul, s egy évvel
késébb itthon is, az Eurépa Kiadénal, a boritén egy Giacometti-szobor
fényképével.

Amikor elgszor olvastam Camus-nek ezt a konyvét, sejtelmem sem
volt arrél, hogy hol irta, amint arr6l sem, hogy hol van eltemetve, az pe-
dig eszembe se jutott, hogy valaha megéllhatok abban az utcéban, ahol irt,
nézhetem a Luberont, amelynek geolégiai ideje szempontjabdl észrevehe-
tetlen volt az a par évtized Camus halala és az én mindossze szamomra
fontos rovid idém kozott, amit ott tolthettem.

Idehaza el6vettem megint Az elsé embert, vajon laitom-e nyomat an-
nak, hogy ott irta, ott és akkor. A kolt6 René Char ugyancsak aktivan részt



vett az ellendllasban, Camus az & tanécsara keriilt Lourmarinbe, s csak
azért nem 1lt 6 is a Facel Vega 3-ban, mert az autéban mar nem volt elég
hely. Jean Grenier filoz6fust Camus még Algirbdl ismerte; utébb, 1944 és
1947 kozott a Combat mikritikusa volt. Camus neki ajanlotta A Idzado
embert. Emmanuel Roblés Oranban sziiletett, dramaturg, prézairé, kolté
volt, 1937-t61 Camus barétja, utébb két konyvet irt réla, elébb a munkas-
ségéarol, majd az életérél. Camus, frére de soleil.

2018 oktéberében még hosszti napokig tehetetlenkedtem, mit is kezd-
jek a lourmarini temet6vel. Egy percre sem tudtam megszabadulni a két
Algéridban sziiletett francia Lourmarinben 1év§ sirjatél, attél a gondolat-
tél, hogy egy altaluk épphogy belakott kozség temet6jében van ,.a végsé
nyughelyiik”. Mindez nem nyugtalanito volt, csak az egész mogott darnyak
tintek fel és el, Gjra és Gjra. Persze az a temetd is eszembe jutott, amely-
ben a csaladunk soha nem latott tagjai nyugodtak. 1981-ben Nagysurany-
ban még ott voltak az egykori zsidé temet6ben a Schwitzerek, ismeretlen
uténevekkel, vezetékneviik az apai nagyanyaméval volt azonos, vagy for-
ditva, Emma viselte élete végéig az 6 nevitket. Amilyen egyszertinek tiint
az a temetd ott, olyan bonyolult lett az egész. Az rendjén valé volt, hogy
a mulékony hirnév — amely korunkban a halhatatlansag mitosza, majd iro-
dalma helyére 1épett — hidnya nyomot hagyott. A becsvagy és az érdemte-
len dicsdség ismert mértékegysége gyakran a siremlék nagysaga, szobra-
szati programja, az egész épiilet (!) allapota. Camus sirkovén s mogotte
az olajfadggakon ennek a rémiiletes udvari életnek és haldlnak nem volt
nyoma, de mintha az igazsdgnak lenne: a lourmarini temetd val6ban nem
a becsvagy cirkusza. Amikor a hirességek temetgit6l tavol egy mégoly ko-
zOmbos, szdmos ellentmondastél terhes, mindennapi kozosség a sajat
halottaival él egyutt, annak semmi koze a narcizmus nagy miifajaihoz.
2009-ben Nicolas Sarkézy nem pusztan szerette, hanem akarta volna,
hogy Camus fo6ldi maradvanyait onnant6l a Panthéonban 6rizzék, am az
ir6 fia, Jean Camus ehhez nem jarult hozza, s a csaladtagok beleegyezése
nélkiil az elnok nem tehetett semmit. ,,Amig lobog benntnk a ttz, szere-
tetreméltéak vagyunk, de amint elalszik, szeretetreméltésdgunknak nyo-
ma vész, becsvagyunk veszi at a helyét.”

Igaz, ami igaz, ott volt még Az elsé ember masodik fejezete, melyben
egy utas (nem kiiléndsebben bonyolult belatni: a szerzé alteregbja) Saint-
Brieucben leszill a vonatrol, és a temet6ben megkérdi az 6rt, tudja-e, mer-
re van az elsd vilaghaboriban elesettek parcelldja. — Igen — mondja az 6r.
— Azt a Francia Emlékezet parcellajanak hivjak. Milyen nevet keres? —
Henri Cormeryt — feleli az utas. — Cormery, Henri, haldlos sebesiilés a
marne-i csatdban, meghalt Saint-Brieucben 1914. oktéber 11-én. Camus
apja, Lucien Camus 1914. oktéber 11-én halt meg. ,Senki sem ismerte,
csak az anyja, 6 azonban elfelejtette. Ebben biztos volt. Es ismeretlenil
halt meg azon a f6ldon, melyen csak 4thaladt, ismeretlentl.”” S ott van
a konyv ajanlésa: ,Neked, aki sose olvashatod ezt a konyvet.” Az analfa-
béta, sitketnéma anya Az elsé ember f6szereplGje, és nem tudok jobb pél-
dat az abszurd hiiségre, mint annak ajanlani egy réla sz6l6 konyvet, aki
azt nem olvashatja. A sajat anyanknak.

2009-ben Az elsd embert mar régen kiadtdk, 1994-ben jelent meg.
A koztarsasag elnoke vagy az a szerencsétlen, aki komolyan gondolta,
hogy Camus-nek a Panthéonban van a helye, tudta mindazt, amit az ir6
maga mar nem. A konyv kézirata az autéban volt, amikor Villeblevin ko-
zelében egy fanak csapédtak. De el6bb még latta az apja sirjat, s megirta
az ott eltoltott délutant. Nem tudjuk, hogy az apja tudott-e barmit arrél,

103

l mii és vilaga



JAK

2020/8

104

ami vart r4, tudta-e, hogy a Saint-Malo és Brest kozott, egy obol partjan
fekvd Saint-Brieucben fejezi be Algériaban megkezdett életét, s még har-
mincadik életéve elétt eltlinik az absztrakt nemzeti emlékezet egyik pon-
tosan kimért terében, egy uralkod6 eszme egyik valésdgos kertjében, majd
hosszu évtizedekkel késébb a fia megall a sirja el6tt. Ahogyan barmelyi-
kiink az 6vé elétt. S nekem aztdn nem dolgom eldénteni, hogy melyik te-
metd képviseli jobban a nemzet emlékezetét, de annyit taldn érdemes
megemliteniink, hogy Camus 1947-ben, Az dshonos kultiira a Mediterrd-
neum 1j kultirdja cim( esszéjében a foldkozi-tengeri nacionalizmus gon-
dolatanak elvetését, a mediterran kulttra felsébbrendtiségét széra sem
érdemesnek tart6 mondatok utdn azt irja: ,,Az ember csak a hazajaval
Osszhangban fejezheti ki 6nmagét, s a fels6bbrendiiség — a kultira tertile-
tén — csak ebben az egységben mutatkozhat meg.”

Egy geometrikus racsot kovetd, lathatéva tevd, a franciakert hagyoma-
nyat hasznalé katonai temetében, Pannonhalman nem egyszertien halot-
tak nyugszanak, hanem é4ldozatok, akik persze hésok, akiknek sajat élete
lathatatlan és lényegtelen lett, amit tettek, az a nemzettel (hitiikkel) valé
azonossaguk szolgalatat jelenti, halaluk, a rendezett temetéket szolgdld
holttestek mind a nemzeti (szerzetesi) 1ét bizonyitékai és biztositékai.

,Oreg gyarmati temetd, hatalmas feledés.” A ,hatalmas feledés” a szer-
zd altal bekarikdzva.

A temetd, amelyben tigymond nyugszunk, véletlenek, esetlegességek
eredménye, és persze egy néma és hossza tavia szerzédés kovetkezmé-
nye, amelyet az élettorténetiink valamiként indokoltta tesz. Kénnyd azt
mondanunk, hogy bdrhol ugyaniigy nem vagyunk tébbé, de nem errdl
van szo. Nyilvanval6an nem volt redlis esélye annak, hogy a Nobel-di-
jas nagy francia ir6, Camus, a temetésére visszakertiljon a masik sajat or-
szagiba, de ma sem hiszem, hogy ez egyszertien csak egy nyomorult
gondolatkisérlet lenne.

Lourmarin, ha nem is a sz6 féldrajzi értelmében, a sors tekintetében
mégis kozelebb van Algéridhoz, mint Parizshoz. A temetdi otthontalan-
sag, a névtelenségben val6 nyugodt eltlinés nincs tavol mindatt6l, amit
Camus megélt és megirt. Amikor az anyam a nagyanyam mellé kertlt,
a régi marvanytabla feleslegessé valt, igy azt a temet6i munkas némi za-
varral nydjtotta at: gy vélte, ha a munkéjukat én fizettem ki, akkor en-
gem illet. Hosszu éveken at az auté csomagtart6jaban maradt, most a ba-
latoni haz kényvespolcén érizziik, éveken at nem jut az eszembe, s akkor
is atnézek rajta, ha épp meglatom véletlentil.

Az anyank, nagyanyénk ,sirjadhoz” ,kimenni” vagy ,,meglatogatni” azt:
nem magatél értetéd6 cselekvés. En még soha életemben nem iméadkoz-
tam, és ma sem tudom, mit csindlok az urnaikat tartalmazé fallal szem-
ben. Semmiféle valaszom nincs, mindossze annyi, hogy az iidvtorténet és
a mindennapi élet kozti tavolsag jol érzékelhets. A teoldgia nem terdpia.
Akik nem egy idegen véros vagy egy hires temetd hirneves halottainak
épitészeti emlékeit keresik fel, hanem a sajat varosukban, otthonos vila-
gukban a sajatjaikhoz ,,mennek ki”, azoknak a t6bbiek mar halottnak sem
tlinnek. A temet6 az épitészet, a kertmiivészet bonyolult és néma jatékte-
rének latszik, amelyben mi is sajat dolgunkat intézziik, s a tébbiekkel nem
kell foglalkoznunk. A Farkasrétet mint kertvarost ismerjiik, inkabb j6 id6-
ben, napsiitésben, alkonyati fényben, elnytl6 arnyékok kozott.

A temetdvel tehat igy all a dolog. De mégsem egészen igy.



2. A hatar

WAz anyém halédla utan semmi nem miikodott tobbé. Nem arrél volt szd,
hogy nem tgy miikodétt, mint addig, hanem akérhogy mtikodott, az vé-
giill mind elfogadhatatlan volt. Igy aztdn reggeltél estig, akarmit tettem,
elfogadhatatlan voltam a magam szdméra. Az unheimliche Angst, a kisér-
teties és a szorongas csodas vegyiiletét, ezt a vardzsitalt kapja meg min-
denki, aki azon gondolkodik, hogy mit jelent az a magatdl értet6ddség,
amellyel — j6 esetben — tuléljiik az édesanyénkat, mert az ellenkezgjére,
hogy 6 éli tal a gyermekét, ugyancsak bgven van példa, de abban nincs
semmiféle magatdl értet6dGség.

Hogy miért nem engedem el? Egy értem (kevéssé) agg6dé pszichoana-
litikus, tekintélyes, éppoly magabiztos, mint idds terapeuta kérdezte ezt,
amint a konyvespolca elétt vallamra tette a kezét, ezt a hivatasszerien sa-
lyos, nehéz kezet, 6vén és tapintattal, mint amikor egy nagybeteghez sz6l-
nak valédi aggodalommal. Holott nem fekiidtem a divanyan, nem iiltem
a foteljében, nem hivtam fel kétségbeesetten, mindéssze 6 akart elkérni
két konyvet, amit el is vittem neki. Es aztan mégiscsak rakezdte, mond-
van, latszik rajtam, hogy nyomaszt az édesanyam halala. Hat, igen, gon-
doltam, mégiscsak egy rettenetes alak vagy. Engedd el, mondta egymaés-
utan kétszer is, de az ismétlés aztdn végképp nem segitett semmin. Még
a gyaszmunkarol is mondott par szét, aminek a rendelt ideje letelt, igy
hat, mint mondta, vissza kell térnem a jelenbe, az él6k kozé. Mit mond-
hattam volna? Hogy évtizedek 6ta, arccal a jové felé, a malton dolgozom?
Hiszen — amugy — ezer és ezer ember jar-kel fel és ala naponta az id6 men-
tén, az eltiint idé nyomdban. Hajdanvolt birodalmak romjain t6ltik a nap-
jaikat, holtnak hivott nyelveken olvasnak a mindenkori é16k. A milt egy-
részt idegen orszag, masrészt egyszertien munkahely, de mindannak, amit
az ember ott tesz vagy nem tesz, semmi koze ahhoz, hogy tudja-e, mit
jelent gyaszolni, kit meddig és miért.

Kit vagy mit is engedjek el pontosan? Magamat? Hiszen 6 mar nincs itt,
elég régen nem foghatom a kezét. Es soha t6bbé nem foghatom, mert 6rék-
re halott. ,E foldon tobbé sose latlak.” Akkor pontosan mit is csinaljak
tehat? Engedjem, azaz felejtsem el. De akkor miért nem ezt mondja. Sz6-
ros ujja, vastag erekkel boritott, jol dpolt kézfej, igazi férfikéz volt a valla-
mon, tirelmes, mély hangja visszhangzott koztiink. A csabitas triikkkje ez
volt: felejtsd el. Ezt legaldbb értem. De nem ldtom sem be, miért kellene
elégedett és civilizalt mosollyal regisztralnom, amikor ezt teszem. Engedd
el. Lehetetlen kovetelés. Mintha odaig is, ha eszembe jutott volna, ugyan
miként akadalyozhattam volna egy halottat barmiben. Mintha a halala 6ta
a ,gyaszmunkéaval” megzavartam, feltartottam volna az anyadmat, s akar-
mint is, zaklatdsnak ttinik, hogy marasztaltam egy halottat a gyasszal. Mi-
féle szamérsag is ez. Nem hagytam volna R. G.-t 1997-ben haladnia Gtjan
a Hadész felé? 1999-ben H. J.-t innia a Léthe vizéb6l? Vagy még 1988-ban
Sz. J.-t atkelnie a Styxon? 2012-ben X. J. miatt kezdtem volna ki Kharén-
nal? Hiszen ez mind sima kozhely, semmi méas, melyek nagyszert kolte-
mények nyersanyagai lehetnek, és jeles képek ikonogréafiai alapjai szdmos
muzeumban. De amugy nincs se Hadész, se Léthe, se Styx, se Kharon,
semmiféle halott nem iszik és nem kel &t, nincs ott folyam, csak a nyelv
van, mondatok a vigasz reményében vagy a szabadulds vagyaban. Se
vigaszt nem akartam, se szabadulést.

A fajdalom, azaz a bénat, az van, és amikor az elmiilt, ott 4lltam tire-
sen, tehetetleniil és néman: amikor a felejtés erésebb volt, mint az emlé-
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kezés, napok teltek el, hogy nem volt az eszemben, s romlott szivem na-
gyobbat sem dobbant, amikor arra gondoltam, mi lett az anyammal, akkor
lett vége a gydsznak. Mindennap hianyzott, hol a fényképét néztem, amit
a halala utan csindltunk, hol csak alltam a lakdsaban, a két szoba kozott,
és hagytam, hogy semmi se legyen rendben, mig aztan egyszer az autéban
— at a Karpatokon, tessék, még ez is — vezetés kozben hirtelen megijedtem,
hogy mar nem kell nekem az anydm, vagyis egyszertien nem hianyzik tob-
bé, azaz akaratomon kiviil, de ténylegesen elengedtem, vége a dalnak,
nincs kecmec, nincs t6bbé a banat okozta kivaltsidg és a szomortsag alta-
li megvaltds, a mami halott, és én éppuagy és épp azt teszem, mint min-
denki maés, és az 6sszes tobbi csak id6hiizés, felesleges macera, nagyképti-
ség és oktalansag volt. Es még azt sem mondhattam, hogy sok év telt el.
Az eltint hidny nyomadba eredni — az mér nem a bénat, a kényszeres
gydsznaplo(iras) ideje, hanem az akaratlan emlékezésért valé kényorgés
onmagunkhoz és a kikényszeritett emlékekbe val6 menekiilésé. Ugy-
mond, gyasznaplét irni, azaz Barthes-ot olvasni, az irott szoveg pontossa-
ganak valé hédolat, mikozben: barmi j6, ami a mulandésag és személyes-
ség kozti szerzddést rogziti.

Ma sem tudom, hogy mi a gydszmunka, til azon, hogy minél kevesebb
fdjdalommal vessiink véget a pétolhatatlannak tding hidnynak, azt pedig
még kevésbé értem, hogy mit jelent szabélyszertien gyaszolni. Persze ol-
vastam arrdl, hogy miként zajlik annak rituélis gyakorlata: mit kell tennie
a gyaszolonak, ha azt akarja, hogy a tébbiek is tudjdk, hogy mi tértént ve-
le. De ezt akartam a legkevésbé. Es persze értettem én, hogy magamat fél-
tem, részben az anyatlansagtol, amely azért més magany volt, mint barmi,
amit addig ismertem, masrészt, hogy még nehezebb legyen, csak arra is
gondoltam, hogy majd engem is olyan kénnyen engednek el, mint azt az
a kéz a véllamon javasolta nekem. Es amtgy a pszichidternek sajat praxi-
sat illetéen igaza volt. Nincs az a gyasz, szorgalmas temetélatogatas vagy
napi ima, barmely j6l bevalt rutin, amely megévna attél, amit Camus fél-
reérthetetlentil irt le ismeretlen apja sirja elétt, halott és irastudatlan any-
ja emlékének ajanlva a konyvét. Az Gszinteség személyessége félreérthe-
tetleniil masképp és mashol hat, mint a radikélis filozéfiai batorség.

Mint egy Németh Jézsef- vagy Vamosi Janos-sldgerben, minden 1t a te-
metébe vezetett, kellemes menekiilés vissza a Farkasrétre, ahol barhogyan
lehetett viselkedni, nevethettem magamban, sirhattam hangosan, végiil
addig maradhattam a marvanytabla mellett, amelyen ma is olvashaték a
neveik, amig be nem so6tétedett. (My mummy’s dead / I can’t get through
my head / — a kovetkezd sort mindig kihagytam. Nem véletlentil. Though
it’s been so many years — my mummy’ s dead, I can’t explain / so much
pain / I could never show it / my mummy’s dead.)

,Hiszen borzaszté hely volna a sir, ha azt kellene képzelniink, hogy a
halott agy vettetik bele, mint egy tomlocbe” — irta egy levelében Franz
Rosenzweig az anyjanak.” Ennek a mondatnak, illetve a kortilotte szerve-
z6d6 szovegnek az elfogadasa vagy radikalis elutasitdsa szabja meg a te-
metd jelentését, értelmét — tehat annak megfeleléen van okunk magunk-
tél, magunk és a halottaink miatt kimenni oda, vagy tényleg nincs ott
semmi dolgunk: )

»,Még valamit. Haboztam ugyan, de elmondom inkabb. Ertem én az
ereklyekultuszt: megdrizni mindazt, ami valésdgosan kot6dott a halott-
hoz, amig élt, hogy ennek révén tjra meg Gjra emlékezhessiink. Hogy em-
lékezhesstink az elmult valésagos életre, mely most tehat elmult ugyan,
mégis megmarad valésagosnak. A te temet6i élményed azonban ellenke-



zésre késztet. Az csak spiritizmus, puszta babona, semmi egyéb. Es ha 107
tényleg pirosba, kékbe, zoldbe fordulna, vagy mit tudom én, még mit csi-
nalna az 4gyds minden virdga — apdhoz ugyan mi koze lenne ennek a ho-
kuszpdkusznak? Nagyon is van viszont a legaprébb cetlinek a keze irasa-
val, a szivardoboznak, amelyet legutolsé tdvoztomkor kaptam téle, s ame-
lyet selyempapirral is jol kitomkodott, hogy a szivarok épek maradjanak,
vagy még inkabb minden olyan dontésemnek, amit éra gondolva, vagy
akér tudatosan vele dacolva hozok, minden szénak vagy tettnek, amely
mogott (ahogy most irod) magam mogott érzem 6t — az ilyesmiben él és
fog élni 6 mibenniink, amig csak éliink, és igényeljik ezt az elevenségfé-
lét mi is, mert amig éliink, a mi magunk elevenségféléje is ez. Hiszen bor-
zaszt6 hely volna a sir, ha azt kellene képzelniink, hogy a halott agy vet-
tetik belé, mint egy tomlocbe. Nem, a sir éppenséggel olyan hely, amely-
nek azt kell vildgosan szemléltetnie, hogy itt bizony a halott, aki az én sza-
momra még mindig él (plane, ha 6nmagéban is halhatatlannak hiszi 6t az
ember), nem és nem lehet. Mert akkor ¢ halott volna persze, mi az, hogy.
Nem ismered a zsid6 mesét. Ha elkorhadnak a koporsék, a halottak fold
alatti dtra kelnek, és meg sem allnak a Szentfoldig, hogy ott varjak meg a
feltdimadéast. Olyannyira nem tomloc tehat a sir, hogy a halott fogja magét,
és elhagyja, mégpedig nemcsak ebben a mesében, hanem a természetes
valésagban is: a természet nem mumifikal. Mi akkor miért tennénk ilyes-
mit? Es miért is ne ahhoz ragaszkodnank inkébb, ami multta valt ugyan,
de val6sagos marad? Ugye? Szeretd fiad, Franz.”*

Amikor példdul Auschwitzot egy kiméletlennek és igazsagosnak szant
metafordval a legnagyobb magyar temet6nek tartjuk, akkor Birkenau gaz-
kamrainak romjait zarandokokként keresstik fel, ami azért mégiscsak kér-
déses. Sem nevek, sem maradvanyok, csak a hely maga, ez épp elég bru-
talis ahhoz, hogy barmely értelmezést befogadjon, vagy egyszertien tudo-
maést se vegyen arrél sem Auschwitz, sem O$wigczim.

Létezhet-e s miként létezhet temetd, amely mégsem katakomba, amely-
ben a fold alatt nincs semmi? Mindabbdl, amit Rosenzweig leirt az anyja-
nak, méar semmi sem lehet igaz. Csak a tehetetleniil, néman sodr6dé, min-
dig atalakuld, a kortars idének sem ellenéllé hely az egész. Abbdl, amit
»sirkertnek” hivtunk, folyamatosan urbanisztikai elvardsok és hasonlé
alracionalis, az imitativ ateizmus nyoman haladé kerti iinnepélyek, mint
példaul a ,,széréparcella” szinhelye lett, semmi maés.

A kortars temet6 akar éppolyan ismerGs lehet, mint amilyen végzetes,
ugyanolyan giccses, mint amilyen képtelenség tigy, ahogy van, és kozben
mindennel egytitt mégis teljesen igaz és valami elviselhetetlen méd el-
hagyhatatlan.
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A HANDKE—JELE"I\ISI'EG ES AZ
IRODALMI MEZO DEPOLITIZALASA

Peter Handke: A kapus félelme tizenegyesnél

B A kapus félelme tizenegyesnél
(1970) a kisérleti és ,kozonséggya-
l4z6” miveirél ismertté valt Peter
Handke osztrak ir6 és mtfordité
korai, egyik legismertebb, a klasszi-
kus detektivtorténet konvenciéit
szétir6 prézaja. Magyarul el@szor
1979-ben, Tandori Dezsé forditasa-
ban jelent meg, az Gjrakiadas apro-
pojat az adta, hogy 2019-ben a
Svéd Akadémia Peter Handkénak
itélte oda az Irodalmi Nobel-dijat,
ami jelentGs tiltakozashullamot és
politikai vitat valtott ki vilagszerte.
A dijat odaitélé svéd bizottsagot
megrazo szexualis zaklatasi bot-
ranybdl a testilletnek egy tjabb
skandallum kozepébe sikeriilt ér-
kezni: Peter Handke ugyan min-
denféle kanonalkoté intézmények
és személyek egybehangz6 vélemé-
nye szerint a kortars eurépai iroda-
lom egyik legjelentésebb alakja, di-
jazésaval kapcsolatban azonban az
amerikai PEN Club tiltakoz6 nyilat-
kozatatol kezdve tobb szakmai
szervezet és alkoté kételyét és/vagy
felhaborodésat fejezte ki, mond-
van, a Svéd Akadémia olyan szer-
z6t valasztott, aki ,,arra hasznalta
ismertségét, hogy alddssa a torté-
nelmi igazsagot és népirtasok elko-
vet6it tamogassa”. A szerzének az
egykori Jugoszlavia szétesését, va-
lamint a koszovéi konfliktust érin-
t6 és a népirtassal vadolt Slobodan
Milosevic¢et tamogaté allasfoglala-
saira utaltak ezzel.

Ford. Tandori Dezs6. Helikon, Bp., 2020.

A Svéd Akadémia kozleményé-
ben a dijat a kulturalis intézmény
tisztan mtivészi elismerésének te-
kintette, és indoklasa szerint Hand-
ke kimagasl6 életmtivéért osztotta,
amely ,nyelvi otletgazdagsaggal
emberi tapasztalatok peremteriile-
teinek és specificitdsanak melysé-
geit tarja fel”.

Handke mfivei valéban a mo-
dern nyelvkrizis és a jelolés/jelols-
dés folyamatdnak a szubjektum
szerkezetére, pszichoszomatikus
szintjére tett hatdsainak, a jelentés-
alkotas és a szubjektum bonyolult
viszonyanak lenyomatai. A korai
Kaspar cimid draménak (miifaja:
sbeszédkinvallatas”) és A kapus
félelmének a kozéppontjaban is az
a kérdésfelvetés all, hogy a nyelv
mennyiben képezi el6feltételét an-
nak, hogy létezzen olyasmi, mint
érzékelés és kognicid, és mi torté-
nik akkor, ha a jelolések kauzalis
lancolata megbomlik, hirtelen min-
den jelentésekkel telitédik és mon-
dani akar valamit, ha a szubjektum
mar nem birtokosa tobbé annak a
nyelvi rendszernek, amelyen ke-
resztil 1étrejon.

Ha az én-tudat a mindenkori
nyelvhasznélat, a nyelvi folytonos-
sag és szabalyrendszer terméke, A
kapus félelme azt viszi szinre, ahogy
ez mindinkabb megbomlik, el egé-
szen odéig, hogy f6hdstink mar sem
onmagéat, sem a valéssal valé viszo-
nyat nem képes megragadni.
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A torténet viszonylag egyszer:
Josef Bloch, egykori ismert futball-
kapus és szerel6 egy napon fel-
mond a munkahelyén, miutan agy
hiszi, minden jel arra utal, hogy el-
bocséatottak. Latszélag minden k-
lonosebb cél nélkiil réja a varost,
latszolag minden kiilonésebb indi-
ték nélkal megfojtja Gerdat, a
mozipénztarosnét, miutan egyittt
tolti vele az éjszakat, latszélag min-
den kiilénosebb terv nélkiil utazik
vidékre régi ismerGséhez, egy
Hertha nevd fogadésnéhoz, akinél
szobat bérel. Az elbeszélés egyes
szam harmadik személyben, mégis
a Bloch perspektivajahoz kozel tu-
désit az eseményekrdl, amelyeket
sokkal inkabb nevezhetnénk az ér-
zetek és részletek rogzitésének.

A krimi-sziizsé nem csak urigy,
hanem a legalkalmasabb miifaj a
Handke &ltal felvetett nyelvi-filo-
zofiai problémak &brazoléasara.
Amellett, hogy nyilvanvalé parhu-
zam vonhat6 a nyomozas folyama-
ta és a nyelvi jelentésteremtés szer-
kezete kozott, illetve az olvasas és
a nyomozas egyarant a jelentéste-
remtés kézenfekvs metaforaja, az is
a szerepe, hogy szinre vigyen kétfé-
le szemiotikai folyamatot: egyrészt
ott van a nyomozas, ami a Bloch &l-
tal elkovetett gyilkossaggal kapcso-
latban zajlik klasszikus kauzalis je-
lolési sikon, a jelek Osszeédllnak és
egy irdnyba mutatnak, minden je-
1616 szamadra talaltatik egy jelolt,
masrészt ott van Bloch fokozatosan
kibontakozé pszichézisa, az 6sszes
referencia elvesztésébgl fakadd
zlirzavarral. Az elbeszélés soran az
ex-futballkapus egyre paranoidabba
valik, egyre kevésbé van kontrollja
onmaga, cselekedetei és sajat teste
folott, s6t egyenesen ugy érzékeli,
hogy a kornyezet targyai raronta-
nak, a kornyezet targyait helyettesi-
t6 szavak erészakossdga pedig ide-
gessé és gyanakvdva teszi. A szoveg-
ben egyébként a ‘tolakodé’ az egyik
leggyakrabban hasznalt sz6: tola-
kodé részletek, targyak, hangok.

Bloch fokrél fokra Ggy érzi, minden
sz0 magyarazatot igényel, ezért hol
bonyolult eszmefuttatasokba kezd,
hol inkébb elhallgat, mikézben
egyre elemibb tapasztalata, hogy
amit 1at, hall, érzékel, abban 6 ma-
ga mar eld sem fordul: ,Ugy érezte
onmagat, mint valami hirtelen elfa-
julast. Nem vagott egybe ¢nmaga-
val”, maskor ,,talérthetéen” felfoko-
z6dik én-tudata.

Kaspar, aki némasagra itéli ma-
gat, és Bloch, akinek tudatdban a
regény végén a szavak helyén pusz-
tan szimbolumok alnak (tipografiai-
lag is), a nyelv- és énvesztésnek na-
gyon hasonlé tutjat jarjak be. Pszi-
chozisuk ugyanakkor a valGségta-
pasztalatnak egy Gj/més formaéjat,
elrendezddését is felmutatja (a csa-
tar és a labda helyett a kapus kove-
tését), rogziilt nyelvi konstrukciok,
kommunikéaciés konvenciék kimoz-
ditasat irdnyozza eld, azzal, hogy fo-
lyamatosan a konvencionalis kul-
turalis és jelolési rendszerek erede-
tére kérdez ra. Handke szerepldi-
nek nyelvhasznalatidra végiill az
lesz érvényes, amit Gilles Deleuze
A skizofrén és a nyelv cimi szove-
gében megéllapit a skizofrén nyelv-
hasznalat kapcsén, ahol a skizofrén
szamdara nem is annyira a jelentés
visszanyerése a tét, mint inkabb a
szavak elpusztitasa, eljutni odaig,
ahol nincs tébbé jelentés, nincs
tobbé semmiféle nyelvtani szabaly
vagy szintaxis, de akdr még artiku-
lalt szoétag-, betl- vagy fonetikai
elemek sincsenek. Egy ilyen asszo-
cidciés mezében tud példéul az ak-
namezére tévedt szarvas és az el-
tiint néma kisfia térténete nagyon
érzékenyen — a tobbi, szerepld sza-
méra lathatatlanul - egymasra
ir6dni Bloch tudataban, ahogyan a
hianyz6 iskolés fiut a fogadéban je-
len 1év6 agancsronccsal helyettesi-
ti (ami a maga sordn szintén az él6
szarvas helyén all), igy a kétféle va-
lésag kozeledik egyméshoz, igy
Bloch és vele egytitt az olvasé mar
a nyomozok elétt megseijti a fia ha-



lalat. Maskor azonban olyan énma-
géra zéarulé perspektivat teremt
Handke, a szubjektumot olyan ra-
dikélisan alarendeli a jel6l6 miiko-
désének, hogy semmilyen valdsa-
got nem tesz elérhet6vé sem az ol-
vasd, sem a szerepld tudata szama-
ra, s igy a valésag (nyelv altali) ala-
kithatésagat is megsziinteti.
Visszakanyarodva Peter Handke
irodalmi Nobeljéhez: ha komolyan
vessziik, amit az osztrdk iré a nyelv
val6sagtapasztalatot lehetévé tevd
és performativ, instituativ, intéz-
ményesité funkci6jarél és potenci-
aljarol allit (tobbek kozott ebben a
regényben is), mar csak azért sem
értékelhetjik nyilvanos politikai
megnyilvanulasait irodalmi/ md-
vészi teljesitményétdl fiiggetleniil,
mert azok nagyon is korrelalnak
egymassal (tdl ezen példaul Paul
Lendvai Jurgen Brokoffra és Malte
Herwigre hivatkozva meggy6zGen
bizonyitja, hogy Handke egyes szo-
vegeiben a kalonbozé eljarasok,
irodalmi eszkozok nagyon is alkal-
masak arra, hogy a nemzeti fel-

s6bbrendiségi-tudat vagy a nosztal-
gia mint rejtett hatalmi ideol6gia
szolgalatdba 4lljanak). Erdemes
lenne atgondolni tehat az olyan ki-
jelentéseket, mint amellyel Anders
Olsson, az akadémia egyik tagja re-
agalt a Handke koriili botranyra:
»Ez nem egy politikai dij, ez egy
irodalmi dij.” Es a Handke-jelenség
kapcsan a moralizalé retorikdk
helyett komolyan venni az irodal-
mi mez6 depolitizdlasanak jelen-
ségét. A kapus félelmének iras-
technikaja ugyanazzal a distinkci-
6val él, mint maguk az indoklé-
sok, olykor tud ugyan nemcsak a
nyelv bénité hatéasair6l, de valo-
sagalakito és felforgaté erejérdl is
(vo. az aknamezdre tévedt szarvas
és az eltlint néma kisfia), képes
a maga specifikus nyelvhasznala-
taval elbeszélhet6vé tenni az alig
lathatét, méskor viszont dgy illeti
jogos kétellyel a nyelvet, hogy egy-
uttal le is mond arrél, hogy kezd-
jen valamit azzal a valésaggal/va-
lésagtapasztalattal, ami rajta ke-
resztil kifejezédik.
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A TRIANONI BEKESZERZODESROL

2020-BAN

Romsics Ignac: A trianoni békeszerzodés

B Szamos lehetdség 4ll annak a ren-
delkezésére, aki beszélni szeretne a
trianoni békeszerzddésrdl szaz év
tavlatabol. Ugyanakkor mas beszéd-
helyzetek értelemszertien mas attitG-
doket igényelnek. Mivelhogy mégis-
csak torténelemrdl van szd, a szak-
maja kovetelményeivel tisztaban 1é-
v és a tarsadalom el6tti felelGsségé-
nek a teljes tudataban nyilatkozé tor-
ténész kellene hogy legyen az, aki-
nek a meglatasai a tobbi beszédmaod-
nak — ideértve az Gjsagiréit és a poli-
tikait, de a kulturalt tarsalgést is —
valamilyen formaban alapjat képe-
zik, legalabbis a f6bb megéllapitasok
ismerete és az azokhoz valé viszo-
nyulas révén. Kozismert az is, hogy a
torténész pozicidja sem sziklaszilard
— az ismeretelméleti kétely és a
posztmodern fordulat teremtette ki-
hivas tudott problematikaja a torté-
netirasnak. De mégis, beszédet mon-
dani, elemzést irni és vitat kezdemé-
nyezni érdemben a dokumentumok
és/vagy a mar megsziiletett értelme-
zések bizonyos szintd ismeretében
érdemes. Kiillonosképpen igy van ez
az olyan neuralgikus vitapontokka
valt témak esetében, mint amilyen a
trianoni békeszerzédés. Az ezzel
kapcsolatos munkék koziil kiemelke-
dik a Helikon Kiad6 2020-as kotete,
amelyben az a racionalis, az okokat
és kovetkezményeket a lehetGségek-
hez mérten hideg torténészi ,szem-
iivegen” &t nézd6, a korabeli viszo-
nyok feltardséra és — a leegyszertisi-
tésektdl, illetve a pértossagtdl tartdz-
kod6 — elemzésére torekvs szemlélet
dominal, amelyet Romsics Ignac
egyébként is képvisel a magyar koz-

Helikon Kiadd, Bp., 2020.

vélemény szine elétt. A szerzé mun-
kaja a 2001-es els6 megjelenése utan
mar a harmadik kiaddsnél jar — en-
nek pedig a Helikon Kiadé 4ltal in-
ditott életmtisorozatba valé illeszke-
dése, valamint a centenarium éve
miatti aktualitdsa mellett minden
bizonnyal a téméval kapcsolatos tév-
hitek és legendak toretlen népszerd-
sége szolgaltathatja az indokat.

A centendrium éve ugyanis tjra
apropot adott arra, hogy el6keriilje-
nek a mar kordbban tisztdzottnak
vélt kérdések, valamint az is, hogy
hova kellene szdz év utdn tenni ezt
az aldiras 6ta megemészthetetlennek
bizonyul6 — tébb szempontbdl is va-
l6ban egy diktatummal felérd — béke-
szerz6dést. Mikozben szép szdmmal
jelentek meg féleg nemzeti keretek-
ben mozg6 tudomanyos ismeretter-
jeszté és szakmunkék — itt a magyar
nyelven ir6 szakmén beliil f6ként a
Magyar Tudoméanyos Akadémia
,Lendilet” Trianon 100 Kutatdcso-
port munkéja emlitendé meg —, sza-
mos altudoményos és Gsszeeskiivés-
elméletekkel rokonithat6 legenda is
Gjra forgalomba keriilt. Mindezek
mellett az el6bb mar emlitett és leg-
inkdbb fontos kérdés természetesen
talmutat ezeken a békeszerzddéssel
kapcsolatos, leginkdbb bizonyos as-
pektusok — mint példaul a szabad-
kémitivesek szerepe — totalizalasaban
megnyilvanul6 értelmezéseken. Ezen
lényegi kérdés ugyanis a béke alaira-
sa Ota valtozatlanul az, hogy az ak-
tust magat mennyire ismeri el, és {6-
ként, hogy a jelentéségét milyennek
latja a magyar és a szomszédos élla-
mok politikai elitje, illetve kozvéle-



ménye — és hogy mihez tud kezdeni
azokkal. E kérdéseket egy torténész-
nek természetesen nem feltétlentil
feladata megvalaszolni. Romsics
nem is vallalkozik ilyenre, de mint
latni fogjuk, azért erre vonatkozd
ajanlatot a konyve végén megfogal-
maz. Amire a szerzét6l azonban
mindenképpen szamithatunk: a bé-
keszerzédéshez vezetd uttdl kezds-
déen a megkotéséig és ratifikalasig
tart6 események nyugodt sodrasi
bemutatésara, amelyet rovid epilé-
gus zér — mindezt természetesen a
magyar szemszogb6l, de a nemzetko-
zi (f6ként angol és francia) szakiro-
dalom és forrasok bevonésaval.

Az olvas6 a Helikon sorozata
tobbi kotetéhez hasonldan izléses,
szolid konyvet vehet a kezébe. A ke-
mény kotésti boriton az elsé vilagha-
bort utdni rendezés munkélatai
egyik ikonikus pillanataban lathaté
a ,Négyek Tandcsa”, David Lloyd
George angol miniszterelnok, Vitto-
rio Orlando olasz miniszterelnok,
Woodrow Wilson amerikai elnok és
Georges Clemenceau francia minisz-
terelnok. Mikozben mindenki arcan
mosolyt orokitett meg a kamera, és
testhelyzetiik is inkabb jovidlis, Cle-
menceau athatéan ,kinéz” a kotet
borit6jabol. A majdnem félszegen, de
komoly arccal 4ll6 francia allamférfit
szemlélé sejtheti, hogy vele ,még
lesz dolga” a kényvben.

A féként diplomécia- és politika-
torténeti munka kilenc fejezetre ta-
golodik. Az els6 fejezet az Osztrak—
Magyar Monarchia népeit és nemze-
tiségi viszonyait, ellentétjeit veszi
szamba a 20. szazad elején. A méso-
dik az els6 vildghaboras hadicélok-
kal indit, hogy a harmadikkal eljut-
hasson a torténelmi Magyarorszag
felbomlasaig. Miutan a szerzg ilyen-
formén felvazolja a tulajdonképpeni
témdja torténelmi és politikai elgz-
ményeit, illetve kereteit, a negyedik
fejezetben réatér a békekonferencia te-
riileti bizottsdgainak a hatarvitdira és
javaslataira. Az otodik fejezetben a
Magyarorszédgi Tanadcskoztarsasag

létrejottével teremtett helyzetet, a ha-
todik fejezetben pedig a magyar bé-
kedelegéci6 allaspontjét és tevékeny-
ségét mutatja be és elemzi. A hete-
dikben a békefeltételek megvéltozta-
taséra tett kisérleteket veszi szamba.
Ezt a békeszerzddés alairdsanak, rati-
fikalasanak és végrehajtasanak a tor-
ténete, valamint egy néhany oldalas
epilégus zarja, amelyikben Romsics
a szerz8dés utoéletérdl, illetve érté-
kelése valtozasardl ir. A még ajanlott
irodalmat, térképek jegyzékét, vala-
mint névmutatét tartalmazé, 248
oldalt kitevé kotet a korabbi kiada-
soktdl csupén a Fiiggelékben kozolt
dokumentumokban tér el. Ezek a
részben magyarul mar kozreadott,
részben angolul megjelent, részben
pedig 1920-ban sziiletett szovegek
érzékletesen ,tamasztjdk meg”
Romsics elemzését és a térképekkel,
statisztikai abrakkal egyttt hasznos
fogédzokat nydjtanak az érdeklédd
olvasénak a szerzé mondandéja be-
fogadasara.

Erénye a konyvnek, hogy teret ad
az ,.elfelejtett” alternativak bemutata-
sanak, igy az is felsejlik, hogy talan
még az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomléasa is elkeriilhetd lett volna,
ha adott esetben az dllam a foderalis
berendezkedés és a demokratizalo-
das felé indul el. Es el is indult, azon-
ban ez a perspektiva — mint ismert —
riasztotta a dualizmus két legfonto-
sabb politikai elitcsoportjat, a német
és magyar vezetGket. Ez utobbiak
egyes képvisel6i a mabdl visszanéz-
ve egészen megdobbentfen énamitd
jovBképet lattak felsejleni a szazad-
fordul6 kérnyékén: a harmincmilli-
6s, k6zép-dunai és balkani ,,vezérha-
talom” Magyarorszag képét (23.).
Mint Romsics késébb megallapitja,
habar a Monarchiat a népek bortoné-
nek § sem nevezné, a modern nacio-
nalizmus hajtotta belsé centrifugalis
erdk jelentette kihivésra az osztrék és
magyar elitnek nem sikeriilt ellen-
szert talalnia — és ez utélag végzetes-
nek bizonyult. Romsics sorra veszi a
Monarchia nemzetiségeit is, bemu-
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tatja a demografiai ardnyaikat, fejlett-
ségi szintjiiket, és ugyanakkor arra is
figyelmet fordit, hogy azonositsa a
nemzeti mozgalmaikban jelentkezé
iranyokat. A tablé attél lenytigozd,
hogy szemeink el6tt dllnak Ossze a
Monarchia végoérajat mutat6 éra al-
katrészei — és keriilnek lassan tal-
silyba a centrifugélis erék az 6ssze-
tartékkal szemben. Ugyanakkor szé-
pen latszik a torténelmi folyamatok
esetlegessége is. Az irredlisnak haté
programot, amelyik egy bizonyos
torténelmi szituaciéban és szem-
szogbdl csak egy patriéta dlmodoza-
sdnak hat, a maradék tényezdék — és
természetesen a csillagok — egyben
dllasa val6sdgga valtoztathatjak,
s6t tal is licitalhatjak. Igy nézve ez
tortént az 1908-ban még relative is-
meretlen Edvard Bene$ tanérral,
aki Franciaorszagban publikalt dok-
tori disszertdcijaban a Monarchia
ausztroszlav tipusu foderativ atszer-
vezésében gondolkodott, hogy aztdn
az elsd vilaghdborta utani Csehszlo-
vékia egyik megalkotéja legyen.
Maga a Monarchia szétszedése —
mint Romsics meggy6zden bemutat-
ja — egyaltaldn nem volt napirenden
a hébort elsé két évében. Az antant
altal a vele szomszédos kisallamok-
nak tett teriileti igéretek is inkébb a
haboras eréviszonyok megvaltozta-
tésa céljat szem el6tt tarto, redlpoliti-
kai megfontolasokat tukrozd 1épések
voltak. A Monarchia sorsét aztdn vé-
giil részben az pecsételte meg, hogy
az allamot nyugatabbra mar nem tar-
tottdk képesnek arra, hogy a német
kontinentalis hatalmat ellenst-
lyozza. A szerzé pontosan azono-
sitja, hogy 1917-1918 folyaman me-
lyik nagyhatalom kiilpolitikai vonal-
vezetésében mikor véalik domindnssa
a Monarchia szétdarabolasat szorgal-
maz6 allaspont: a francidk esetében
1917 novemberében, a briteknél
1918 tavaszan-nyaran, az amerikai-
aknal pedig 1918 juniusaban. Végsé
soron pedig ,a Monarchian belili
nemzetiségek jogkiterjesztési, illetve
onéallosodasi torekvéseinek, a biroda-

lom hatérai mentén a 19. szdzadban
kialakult &llamok irredenta céljai-
nak, valamint a gy6ztes nagyhatal-
mak stratégiai érdekeinek a kereszte-
z6dése megpecsételte e kiillonos al-
lamalakulat sorsat” (64.). Romsics ar-
ra is kitér, hogy mindez ugyan nem
volt szitkségszertiség, de egyaltalan
nem foghaté gy sem fel, mintha
~mer6 véletlen” vagy el6zmény nél-
kiili fordulat lett volna.

Vegyink még sorba néhany
olyan tévhitet, illetve dsszeeskiivés-
elméletre hajazé legendat, amelyek
minden ismeretterjeszté és szaktu-
domanyos tevékenység ellenére Gjra
és ujra feliitik fejitket a kozbeszéd-
ben. Romsics példaul érzékletesen
bemutatja azt is, aminek az6ta Ré-
vész Tamas torténész, a kordbban
emlitett Trianon 100 Kutatécsoport
munkatarsa kiillon kotetet is szént:
sem Karolyi Mihaly, sem Bohm Vil-
mos, sem Stromfeld Aurél nem tud-
ta a négy év haboratél megcsomor-
lott embereket kell6 mértékben a
majdnem minden oldalrél tdmadott
haza megvédésére hadra birni (83—
84.). Karolyi lemondésanak a kérdé-
sét, amelyet tobb torténész és a ma-
gyar torténeti emlékezet egy része is
a hatalom atjatszasaként értékel a
kommunistak részére, Romsics szin-
tén tisztdzza. A magyar &allamfé
ugyanis Szovjet-Oroszorszagra ta-
maszkodva, szocidldemokrata kor-
mannyal szeretett volna a maércius
20-an megkapott masodik Vix-
jegyzékre valaszul nemzeti ellenal-
last hirdetni. A szocialdemokratak
azonban nem kivantak a hatalmat az
id6kozben gytjt6foghazba zart kom-
munistdk nélkil atvenni, és megke-
rilve Karolyit kiegyeztek veliik
(86.). Fontos Romsics azon megélla-
pitdsa is, miszerint arra ez idaig
semmiféle bizonyiték nem keriilt
el6, hogy a Tandcskoztérsasag kikial-
tdsa miatt ,,biintették” volna Magyar-
orszagot, habar az antibolsevizmus-
ra alapozott érvelések befolyasolhat-
tdk a békekonferencia egyes donté-
seit (127.).



A békekonferencia hatarvitairdl
sz0l6 részt olvasva szembetiing,
hogy milyen nagy mértékben érvé-
nyesilt a f6ként francidk altal kép-
viselt allaspont, miszerint a kelet-
kozép-eurdpai kisdllamok megerdsi-
tése és megnagyobbitédsa az els6ren-
dd stratégiai érdek, és ez feliilirja az
etnikai és torténelmi érveket. A tor-
ténelem egyik taldnya marad az is,
hogy mi torténik, ha a leginkabb
partatlannak hat6 Amerikai Egye-
siilt Allamok képvisel6i nem men-
nek id§ el6tt haza, és nagyobb hata-
rozottsaggal teszik fel a rendezés
részleteivel szemben felmertld kér-
déseiket. A fejezetet olvasva az is ki-
tinik, hogy Magyarorszag akar még
annél is rosszabbul jarhatott volna,
mint ahogyan jart, hiszen a szom-
szédos allamok legtébbje valamivel
tobbet kovetelt, mint amit kapott —
hogy az orszag nyugati szegélyét
»szlav korridorra” véltoztat6 elkép-
zelésr6l ne is beszéljink. Megdob-
benté ugyanakkor az is, hogy min-
den szamba vett szemponthoz ké-
pest éppen az emberekre vonatkozd
volt az, amelyiknek a legkisebb je-
lentdséget tulajdonitottak.

Az olvas6 tobbszor is azon kapja
magét, hogy onkénteleniil a kontra-
faktudlis torténelem talajara téved,
hiszen nem tudni, hogy mi tortént
volna példaul azutén, hogy a fegy-
veres ellenélldst megkezd6 Magyar
Tanacskoztarsasag képviseldit 1919
méajusdban meghivtak Franciaor-
szagba targyalni, ha azt a bécsi an-
tantmisszié nem szabotélja el, és a
magyar Voros Hadsereg északi had-
miiveletei nem teszik végképp
targytalanna? De mi toértént volna,
ha Kun Bélaéknak valéban sikeril
katonai 0sszekottetést létesiteni
Szovjet-Oroszorszaggal? Vagy még
koradbban, mi lett volna, ha Kun a
békekonferencia kiildottje, Jan
Smuts tabornok éaprilis eleji ajanla-
tat a keleti semleges zdéna kialakita-
sara elfogadja, és ezzel leszereli a to-
vabbi katonai intervenciét tamoga-
tokat Parizsban? A Magyar Tanacs-

koztarsasag Osszeomlédsa torténeté-
nek ismeretében természetesen
ezen kérdésekre nincs elfogadhaté
valaszunk, viszont az ilyen jellegid
elgondolasok és jatékok talan old-
hatjak azt a frusztraciét, amely rész-
ben az iddszakkal kapcsolatos
osszeeskiivéselméletek téptalajaul
szolgal.

A Périzsba végiil kiutazé, Appo-
nyi Albert gréf vezette magyar béke-
delegédciéval kapcsolatos részeket
olvasva alkalmunk van arra, hogy
lassuk, amint gyakorlatilag a szeme-
ink elétt rakjak le a két vilaghaborta
kozotti idészakot meghatarozé ma-
gyar revizionista propaganda alap-
jait, és amelynek részeként az id6-
szak magyar diploméciaja és hivata-
los propagandaja szétvalt — mint
egészen tisztdn ezt Apponyi és
Bethlen Istvan megfogalmazzak.
»A magyar békedelegéci6 parizsi te-
vékenysége egy jogcim lesz arra,
hogy kés6bb hivatkozhatunk mind-
ezen elGadott ellenvetéseinkre,
amelyek meghallgatdsra nem talal-
tak, és igy a sajat erénkben latjuk
sorsunk megoldasat” — mondta pél-
daul a delegécio6 kiutazasat megeld-
z6en az utdbbi (133.). Tény azon-
ban az is, hogy a legyézott allam de-
legaci6janak a békeszerzédésnél a
nagyhatalmak csupén az alairas le-
hetéségét adtdk meg, ténylegesen
nem volt mozgasteriik valtoztatasok
elérésére. ValészintisithetGen a fen-
tebb idézettekkel fugg ossze, hogy
Apponyi a teriileti integritds alapjan
allva mondta el hires beszédét.

A békefeltételek megvaltoztatasa-
ra tett sikertelen kisérletek sora utan
Romsics a békeszerzddés alairasét,
ratifikalaséat és végrehajtasat mutatja
be. A régi Magyarorszag 1918 Gszén
kezd6dé zsugorodasanak és dezin-
tegralédasanak a folyamata azonban
nem 1920 novemberében, hanem
csak 1924. februér 9-én fejez4dott be
a Csehszlovakiaval végbevitt teriilet-
cserével, amelynek sordn - mivel
Magyarorszag Salgétarjan kornyékén
visszanyert két falvat — a csehszlova-
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kokat a hatar mas szakaszdn kom-
penzaltak — jegyzi meg.

Romsics epilégusdban roviden
kitér a békeszerzddés utédéletére is.
Megallapitja, a Monarchia utédalla-
mai kozpontositott nemzetallam-
ként mikodtek, és visszaéliek a
népszovetségi  kisebbségvédelmi
rendszer gyengeségeivel. Kimutatja
ugyanakkor azt is, hogy ezek az els6
vildghabort utdni rendezés egyik {6
motivaciéjat jelent6 szerepiiket nem
tudtak betolteni. A nagyhatalmak és
f6leg Franciaorszag ugyanis az an-
tant-barat kelet-kozép-eurépai kisal-
lamok soraval szerették volna a Né-
metorszdg és a Szovjetunid kozotti
térben a nagyhatalmi expanzié6t
megakadalyozni és a kontinentélis
eréegyensulyt fenntartani. Felhivja
a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy
a két vilaghabora kozotti Magyaror-
szag annak ellenére allt gazdasagi-
lag meglep6en hamar labra, hogy az
4j — kozel homogén — nemzetéllam
csak a régi nemzeti vagyon 38%-
aval rendelkezett.

A propagandéja révén hatarrevi-
ziéra ,beédllitott” orszdg — mint
Romsics felhivja a figyelmet — érte-
lemszertien tdaldradé 6réommel fo-
gadta a versailles-i békerendszert
felszamol6 visszacsatolasokat a har-
mincas évek végétél kezdédden. A
kényszerti tudomasul vevésen tul
ugyanis az orszag az etnikai magya-
rok egyharmadat idegen uralom ala
juttaté békét diktatumnak élte meg,
és tudomasul venni, illetve belets-
rédni csupan a masodik vilaghabo-
rat kovetd, a trianoni hatarokat na-
gyobbrészt visszaallité 1947-es pari-
zsi békeszerz6dés utan volt kényte-
len. Romsics a két vilaghabora ko-
z6tti idészak ,,ari” és a mésodik vi-
laghaborti uténi ,népi” Magyaror-
széag kiemelkedd képviselGit, Szekfd
Gyulét és Bibé Istvant idézve érzé-
kelteti a korabbi idészakra valaszul
sziiletett korrekciot, amelynek a 1é-
nyege a revizionizmus elvetése és a
kisebbségi sorba keriilt magyarok

jogai tiszteletben tartasanak az elva-
rasa az utddallamoktol. Romsics
hozzajuk hasonl6 allaspontra he-
lyezkedik. A trianoni és az 1947-es
békeszerz4dést szerinte is teljes jog-
gal tartja a magyarsag igazségtalan-
nak, és agy véli, hogy elvitathatat-
lan joga a megmaradt orszagbeliek-
nek eurépai norméaknak megfelelé
Onigazgatési jogokat kovetelni a ma-
gyar kisebbségi kozosségeknek.
Ugyanakkor mindezhez azt is hoz-
zaf(izi, hogy ,ennél tobbet remélni
minden jel szerint illazid, kovetelni
pedig meggondolatlansag” (187.).

Annak ellenére, hogy a béke-
szerzGdés centendriumanak évében
a figyelem fokuszat eddig lényegé-
ben elbitorolta az 4j koronavirus te-
remtette nem mindennapi helyzet,
napjainkban szadmos esetben me-
riilt fel a lehetett volna-e masképp
kérdése, valamint az ezelGtt szaz
évekkel torténtek alaposabb megis-
merésének, illetve a megemlékezés-
nek az igénye. Probléma mindezen
kisérletekkel abban az esetben
adédhat, ha nem az okokat keres-
stik és a tényezdk, szereplék és mo-
tivdciok szétszédlazasara, majd
egylittes elemzésére torekszunk,
hanem a milt bizonyos szeleteinek
a taldimenzionalaséara, esetleg az
egyoldald értelmezésekre. A magu-
kat makacsul tart6 legendak isme-
retében kijelenthetd, hogy Romsics
most mar majdnem hiszéves kony-
vét volt értelme harmadszor is ki-
adni. A kotet ugyanis — mint elsé
recenzensei is hangsulyoztdk — ol-
vasmanyosan, alaposan és kimér-
ten veszi végig a torténteket, az ar-
nyalt megkozelitéseket keresve. Jo
alkalom tehat elolvasni vagy djraol-
vasni, hogy tjra szdmba vehessitk
azokat a torténelmi tényeket, ame-
lyek helyett gyakran 6sszeeskiivés-
elméletek, szandékos vagy akar tu-
datlansagbél szarmaztathat6 torzi-
tasok forognak kozkézen.

Fécze Janos



A HARMADIK FECSKE

Ertelmiségi karriertirténetek, kapcsolathalok,
irocsoportosulasok 3. Szerk. Boka Laszlo -

Biro Annamaria

B A haldzatelméleti kutatasok
napjainkban rendkiviil népszerG-
ek. Legtjabban az orvostudomany-
ban, a kiilonféle betegségek egytit-
tes jelentkezésében prébalnak kap-
csolati halét kimutatni. Mindezek
fliggvényében nem csoda, hogy a
tarsadalomtudomanyokban és az
irodalomtorténeti vizsgal6dasok-
ban is teret nyernek az efféle kuta-
tdsok s az azokat 0sszegzd konfe-
rencidk. Az egyik legjelentésebb
ezek kozul a nagyvéradi Partiumi
Keresztény Egyetemhez kothet6
konferenciasorozat, ahol kétévente
rendeznek iilésszakokat a témaéban,
a legutébbi, sorrendben immaéron a
harmadik, 2017-ben keriilt meg-
rendezésre. A konferencidk anya-
gaibdl (2014 6ta az MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatékozpont Iro-
dalomtudoményi Intézete tdmoga-
tasaval) értékes kotetek is sziilet-
nek, melyek — a kor igényeinek
megfeleléen — mind nyomtatott for-
méaban, mind a reciti.hu portilon
teljes terjedelmiikben elérheték. A
konferencidkat s az azok szerkesz-
tett anyagéat kozread6 tanulmany-
koteteket is egy jol bevalt szerzé-
szerkeszt6paros, Bir6 Annamaria
és Boka Laszl6 jegyzi.

Ahogy a cimbdl is kittinik, a ta-
nulmanyok tematikai szempontbol
mar eleve harom csoportba sorolha-
tok: vannak olyan kutaték, akik egy
irodalmi/értelmiségi szempontbdl a
magyar kultdrtorténetben fontos
szerepet jatszé életutat vizsgalnak,
masok ezeknek az embereknek a
kapcsolathaléjat tanulményozzak

Reciti-Partium Kiadd, Bp.-Nagyvarad, 2018.

0sszehasonlitva azt a mai kapcsolat-
halékkal, és kovetkeztetéseket, ta-
nulsdgokat vonnak le a méra vonat-
koztatva. (Legaldbbis ott, ahol lehet,
mert ez nem minden esetben lehet-
séges, ahogyan kozelediink a kortars
életpalyak felé, gy egyre inkabb
problematikussa véalik az tgyneve-
zett tanulsdg megfogalmazasa, ezt
latni fogjuk a tovabbiakban.) A har-
madik csoportba azok a kutaték tar-
toznak — 6k vannak az utolsé kotet-
ben taldn a legkevesebben —, akik
egy konkrét ir6i tomoriilést, csopor-
tot tanulmanyoznak, ezek a kutata-
sok leginkabb egy-egy irodalmi lap
vizsgalatat jelentik. Ez a harmas
egység immaron hagyomannya va-
lik ezekben a kotetekben, mint
ahogy hagyoméanya van annak is,
hogy bizonyos szerzék jelenlétiikkel
biztositjak a konferencia szakmaisa-
gat, szinvonalat: a szervezdk-szer-
keszt6k mellett Egyed Emese, Ma-
czelka Csaba, Szilagyi Zséfia nélkiil
mar-mar elképzelhetetlenné védlna a
konferencia megrendezése, hiszen
6k mindharom kotetben jelentkez-
nek irassal. Mellettiik szamos olyan
értekezdt taldlunk, akik visszatérék-
nek mondhatdk, ilyen példaul Tver-
dota Gyorgy és Marg6csy Istvan, il-
letve Balazs Imre Jozsef, Keszeg An-
na, Milbacher Rébert, Verék Attila.
Az eddigi kotetekben jol lathat6 az
is, hogy a szervezék lehetGségeik-
hez mérten interdiszciplinaritdsra
is torekednek, torténészek, nyelvé-
szek, sajtétorténészek is szerepel-
nek a talnyomo tobbséget képvisel§
irodalomtorténészek és filologusok
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kozt, s minden esetben Osszegzd,
plenaris el6adasok is elhangzanak
egy-egy konferencian. Ha osszevet-
jik az eddigi koteteket, konnyedén
belathat6, hogy szamos vizsgalt
életpélya vagy irodalmi korszak tér
vissza kotetrél kotetre ugyanazon
kutat6 esetében. Bir6 Annamaéria ta-
nulményaiban alapvetéen a lap-
szerkesztés, esetlegesen egy lapszer-
keszt6 koré szervez6ddé kapcsolati
rendszer tarul fel, és elGszeretettel
vizsgalddik a magyar mellett német
nyelvteriileten. Boka Lészl6 elGsze-
retettel merit témat a 20. szézadi
klasszikus modernitdas magyar iré-
csoportosuldsaibdl, s a kissé elfele-
dett, a kdnon peremére szorult alko-
tékra figyel, vagy az utébbi id6ben
kevesebb hangsulyt kapott irodalmi
élet intézményes és egyéni kapcso-
lati hél6it s azok irodalomszociol6-
giai vetiileteit vizsgalja. Egyed Eme-
se kedvenc kutatasi teriiletéhez tar-
tozik a grof Teleki csaldd tanulma-
nyozasa, mint ahogyan az is kide-
rill, hogy Maczelka Csaba legalabb
annyira jaratos az angol irodalom-
ban, mint a magyarban. Mindezen
kiragadott példak azt hivatottak el6-
rebocsétani, hogy egy idében és tér-
ben is széles spektrumot atfogé, hé-
zagpotlé kezdeményezéssel van
dolgunk.

A harmadik kotet dolgozatainak
sorrendbe 4llitdsdban mindenek-
elétt az idérendiségi szempont don-
tott: a kotet a legkorabban élt szerzd
kapcsolati haléjanak a bemutatasa-
val indul, és fokozatosan halad a
kortarsak felé, a kotetzaré tanul-
méany Né&das Péter életpalyéjaval
foglalkozik. Jelen irdsban hasonld
szempont mentén haladunk a ta-
nulméanyok révid ismertetésével.

A kotetnyité értekezés Készeghy
Péter nevéhez ftizédik, aki Paksi Mi-
héaly kapcsolati haléjat tanulmé-
nyozva arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy egy 16. szazadi kapcsola-
ti halé milyen hasonlésagokat mu-
tat a 20-21. szdzadival, kiépiilésé-
nek melyek azok a szabélyszertisé-

gei, amelyek koroktdl fliggetlenek.
Paksi kapcsolati halé6jat elemezve
a szerzd arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a modernitasra oly jellemzé
gyenge kapcsolatok nem csupan
mai sajitossdgként felismerhetdk,
hanem el6fordultak mar a 16. sza-
zadban is — természetesen, ahogy
Kdszeghy is megjegyzi: egyetlen
kapcsolati halé tanulmanyozasabdl
nem vonhatunk le messzemeng ko-
vetkeztetéseket.

A varadi lelkészek, tanarok és
Andras foglalkozik, aki a 16. sza-
zad masodik felében és a 17. sza-
zad elején kiulfoldon tanult didkok
kapcsolati héléjat veszi gorcsé ala,
elsGsorban azokét, akik Witten-
bergben tanulhattak, és azt is vizs-
galja, hogy a karrierjitk alakuldsa
szempontjabo6l milyen hatast fejt ki
rajuk a korabbi peregrinacié. Eh-
hez a téméhoz szorosan kapcsolo-
dik a kovetkezd kutatds, amelyben
Utasi Csilla a protestans lelkipész-
tor, nyomdasz, ir6 Heltai Gaspar
életpalydjat tanulmanyozza ki-
emelve a kolozsvari hitajitasi fo-
lyamatokban betoltott prédikatori
szerepét, illetve Heltai alkotasait
nyelvi eseményként vizsgilja az
ebeling médszerrel. Ugyanakkor
Utasi ravilagit arra, hogy a korabeli
kolozsvari értelmiségi kapcsolatha-
16 alapja és mozgatérugbéja nem
méas, mint a Szentirds-forditas,
amit a peregrindciéb6l hazatérék
végeztek.

Petr6czi Eva a 17. szazadban
Magyarorszagon és Erdélyben pat-
ronus-patronalt viszonyban 1évd
kapcsolatokat vizsgélja. Kiindulo-
pontja, hogy az ilyen jellegi viszo-
nyok természetiikb6l fakaddéan
problematikusak. A levéltari adato-
kat tanulményozva kitinik egyfajta
ala- és folérendeltségi viszony, va-
lamint ott lappang valamiféle kény-
szer a patrondlt részérél, amely
szintén fesziiltségek forrdsa lehet.
A szerzd levélrészletekbdl idéz,
majd elemez. Elemzi példaul Szenci



Molnéar Albert és patréonusa, Aszta-
los Andras jomoda nagyszombati
polgar vagy Lorantffy Zsuzsanna és
udvari papjuk, Medgyesi Pal viszo-
nyat. Ellenpéldat is hoz: Papai Pariz
Ferenc onfenntart6 tudott maradni.
De megemliti: el6fordult, hogy az
egykori peregrinusok nem anyagi-
akkal, hanem biztat6 szavakkal ista-
poltak egymast.

Laczhéazi Gyula tanulmanyanak
kozéppontjadban szintén egy karrier-
torténet all, Apaczai Csere Janoseé.
Arra a kérdésre keresi a valaszt — és
ez ilyen szempontb6l nem szokva-
nyos —, hogy melyek voltak azok a
tényezd6k, amelyek miatt Apéczai az
utékor szemében tiszteletre mélté
héssé valhatott, s mindezt a tudds
életmiivének vizsgalatabdl prébalja
megfejteni. Szandékos a hds kifeje-
zés, Apaczai ugyanis Ugy tekintett
magéra mint a haladas el6mozdité-
jara, akinek kiildetése van ott, ahol
tevékenykedik, azonban az elmara-
dottsdg hangstlyossd tétele értel-
mezhetd csupan egy retorikai esz-
kozként, amely a reformkor sziik-
ségszerliségérdl probalja meggy6zni
az olvasoit.

Verok Attila egy olyan teriileten
kutat, mely a magyar irodalomtorté-
neti kutatasok marginalis részének
szamit: a 17-18. szazadi brasséi al-
kalmi koltészetet tanulmanyozza,
nem poétikai szempontbdl, sokkal
inkdabb mitiveldéstorténeti megko-
zelitésben. Ha valaki meg szeretné
tudni, hogy a brasséi szaszok ho-
gyan gondolkodtak, tinnepeltek,
szerettek és gyaszoltak, melyek vol-
tak az Gket foglalkoztaté legfonto-
sabb problémdk és dilemmak, mi-
lyen kapcsolati haléban éltek, an-
nak csak ajanlani lehet a kozkolté-
szet eme alkotésait, de jol teszi, ha
el6tte vagy utdna, esetleg kozben,
elolvassa Verdk Attila tanulmanyat.

Maczelka Csaba egymas mellé
helyez két karriertorténetet, az an-
gol Margaret Cavendish és Petr6czy
Kata Szidénia életpalydjaban talalt
hasonlésagokat és kiillonbségeket

mutatja be, és azt vizsgilja, hogy a
17. szézadi tarsadalmi nyilvdnossag
— Anglidban és Magyarorszagon —
milyen mértékben nyitott a néi irék
befogadédsara. Osszehasonlitdsdnak
szempontjai: torténelmi kontextus,
csaladi hattér, irodalmi tarsasdgok,
hazassag. A tanulmany végére az ol-
vas6ban felsejlik a gondolat: lehet,
hogy alapvet6 kiilénbségek vannak
a torténelmi kontextus és az irodal-
mi tarsasdgok tekintetében kozot-
tik, de talan tobb hasonldésag van a
két néi sorsban, mint azt elsdre
gondolnéank.

Janos Szabolcs munkajédban id.
Wesselényi Miklés baré kapcsolat-
rendszerének egy izgalmas megko-
zelitését olvashatjuk. A szerzé Wes-
selényi szinhazi levelezéseibdl in-
dul ki, megvizsgélja, hogy a baré
milyen mddon épiti ki kapcsolatait
a kornyez6 nagyvarosok vezetdivel
annak érdekében, hogy az éltala
igazgatott szinhézi vallalkozas sike-
resen tudjon mikodni. Wesselényi
szinhazi levelezéseibdl kirajzolo-
dott kapcsolati haléjat vizsgalva a
tapasztaltakat Osszeveti a Baraba-
si Albert-Laszlé Behdlézva cimi
konyvében megfogalmazottakkal.
A tanulmény elolvasasat kovetGen
az olvasé megeértheti: a kapcsolati
hél6 fogalma nem egy 1j keletd je-
lenség, mindig is volt, s az egyénen
mulik, hogy sajat boldogulasa érde-
kében milyen médon fejleszti, gya-
rapitja, épiti.

Akarcsak az ezt megel6z6 két
tanulmanykotetben, Egyed Emese
ismét a Teleki csalddban kibonta-
koz6 kapcsolathalot tette vizsgéla-
ti téméjava. Jelen kétetben a szer-
z6 az id. Teleki Adam koré szerve-
z6d6 néi kapcsolati héalét tanul-
manyozza, és azt kutatja, hogy mi-
lyen mértékd a szerepiik ezeknek
a néknek Teleki Adam ir6va vala-
sdban. Az ily médon kibontako-
zott életpalya nem feltétlentil egy
ir6i életpdlya tipikus példéja, in-
kabb fordulatokkal teli, tragikus,
regénybe illé.
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Hogy Bir6 Annamaéria tanulma-
nya milyen médon kapcsolédik a
kotet cimében megjelend értelmisé-
gi karriertorténetekhez, azt nagyon
tomoren kifejezi a kovetkezd mon-
data: ,A sajté torténete a szabad vé-
leménynyilvénitasért folyé harc tor-
ténete, igy pedig szerves része az ér-
telmiségi karriertorténeteknek.” Es
nem csak. Szamos mas kérdést is
felvet. A 18. szdzadi lapszerkeszté-
si gyakorlatrél tgy beszél, hogy
kozben szamos aktualis problémat
is érint, a tobbi kozott: a sajté ma-
nipulativ jellegét, az Gjsagiro fiigget-
lenségét és hitelességét, sajté és ha-
talom viszonyat. Egy kezdd tjsagir6
ma karrierlehetéséget 1at maga el6tt,
vagy csupan halézatépitést, kapcso-
latépitést egy magasabb cél elérése
érdekében? Lehet-e egy f6szerkeszt6
ma szellemileg fiiggetlen? Ezekre a
kérdésekre mindenkinek megvan-
nak a sajat valaszai, a torténeti atte-
kintés vagy megerdsit, vagy megca-
fol ebben.

Dede Franciska munkajanak ko-
zéppontjaban a politikai és irodalmi
szemleként definidlhaté hetilap —
A Hét — vizsgélata all, kiillonos fi-
gyelmet forditva a Szerb Antal altal
kozépszerd epigon koltének, de ki-
vételes szerkeszt6i tehetségnek
mondott Kiss Jézsef f6szerkeszt6
munkassagéra és a tizéves jubileu-
mi szdm elemzésére. A szerzé kitl-
né érzékkel valogat idézeteket a
szerkesztG levelezéseibdl, melyek-
bél kivilaglik, hogy milyen gondok-
kal és problémakkal kellett megkiiz-
denie egy lapszerkesztének a sza-
zadforduldn, illetve kirajzolodik egy
kapcsolati hélé is. Buda Attila mun-
kaja bizonyos mértékben kapcsol6-
dik az el6z6 tanulmanyhoz, ugyanis
a 20. szézad talan legfontosabb ma-
gyarorszagi irodalmi folyéiratardl,
illetve annak az olvasékkal fenntar-
tott kapcsolatardl szol. A szerzé azt
vizsgidlja meg, hogy a Nyugat altal
tervezett és szervezett matinék ké-
pesek voltak-e egyfajta kohézids
er6ként mitikodni az olvasékozon-

ség és a lapot szerkeszték kozott.
A szerzd kitiintetett figyelmet fordit
Ady Endrére, akinek ugynevezett
maganakci6i is voltak.

Szénasi Zoltan Babits Mihély
héarom ismert esszéjével foglalkozik
tanulméanyédban, és azt vizsgilja,
hogy a torténelmi fordul6pontok
hogyan és milyen iranyba befolya-
solhatnak egy utébb centralisnak te-
kintett életpélyat. Egyrészt megmu-
tatja, hogyan alakul egy atmeneti
(1919) idGszakban Babits nemzeti
irodalomrél vallott elképzelése,
masrészt a tanulmanyaban arra is
kitér, miként fogadték vagy utasitot-
tak el ezt a kortarsak.

Széchenyi Agnes tulajdonkép-
pen nem csupédn egyetlen karrier-
torténetet vizsgél, hanem egy csalad
torténetét allitja kutatdsa kozép-
pontjdba, amelynek ikonikus alakja
nem mads, mint Schopflin Aladar. Ez
a csaladtorténet a Monarchidban
kezdddott, és a szerkeszté masodik
fidnak 1956-o0s emigracidjaval, a Ra-
kosi-korszakban ért véget. Egy olyan
csaladtorténet, amely napjainkban
is rendkiviil aktudlis. Széchenyi
Agnes huzamosabb ideje foglalko-
zik Schopflin Aladéarral, a jelen ko-
tetben olvashat6 tanulménya a ké-
szil6 Schopflin-monografiabdl egy
részlet, amelyben tisztdzni igyek-
szik néhany Schopflinnel kapcso-
latban kialakult, rogziilt tévhitet.
Ezek utdn kivdncsian varjuk a
konyv megjelenését.

Feltevddik a kérdés, hogy egy ha-
gyomanyosan kétévente megrende-
zésre kertil§ konferencianak a tema-
tikdja miért pont a karriertorténetek
és kapcsolathalok tanulmanyozasa
koré szervezédik, mitél valik fon-
tossad ez a tematika napjaink iroda-
lommal foglalkoz6 kutatéi szamara.
A vélaszt erre a kérdésre Rozsafalvi
Zsuzsanna adja meg, aki a sokszind
tevékenységet végz6 Rédey Tivadar
karriertorténetét vézolja fel tanul-
manyaban, amely szintén egy ké-
sziil§, nagyobb munka vazlata. Az
irodalmi, kulturdlis és tarsadalmi



élet jelentds személyeinek kapcso-
latrendszerét feltérképezé6 kutatasok
nem csupén az irodalomtudomany
szamara fontosak, hisz azon tilme-
néen, hogy egy konkrét személy
életmiivével kapcsolatban felvets-
dott kérdésekre adhatnak véalaszo-
kat, még azt is megmutathatjak,
hogy egy adott korban hogyan m-
kodtek az irodalmi és tudomanyos
életet befolyasold, iranyité csopor-
tosuldsok. Egy ilyen csoportosulés-
nak volt a tagja a méltatlanul elfele-
dett Rédey Tivadar.

Léteznek tipikusan férfi és néi
szakmdk. Olyan is el6fordul, hogy
egy szakma elndiesedik — jellemz6-
en ilyen ma Magyarorszagon példa-
ul a pedagbgusszakma. Borgos An-
na tanulmanyédban arra a kérdésre
keresi a vélaszt, hogy a 20. szdzad
els6 felében milyen lehet6ségei van-
nak a kozéposztalybeli néknek a
karrierépitésre, pontosabban, egy
konkrét teriileten, a pszichoanaliti-
kus szakméban valé jelenlétiiket
vizsgilja. Ez az irds valamelyest kii-
lénbozik a kotetben olvashaté mas
tanulmanyoktdl, hiszen bar megem-
lit néhany néi pszichoanalitikust, és
ezeknek az életpélyajat 6sszehason-
litja, de alapvetéen a ndéket mint
hatranyos tarsadalmi csoportot te-
kinti vizsgalata targyanak.

Vajon néhany évtized mulva
fogja-e valaki vizsgélni, hogy me-
lyek voltak azok az okok, amelyek
a pedagégusszakma elndiesedésé-
hez vezettek? Es ha mar tanarokrol
ejtiink szét, akkor itt kell megemli-
tentink Szilagyi Zséfia tanulma-
nyét, melynek cime is azt a kérdést
teszi fel, hogy Ertelmiségi pdlya-e a
tandrndé? Az irodalmi mtivekben
megjelend tanarnéfigurdkat vizs-
gélja, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy valamilyen szinten mind-
egyik egy alapsémara épiil, melyet
Brédy Séndor teremtett meg az
1895-ben megjelent Petrovics Kata-
lin cimd novellajaval, késébb dré-
mavaltozat is késziilt bel6le A tani-
ténd cimmel. Ebben az értelemben

a tanarndi status a ndék életében
egy atmeneti idészak, amelynek
egyetlen célja: a lehetd legjobb férj
megtalalasa. A szerzé Raffai Sarol-
ta és Szab6 Magda esetében ravila-
git arra, hogy a kezdeti sikerek utan
mindkettejiik felhagyott a tanitis-
sal, Raffai esetében egyértelmtien
kimutathaté, hogy a tanari palya
késleltette az irova valast, Szabd
Magda pedig sajat belatdsabél ha-
gyott fel a tanitdssal, nem szerette
volna, ha az ir6i teenddi miatt a
tanitvdnyai nem részesiiltek volna
mindségi oktatasban. Erdekes és
olvasményos tanulmény a Szila-
gyi Zso6fiaé, aktualis kérdéseket is
felvet, amelyek ugyan szovegi
szinten nem jelennek meg, de az
olvas6 elméjében mindvégig ott
motoszkalnak.

Boka Laszlé tanulmanyéban egy
méltatlanul elfeledett, hdrom gene-
racion keresztiil sikeresen miikodd
nagyvaradi nyomdaszdinasztiat
mutat be, Sonnenfeldéket. Eltéréen
a korabbi, e sorozatban kozolt irasa-
itél, ezuttal nem is konkrét iroda-
lomtorténeti jelenséget vizsgal, bar
a csalad ezer szallal kotédik a Nagy-
varad kornyéki irodalmi és sajté-
élethez. Erdekes és hianypdétlo még-
is ez a megkozelités, mert nem
egyetlen ember életttjat és irodalmi
jelentéségét vizsgalja, hanem egy
nyomdaipari vallalkozast allit kuta-
tasa kozéppontjéba, azt kontextuali-
zélja és mutatja be a torténelmi vi-
harokban, az tgynevezett vészkor-
szakig terjedGen s tovabb, egyfajta
negativ karriertorténetként. Ez a
mindmadig feldolgozatlan, tragikus
csalad- és karriertorténet a 19. sza-
zadi Nagyvaradon kezdédik el, vi-
ragzasat a 20. szdzad elsé évtizedei-
re tehetjiik, és a méasodik vilaghabo-
riig mindenféle impériumvaltast
taléls, kettés (zsidé és magyar) ki-
sebbséget is vallal6, nagy ivben
szarnyalé vallalkozoi torténet film-
vészonra ill6 kockai és kesertien tra-
gikus egyéni sorsai mindenképpen
tovabbgondolasra késztetGek.
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Mekis D. Janos kozreadott ta-
nulmanyénak koézéppontjaban mar
egy iréfejedelem: Mérai Sandor &ll.
Irdsa els6dlegesen azt a kérdéskort
vizsgalja, hogy melyek azon jelleg-
zetességek az ir6i életpalya kap-
csan, amelyeknek koszonhetéen
kivételes hatast fejt ki mindmaéig a
magyar irodalomban, s mindezt
leginkéabb az Egy polgar vallomdsai
cimi Onéletrajzi regényén keresz-
tal mutatja be.

Filep Tamas Gusztav a legegye-
dibb anti-karriertorténetnek neve-
zi Gali Jozsef elfeledett életiitjat.
Felhivja a figyelmet arra, hogy léte-
zik a magyar irodalomban egy dra-
ma-, mese- és novellairé, akit szin-
te teljesen elfelejtettek, akit 1956
utan egyediiliként a magyar irék
kozil halalra itélnek, aki csaladja-
bél egyediiliként menekiill meg a
halaltaborbdl, aki meseiré, s szinte
o6nmaga is egy mesehds. Ha Géli
Jozsef életitja negativ értelemben
vett karriertorténet, akkor Bilkei
Gorz6é Néandor palyafutdsara, aki-
vel Standeisky Eva foglalkozik dol-
gozataban, szintén maximalisan
érvényes ez a megallapitas. A pol-
gérosul6 dzsentri hés, Gorzo élete
legalabb annyira filmszerd, mint
Gali Jozsefé. Standeisky szerint
Gorz6 irodalmi teljesitménye a
gyenge kozépszert sem éri el, de
nem csupdan irodalmi szempontbol
alkothat valaki maradandét. A po-
litikai véltozasokra rendkiviil érzé-
keny s azokhoz kivéléan alkalmaz-
kodni tud6 Gorzé karrierje az ama-
tér autéversenyzéstél a rovid ideig
tarté sikeres vallalkozéig szinte
mindent magaba foglal. Szerzetes,
tandr, ir6, Gjsagir6, politikus, sza-
badkémiives, levéltaros, autdke-
reskedd — csak néhany foglalkozas,
amiben kiprébalja magéat. A Kadar-
kor kifog rajta, polgdrosulé dzsentri-
ként tgy kopott ki a vilagbdl, ahogy
Magyarorszdg vesztette el polgaro-
sulé jellegét — irja Standeisky. Elet-
pélyédja a ma értelmiségi rétegének
is tanulsag.

Kélai Sandor nem egyetlen élet-
mivet allit kutatdsa kozéppontjaba,
hanem az 1963-t6l indul6 és 1990-
ig folyamatosan megjelend, rendki-
vl nagy sikernek orvendé Albat-
rosz konyvsorozatot, melynek kere-
tében az tjrakiadidsokat nem sza-
molva, de a forditasokat beleértve
241 kotet jelenik meg. A kutatdsa
elején 16v6 szerzé egyrészt oszta-
lyozza a sorozatban megjelent szer-
z6ket foglalkozasuk, iréi dlneveik, a
sorozatban megjelent regényeik sza-
ma, a regények almitifajai szerint,
masrészt életitmodelleket probalt
felallitani a szerz6k Albatrosz elétti
és utani alkotasai szambavételével.

Bizonyos mértékig Bedecs Lasz-
16 tanulméanya is a Kadar-korrél
sz6l, ugyanis Aczél Géza személyé-
ben egy olyan szerzd élettorténetét
prébalta rekonstruédlni a verseibdl,
akinek pélyafutdsa a kommuniz-
musban kezdddott, és a rendszer-
valtozds utdn nem teljesedett ki.
A versekbdl kirajzol6do életpalya a
helyszinek és nevek atirdsaval gya-
korlatilag sok, a korban élt magyar
értelmiségi életpalydja is lehetne.
Verseiben ott lebeg egyfajta bizony-
talansag, ami néla azt jelenti, hogy
vajon kihozta-e a maximumot az
egyetemi karrierjébdl, szerkesztéi
munkassagabdl, hdzassagabol, szak-
mai kapcsolataibdl, lehetett-e volna
jobban teljesiteni apaként és kolts-
ként. Az Aczél-versekbdl kirajzolé-
dé élet tanulsaga: az elérhet6 tarsa-
dalmi rang a szléi hazban, gyer-
mekkorban eldél.

»~Ahonnan & jott, onnan legfel-
jebb idaig lehetett jutni.” — Ez a
mondat mar Deczki Sarolta Tar San-
dorrél irott tanulményaban olvas-
hat6, és tartalmilag megteremti a
kapcsolatot az eléz6 dolgozattal.
Egyediilallé életat a Tar Sandoré:
egész életén keresztiil nem tud el-
szakadni a kétkezi munkatol, igy
lesz ir6 bel6Sle, majd ehhez ad6dik
hozza az tigynoklét. Nem értelmisé-
gi karriertorténet az 6vé, hidnyzik
bel6le az értelmiségi, az, amivel Tar



nem tud mit kezdeni. Az elbizony-
talanodott ir6 attdl tart, hogy korab-
bi sikereit talan nem is tehetségének
koszonheti, élete végén felteszi ma-
ganak a kérdést: mennyit érnek a le-
irt mondatai? Ezt a kérdést Deczki
Sarolta is felteszi. A vélasz egyértel-
md. Mint ahogy az is, amit a szerz6
tanulmanya végén tomoren megfo-
galmaz az életuttal kapcsolatban: ta-
nulsag nincsen.

A kotet zarétanulményaban Da-
rabos Eniké Nédas Péter életutjat
vizsgédlja. A szerz6 ugyanakkor
messzebbrdl indit, mintegy megkér-
ddjelezve a jelen allaspontjabél a
konferenciak torténeti vizsgal6désa-
inak sematizalhat6sagait is. Dolgo-
zata elején felteszi a kérdést, hogy
van-e egyaltaldn magyarorszagi ér-
telmiségi karrier, és ha van, akkor
létezik-e annak valamiféle karrier-
épitési stratégidja, és a legfontosabb
kérdés — ami felvet6dik Nadas Pé-
terrel kapcsolatban —, mit jelent, ho-
gyan értelmezhet6 a mai kozéleti
kontextusban, ha valaki tudatosan
elutasitja a(z) (irodalmi-értelmiségi)
karriert. A szerzd szerint az elit-
struktdra zavarai miatt és a hidnyzé
elitkonszenzus zavarai kovetkezté-
ben a jelen pillanatdban a magyar-
orszagi kozéletben egyszertien értel-
mezhetetlen a karrier fogalma. Egy
ilyen kornyezetben az (elit) ir6
egyetlen lehetGsége az 6nként val-
lalt szamtzetés, s egyben ez vélik
egyediili lehetséges élhetS életpa-
lyava szdmara.

Latszolag, de csak latszélag a
multrél szélnak tehét ezek a tanul-
méanyok, meglehet talnyomé tébb-
ségiitkben olyan szerzdékrdl, iréi
csoportosulasokrol, illetve ezek
kapcsolati héaléirél van szé a kote-
tek hasabjain, akik, amelyek egy
régmult korban éltek, 1éteztek. Eré-
nye a kotetnek, hogy mindezt agy
teszi, hogy val6jaban a ma értelmi-
ségijét szdlitja meg, aktualis kérdé-
seket felvetve, feszegetve, a rog-
ziilt, kényelmes valaszokat elutasit-

va. A kotet(ek) értékét nem csupan
ez emeli ugyanis, hogy szamos
olyan szerzé publikél a tanulmény-
kotetben, akik a kozzététel pillana-
taban elismert szakért6k (a fiatalabb
generédciok jelesei is rangos elisme-
rések, osztondijak nyertesei), ha-
nem azért is, mert valészintileg a
kotetben megjelent tanulméanyok
egy hosszabb — akar halézatta is ki-
egészithetd — kutatas kiindul6pont-
jainak is a lenyomatai, kezdetei,
melyek idével intézményi egyiitt-
miikodéseknek, sziilet6 monografi-
aknak az elsd, fajstalyos 1épéseihez
jarulhatnak hozza.

Ahogy az egyes szerzék tanul-
maéanyaik végén megprobalnak meg-
fogalmazni valamiféle tanulsagot,
életbolcsességet a vizsgalt életpalya-
val kapcsolatban, tgy kellene jelen
irds végén is allnia valamiféle bol-
csességnek, utravaléonak, amelyet
az olvasé tovabbvisz, megériz. Szo-
mortak ezek a karriertorténetek,
van benniik valami abbél a magyar
irodalombél, amit magyar kulttr-
korben altalaban jénak, s6t a leges-
legjobbaknak tartanak. Mert a jo
magyar irodalom szinte mindig tra-
gédidval végzédik (vagy legalabb
nincs benne semmi olyan, aminek
orillhetnénk), mint egy j6 drdma.
Valahogy igy van ez a j6 magyar kar-
riertorténetekkel is. Altaldban nem
vidam, tobbnyire nem mond igent
az életre. De a miénk. Az ismertetett
kotet kozel otszaz évet olel fel. Ot-
szaz év szomorusiga és banata va-
jon mennyire predesztindlja a mai
értelmiséget a szomortségra és bol-
dogtalansagra, tragikumra netén 4j-
rakezdésre? Valdszintileg egyetlen
tanulsagot vonhatunk le: ezek az
frasok nem feltétleniil nekiink, ér-
telmiségieknek, hanem sokkal in-
kabb rélunk szolnak, mar csak emi-
att is nagy érdeklGdéssel varjuk a
folytatast, a 2020 szeptemberében
megrendezésre keriil§ Gjabb konfe-
renciat.

Covaciu Norbert
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Géza Jeszenszky

m What the Antall-government
(1990-1993) Expected From Europe?
Keywords: Hungary, Antall-govern-
ment, Europe

This essay, written by the foreign
minister of the government under
discussion (a historian by profes-
sion) recounts that by the adoption
of Christianity in A. D. 1000 the
Kingdom of Hungary became an
integral part of what was called
(until recently) Western Civilisa-
tion. During its defensive wars
against the “pagan” Ottoman Empi-
re it became a common theme
among its inhabitants that they
were a bastion (antemurale) of
western Christianity — a notion
held by many even today.
Economic and political factors
explain why the eastern half of
Europe fell back in development,
leading to a general desire to catch
up with the advanced West. Com-
munism, Fascism and Nazism
seemed to offer an alternative, but
by the 1950s they became thoroughly
discredited. “Return to [Western]
Europe” was the battle cry in Hun-
gary and throughout Central Eu-
rope of the democrats who played
an important part in the peaceful
dismantling of the Iron Curtain
and Communism in 1989/90.

Free elections in Hungary in the
following Spring led to the for-
mation of a centre-right coalition
led by Jézsef Antall and his Hun-
garian Democratic Forum. The
government’s program centred
upon integration with the Euro-
pean Community and its values.
Antall’s memorable address to the
Parliamentary Assembly of the
Council of Europe in Budapest on
the 30" June 1992 was a testimony
to Hungary’s traditional dedication
to the European ideals. There was
a strong hope in Hungary then that

in a united Europe the ill-treatment
of people belonging to national
minorities in the states neighbou-
ring Hungary, amounting up to
three million people, would come
to an end.

Béla Marké

m The European Union and its
Minorities

Keywords: Balladur plan, Europe,
minorities, minority safepack
European national minorities —
among them, the Hungarians from
Romania - turned towards the
European Union with great expec-
tations after the regime change,
hoping that their situation would
become normalized and enhanced.
It soon became obvious that the
Western interest in this regard was
contradictory — often helpful, but
other times uncomprehending or
suspicious. Undoubtedly, there was
an intention to pacify ethnic rela-
tions, but no clear solutions were
offered — not only in response to
the claims for autonomy, but also
to demands for language rights or
education in general. Respecting
and protecting minority rights
proved to be an issue that has been
and is being interpreted differently
by Western leaders to this day.
Democracy is clearly important for
minorities as well, but it is not
enough to protect their identity.
This issue resulted in the so-called
Balladur Plan - the minorities
expected a lot from it, but it turned
out to be a disappointment after
all. Nevertheless, this plan was the
last major EU decision that tried to
address regional specificities as a
real issue.

Besides this plan, the article also
analyzes in detail the Memoran-
dum submitted to the Council of
Europe by the RMDSZ in 1993,
which took into account, among
other things, the minority problems
specific for Romania.



Laszlé J. Nagy

m From the Montanunion to the
European Union

Keywords: European Economic Com-
munity, European Union, Montan-
union

The will for peace led intellectuals
and then politicians to lay the
foundations of the community of
European states and to eradicate in
this way the possibilities of war
within the European continent.
After WWII the German question
and the Cold War atmosphere
resulted in the creation of the so-
called Montanunion (European
Coal and Steel Community) that
based the production of coal and
steel on a French-German coope-
ration. After its success, in 1957,
the European Economic Commu-
nity was created, with the aim of
realizing a more and more tight
union between Europe’s nations.
The plan was widely discussed
beginning with the 1970s. First, the
bases of European identity were
discussed. Beginning with the
1980s, in the EEC, already consis-
ting of 12 states, plans referring to
the creation of a political union
were discussed at a very concrete
level. This process resulted after
much compromise on every side in
the European Union’s Treaty in
1993, largely due to the political
changes in Eastern Europe.

Istvan Németh

m Central Europe: a German Task?
Ideas of Central Europe and their
Functionality between 1814-1945
Keywords: Central Europe, Central
European politics, 1814-1945

The political interpretations of the
term Central Europe were launched
at the Congress of Vienna. After
that, the German strategies concer-
ning Central Europe - that were
followed between 1814 and 1945 —

took shape more and more as
issues of foreign politics. The ar-
ticle analyses different functionali-
ties and periods of these plans. The
author discusses in detail the plans
for cooperation before and during
WWI, then presents the failure
of the plans concerning Central
Europe. The activity of the Ger-
man-Austrian-Hungarian econo-
mic community (1913-1918) is
also discussed.

Gyorgy Schopflin

m The European Polis

Keywords: European polis, Euro-
pean Union, incomplete project,
necessary balance

Europe today is a polis, a political
community with its own idiosyn-
crasies, habits, thought patterns,
identity or identities and, as with
all identity collectives, a mythic
narrative of the past and a vision of
its future. At the same time, the
Europan Union with all its institu-
tions, the member states, the elites,
the civil society ecosystem that
surrounds the EU, represents the
totality of interaction between
these various bodies. This Euro-
pean polis is incomplete, in as
much as its constituent members
have powers and legal rights in
which the polis has no capacities.

Europe is structured by asymme-
tries of power, frequently allowing
the stronger to coerce the weaker.
Formally all member states enjoy
parity of esteem; in reality, this is
not so and the large states regularly
seek to impose their ideas on the
smaller ones.

In sum, the European polis is
marked by the same contradictions
that are inherent in Europe’s diver-
sity. The task for Europe, from the
current perspective, is to establish
the necessary equilibrium and not
to lose sight of it.
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Eva Szénasi

m Utopian Dreamers or Wise Pro-
phets? The History of the Idea of
European Unity

Keywords: idea of European unity,
beginnings of European civiliza-
tion, Richard Coudenhove-Kalergi,
Pan-Europa

The study maps different versions
of the idea of European unity from
the beginnings of European civili-
zation to Coudenhove-Kalergi’s
concept of Pan-Europa. The study
focuses primarily on works and
turning points that played a signi-
ficant role in forming the themes of
plans about Europe. Also, it high-
lights plans related to Hungary,
namely Gyorgy Podjebrad’s Tracta-
tus or the Duke of Sully’s “Grand

Design.” Briefly, it also addresses
work by lesser known authors like
William Penn, Jeremy Bentham
and the German thinkers Karl
Friedrich Krause and Julius Frobel.
The study is concluded by an
analysis of Coudenhove-Kalergi‘s
Pan-Europa because of its double
significance. Firstly, it provided a
succinct account of the situation in
Europe; secondly, its suggestions
appear in roadmaps for political
reconciliation between the two
world wars (Briand memoran-
dum). In sum, many institutional,
economic, and political initiatives
by the “grand prophets” have been
realized in the course of European
integration.
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